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0. INTRODUCCION

En el ambito clinico, como en cualquier otro campo en que se desarrolle la practica
psicolégica, el profesional necesita disefiar con la mayor validez posible la contrastacién o
puesta a prueba de sus hipotesis. Asi ocurre por ejemplo cuando se requiere evaluar la plau-
sibilidad de un diagnéstico o la eficacia de un tratamiento. En casos como éstos el profesio-
nal clinico y su trabajo se ven beneficiados al utilizar los conocimientos que la metodologia
aporta sobre los disefios de investigacion.

En los disefos de investigacion cientifica es usual distinguir dos componentes: la ob-
tencion planificada de datos sobre las variables en estudio y el andlisis de esos datos para
responder a las preguntas planteadas. El anilisis de datos se ha desarrollado considerable-
mente, existiendo actualmente una aceptable estructuracién de la numerosa casufstica de
procedimientos y técnicas existentes; el modelo estadistico lineal generalizado {McCullagh
y Nelder, 1989). A diferencia, el conocimiento sobre la obtencién planificada de datos es
claramente mejorable; en lugar de un modelo que sintetice lo comtin a los distintos disefios,
se hallegado tan sélo a una serie de clasificaciones realizadas cada una con criterios diferen-
tes. El nimero y tipo de variables independientes y dependientes, el papel activo o no del
investigador, el niimero de observaciones por tratamiento, o el aspecto temporal implicado
en todas esas operaciones son algunos de los criterios normalmente utilizados. Aunque to-
dos éstos refieren aspectos relevantes, no existe un marco conceptual que organice y justifi-
que a todos ellos y a las clasificaciones derivadas. Considerando que los avances en el cono-
cimiento de las tareas implicadas en el disciio aumentan sin duda las posibilidades en los
campos aplicados como el clinico, nuestro interés se centra en facilitar algunos avances en
la temdtica senalada.

Una forma de abordar dicho objetivo consistiria en entender a los disefios exclusiva-
mente en términos de los modelos formales utilizados en el andlisis de datos. Pero esta al-
ternativa podria llevar al olvido de los otros aspectos constitutivos de los disefios. Aunque
el andlisis es imprescindible para todo disefio, es s6lo una parte de éste. Por ello se trataria
de cvitar que la atencién al analisis de datos supusiese una consideracién insuficiente del
resto de operaciones. Esa relegacion seria ademés poco aconsejable dado que la atencion
que se viene prestando a esas otras tareas es ya escasa; de hecho no es facil hallar investiga-
ciones por ejemplo sobre técnicas no estadisticas de control, a pesar de que los conocimien-
tos al respecto no sean tan satisfactorios como cabria desear.

Explorando vias alternativas para concebir mejor a los disefios, tratamos de buscar
aspectos que por generales estén presentes en todos ellos, cualquiera que sean sus especifici-
dades y dmbitos de aplicacién. Asumimos como punto de partida que en la mayoria de los
casos un disefio se realiza para evaluar la razonabilidad o validez de una relacién planteada,
como las que en el campo clinico se plantean entre una intervencién terapéutica y el com-
portamiento de los sujetos, o en las tareas de diagnéstico entre los diferentes sintomas que
deben covariar entre si para identificar un trastorno. De acuerdo con ello entendemos Mar-
tinez, Trigo y Moreno, 1993; Moreno, 1988; 1994; Moreno, Trigo y Martinez, 1989; que
los disefios vélidos implican la serie de requisitos expresados a continuacién. Es preciso en
ellos: a) considerar cuando menos una variable independiente (VI) y una variable depen-




PATRONES DESCRIPTIVOS DE LOS DISENOS DE CONTRASTACION EN TAREAS CLINICAS.... © 247

diente (VD) de la relacién en estudio; b) observar o producir como minimo dos valores de
la VI; ¢) registrar los valores de la VD que ocurran ante cada valor de la VI; d) y estudiar la
posible covariacién entre los valores de ambas variables, para asi defender la relacién entre
ellas en la medida en que al variar la VI lo haga también la VD; por el contrario la ausencia
de relacion se ligara a la covariacién nula, es decir a que los cambios en la VD no se produz-
can o se den independientemente de los cambios en la VI. En cualquier caso, las garantias
concedidas a esas conclusiones estan ligadas a dos requisitos adicionales. ¢) El estudio de la
covariaciéon ha de hacerse mientras se controlen lo mas posible otros factores, conocidos
como variables extrafias o contaminadoras, que pueden covariar con la VD a la vez que la
VI ese control viene a suponer en todos los casos que los valores de tales factores no varien
a la vez que lo hagan los de la VI, impidiendo asi que se confundan posibles covariaciones
coincidentes. f) Aun con esas precauciones, las conclusiones sobre las covariaciones VI-VD
no serdn tenidas en cuenta como relevantes a menos que se obtengan a partir de un namero
razonablc de datos.

Este conjunto de requisitos constituye una abstraccién que pretende identificar lo
comin a todo disefio correcto; una regla general que pretende describir dichos disefios y por
tanto hacer posible también las prescripciones sobre ellos. Entendemos pues que ese con-
junto de requisitos es expresién de los criterios usados, implicitamente casi siempre, al pro-
curary evaluar la validez interna de todo disefio contrastador de relaciones entre variables.

De acuerdo con esta propuesta, los diferentes disefios y conceptos a ellos ligados po-
drian ser considerados formas especificas de cumplimiento o no de esos requisitos. Asi por
ejemplo, cuando en los disefios factoriales se estudian las relaciones de interaccién o de se-
gundo orden, el esquema propuesto se cumple al considerar como VD a una relacién princi-
pal. Por su parte, los términos experimental y correlacional referencian dos formas de cum-
plir el requisito b) para obtener los valores de la VI, bien sea que los produzca el investiga-
dor o que éste aproveche la ocurrencia natural de aquéllos. El estudio de la existencia, forma
y magnitud de las covariaciones puede ser considerado como el cumplimiento del requisito
d) con diferentes criterios de evaluacién: respectivamente identidad/diferencia, orden y
magnitud entre los datos de la VD ante diferentes valores de la VI. Las estrategias de inves-
tigacién pueden ser consideradas formas diferentes de conseguir los registros necesarios
para la fiabilidad, requisito f), en funcién de que esos diferentes registros sean aportados
por los mismos sujetos (estrategia longitudinal) o grupos diferentes de éstos (transversal).
De manera semejante cabria presentar el resto de conceptos referidos a los disefios como
especificaciones de uno o mas de los requisitos sefialados, al igual que la falta de alguno de
éstos identificara algin tipo de error; asi ocurre con los llamados disefios preexperimentales
y cuasiexperimentales (Campbell y Stanley, 1966; Cook y Campbell, 1979), en los que se
incumplen respectivamente los requisitos b) y/o ¢).

En definitiva, la descripcién aportada por el conjunto de requisitos sefialados supo-
ne una cierta integracion conceptual de los disefios, aunque por supuesto admite desarro-
llos adicionales. En este sentido consideramos que la descripcién mencionada est4 adn muy
ligada a las operaciones especificas que se quieren describir. Por ello deberia buscarse un
mayor grado de abstraccién. Seria deseable entender a los disefios, y por tanto también a
los requisitos recién expuestos, en términos de algunas categorias més generales. Si implica-
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ran un nivel mis avanzado de abstraccion aportarian mayor sencillez y potencia a la des-
cripcién deseada.

En otros trabajos (Moreno, Trigo y Martinez, 1989; 1991) ya adelantamos que po-
dria haber tres relaciones u operaciones basicas conformadoras de los disefios. En los casos
mds simples serian: a) Asignacion (A), entendida como correspondencia entre algiin valor de
cada una de las variables cuya covariacién se pretende validar, es decir la relacién VI-VD en
el caso més simple; b) Agrupacion (G) o correspondencia entre datos de la VD obtenidos
ante un mismo valor della VI, VDyy;- VDyy; y ¢) Comparacién (C) o relacién entre los datos
de la VD obtenidos ante valores distintos de la VI, es decir VDyy;- VDyy;, siendo i=j . Las
tres clases de correspondencias contienen pues los mismos elementos, aunque con funcio-
nes diferentes en cada caso. La correspondencia de Asignacién (A) se da entre valores de la
Vlydela VD, la definitoria de Agrupacion (G) se establece entre al menos dos datos de la
VD ante un mismo valor de la VI, y la de Comparaciéon (C) entre datos de la VD ante al me-
nos dos valores distintos de la VI.

Estos conceptos deberian ser identificables a nivel empirico de forma fiable, para lo
cual son necesarios criterios o indices adecuados. Con ellos serfa conveniente poder especi-
ficar tanto los casos en los que se logren correctamente las correspondencias arriba defini-
das, como aquellos otros en los que ellas no ocurran. A tal fin se puede constatar que los re-
quisitos contenidos en las tres correspondencias propuestas son los siguientes: a) existencia
de al menos una VIy una VD, lo que es necesario para la asignacién; b) existencia de al me-
nos dos datos, diferentes o iguales, de la VD ante cada valor de la VI, lo que es imprescindi-
ble para la agrupacién; ¢) existencia de al menos dos valores de la VI, lo cual es necesario
para la categoria de comparacién; y 4) que los posibles cambios de la VI no se solapen con
los cambios de cualquier otra variable distinta a la VD, para que asi se cumplan sin confu-
sién las condiciones definitorias de cada tipo de correspondencia.

De forma paralela a estos requisitos surge la siguiente serie de errores posibles. a) El
error que denominaremos de tipo O consiste en la falta de alguno de los elementos, VI y/o
VD. Ello puede ocurrir en dos formas: por omisién de uno de los dos términos, o por apare-
cer como variable extrafia alguna de las que el problema u objeto de estudio marque como
VIo VD. b) El error que denominaremos 1 supone la presencia tan sélo de un dato de la VD
ante cada valor de la VI. ¢) El error 2 consiste en la existencia de tan sélo un valor de la VI. Y
d) el error 3 implica la coincidencia o confusién de cambios en los valores de la VI con los
de al menos otra variable diferente a la VD.

Considerando la serie de criterios identificados y los correspondientes errores, he-
mos planteado el siguiente sistema de categorias referidas a correspondencias validas:

a) Como se ha indicado, en general se puede entender por asignacion la correspon-
dencia entre algiin valor de cada una de las variables, VI y VD. Sin embargo, en el contexto
especifico de los disefios contrastadores la asignacion serd considerada vdlida (Av) cuando
incluya: las dos variables seialadas, al menos dos registros o datos de la VD ante cada valor
de la VI, al menos dos valores diferentes de la VI, Y que ninguna otra variable varie a la vez
que lo haga la VI.

b) La agrupacién puede entenderse como correspondencia entre valores de la VD ob-
tenidos ante un mismo valor de la VI. En el contexto de los disefios la agrupacién sera consi-
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derada vdlida (Gv) cuando incluya: ambas variables, al menos dos registros de la VD ante
cada valor de la VI, al menos dos valores diferentes de la VI, y que ninguna otra variable va-
rie a la vez que lo haga la VL.

¢) Por su parte, siendo la comparacion una correspondencia entre los valores de la VD
obtenidos ante valores diferentes de la VI, en el contexto de los disefios sera vdlida (Cv) cuan-
do incluya ambas variables, al menos dos registros de la VD ante cada valor de la VI, al menos
dos valores diferentes de la VI, y que ninguna otra variable varie a la vez que lo haga la V1.

A las anteriores categorias hay que afnadir las siguientes referidas a errores:

d) Asignacién con error tipo 0 (AO) si en la correspondencia indicada falta la VI y/o
la VD. Cuando ello ocurre no son posibles las categorias G ni C, y en términos estrictos ni
tan siquiera la A, A pesar de ello identificamos este caso como error de A para senalar que el
tipo O implica no lograr siquiera la categoria mas basica del sistema.

¢) Asignacién y comparacién con error 1 (Aly Cl) silas relaciones sefialadas se reali-
zan con un solo dato de la VD ante cada valor de la VI. Las definiciones de agrupacién y del
error 1 hacen imposible la categoria G1.

/) Asignacién y agrupacién con error 2 (A2 y G2) si estas relaciones se realizan con
un solo valor de la VI. Por definicién la categoria C2 no existe.

£) Cualquiera de las tres relaciones con error 3 (A3, G3 y C3) cuando estas relaciones
se establecen mientras que al menos otra variable distinta a la VI varia a la vez que ésta.

k) Asignacion con errores 1y 2 (Al2) si aparecen los dos errores sefialados; no se
. plantean G12 ni C12 al no ser posibles G1 ni C2.

i) Asignacién y comparacién con errores 1y 3 (Al3 y C13) si aparecen los dos erro-
res senalados; no se plantea G13 por no ser posible G1.

Por otra parte, ni las categorias 23 ni por tanto tampoco las de tipo 123 son posibles
con ninguna de las tres relaciones, porque el error 3 no puede darse junto con el 2: no es po-
sible que las variables extranas queden desigualmente repartidas en distintas condiciones
de la VI cuando se utiliza un solo valor de ésta.

Como puede comprobarse el sistema propuesto presenta un numero elevado de ca-
tegorias. Aunque son tres las correspondencias bdsicas, la especificacién de sus posibles
errores eleva la cantidad de manera significativa. Como ello difiere de lo aconsejado nor-
malmente conviene hacer el siguiente comentario. La usual sugerencia de limitar la canti-
dad de categorias es simplemente resultado de la constatacién empirica de que ocurrirdn
menos problemas de registro mientras menos categorias haya que considerar. Sin embargo,
entendemos que tal reduccién deberia ir siempre ligada a la relevancia del sistema de cate-
gorias que se quiera utilizar. Dicha reduccién serd conveniente sélo si el objeto de estudio lo
permite. Entendemos que los problemas metodolégicos no deben resolverse empobrecien-
do el objeto de estudio, sino adaptando la metodologia a lo que se desee estudiar. Ademas,
el nimero de categorias resulta relevante en funcién de la organizacién conceptual existen-
te entre ellas. Serd mas complicado estudiar un sistema construido a partir de diversos crite-
rios poco estructurados que otro, como el aqui planteado, en el que el elevado ndmero de
categorias es el resultado de especificar un corto nimero de criterios sencillos. En conse-
cuencia, vamos a tratar de comprobar que es posible utilizar un sistema con categorias nu-
merosas pero construidas de manera organizada.
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Otra propiedad del sistema propuesto es su caricter progresivamente inclusivo o je-
rarquico, tanto en las categorias vilidas por una parte como en las de errores por otra. En las
vélidas cada correspondencia es necesaria para la siguiente, consideradas en el orden A, Gy
C. De acuerdo con sus definiciones, la agrupacion valida s6lo es posible si previamente ha
habido mas de una asignacién de valores de la VD ante cada valor de la VI, Igualmente, la
comparacion vélida puede ser establecida s6lo si previamente se han agrupado valores de la
VD y al menos ante dos valores de la VI. En las categorias de errores se da una jerarquia si-
milar. El cardcter jerdrquico del sistema implica que cuando se plantee una determinada ca-
tegoria que necesita de una o més previas, habra que considerar a éstas también como logra-
das aunque no hayan sido explicitadas independientemente. Asf por ejemplo, si se plantea
con claridad Cv sin hacer mencién a pasos previos como Av y Gv, éstos han de anotarse
también, ya que la definicién de Cv asi lo requiere. Para identificar estos casos se ha com-
pletado el sistema con la serie de categorias AG, GC, y AGC, las cuales pueden ser acompa-
fiadas de la especificacién de validez o de error que en cada caso corresponda.

El carécter jerdrquico senalado no es obstaculo sin embargo para defender la inde-
pendencia de cada categoria, pues en otro caso seria artificial la distincién entre ellas. Por
independencia entendemos que la identificacién de cualquiera de ellas no conlleva inevita-
blemente la de alguna otra posterior. También implica entender que no existe una tnica se-
cuencia posible en la aparicién de las categorias. Por ejemplo, dos categorias de tipo vélido
conceptualmente inclusivas pueden verse intercaladas en la practica por otras distintas,
como por ejemplo las de error. En el mismo sentido, una categoria de error como Cl puede
ser precedida por Al o por otras categorias como Av, Gv. Los datos de este estudio y otros
posteriores revelardn si tales posibilidades tedricas ocurren en el terreno empirico.

En cualquier caso, y contando con que el sistema de categorias propuesto podria ser
util para un anlisis detallado de la tarea de disefar contrastaciones en ambitos aplicados
como el clinico, el objetivo prioritario de este trabajo es estudiar la validez de dicho sistema
de categorias, lo cual implica al menos la siguiente serie de objetivos especificos.

En primer lugar debera comprobarse si efectivamente es posible identificar las cate-
gorias propuestas en la prictica de los disefios de investigacion clinica. Es claro que dicho
sistema deberd permitir identificar cada una de las operaciones desarrolladas por quienes
plantean los disefios, describiendo a cada una con categorias especificas. Ello supone eva-
luar las propiedades de claridad definitoria, exclusividad y exhaustividad del sistema de ca-
tegorias (Anguera, 1981). En otras palabras, con tales categorias deberia ser posible descri-
bir el conjunto de operaciones que los disefios implican. En este estudio sin embargo hemos
tenido que excluir las constitutivas del analisis formal-estadistico, al ser de tipo cualitativo
no probabilistico el realizado por nuestros sujetos.

Con el sistema de categorias propuesto pretendemos pues identificar las diferentes
formas posibles, correctas o no, en que nuestros sujetos realizan las tareas de disefiar la con-
trastacion de hipétesis. Aunque con caricter meramente exploratorio, podremos hacer un
primer sondeo sobre frecuencias relativas de cada una de las categorias, de los errores deri-
vados, y de otros aspectos tales como las estrategias transversales o longitudinales de inves-
tigacién, las técnicas de control y los tipos generales de disefios planteados. Todo ello po-
dria apuntar ciertas tendencias mayoritarias en la realizacién de los disefios. Asimismo ex-
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ploraremos si estos aspectos cambian en sujetos de diferentes niveles de ingenuidad en ta-
reas de contrastacién. Ello puede sernos de ayuda a la hora de planificar en otros estudios
un adecuado entrenamiento para el disefio de contrastaciones en ambitos aplicados como
el clinico, donde la préctica profesional puede condicionar fuertemente el modo de realizar
dichas contrastaciones. Esta aproximacién serd completada con otra de cardcter diacrénico,
explorando posibles secuencias sistemiticas en que puedan presentarse las categorias.

1. METODO

1.1. Sujetos

En el estudio participaron 16 sujetos. Cinco de ellos eran estudiantes de 5° curso de
Psicologia de la Universidad de Sevilla y cuatro cursaban 5° de Filosofia, otros cuatro eran
estudiantes de COU de Ciencias en el Instituto Nacional de Bachillerato Velazquez de Se-
villa y tres cursaban COU de Letras en ese mismo Instituto. A diferencia de los tres Gltimos
grupos, los sujetos de 5° de Psicologia contaban en su curriculum con diversas asignaturas
del Area de Metodologia de las Ciencias del Comportamiento sobre disefio y contrastacién
de relaciones entre variables. Todos los sujetos se prestaron voluntariamente a participar en
la investigacion.

1.2. Materiales y aparatos

Se elaboraron 140 tarjetas de cartulina plastificada de 10x15 cm. Las tarjetas esta-
ban divididas en 7 grupos de 20 tarjetas cada uno segin el color de las mismas: naranja,
blanco, gris, negro, salmén, verde y azul. Grupos de cinco tarjetas de los colores negro, gris
y blanco tenian adheridos uno, dos, tres o ningtn circulo de color naranja de 2 cm. de dia-
metro en una cara.

Las instrucciones sobre la tarea se entregaban por escrito en folios estandar de papel
blanco. La ejecucién de los sujetos fue recogida por una cdmara de video Sony F-550 de 8 mm.
con tripode. La cdmara estaba situada frente a la mesa en la que trabajaban los sujetos, donde
se encontraban previamente dispuestas las tarjetas correspondientes. El investigador se situaba
al lado de la cdmara para controlar su correcto funcionamiento. Las sesiones de observacién se
realizaron en los centros de ensefianza de cada grupo de sujetos. Para la codificacién se utilizé
un magnetoscopio VHS Panasonic NV-F75 HQ y un monitor Philips 14GR1021.

1.3. Procedimiento

Se disefi6 un estudio de observacién interna (Anguera, 1989; Jorgensen, 1989) para
registrar las actividades de los sujetos enfrentados a una tarea consistente en explicar qué
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harfan para evaluar la razonabilidad de una determinada relacién entre variables. Preten-
diamos asi simular la tarea de disefiar la contrastacién de una hipétesis, al igual que en otros
estudios sobre estrategias de prueba de hipotesis, tareas de diagnéstico, juicios de covaria-
ci6n o descubrimiento de reglas (por ejemplo Allan, 1993; Klayman y Ha, 1987; Oaksford
y Chater, 1994; Wasserman, Elek, Chatlosh y Baker, 1993; Young, 1995). En nuestro
caso, para simplificar el contenido de la relacién a contrastar optamos por plantear un tra-
tamiento simple como la ingestién de café y un comportamiento psicolégico convencional
como los resultados en un test.

Cada sujeto fue enfrentado al mismo problema en dos ocasiones con una semana de
intervalo. En la primera situacién no se impusieron restricciones sobre el tipo de disefio a
plantear, optando la mayoria de los sujetos por una estrategia transversal. Por ello en la se-
gunda se les pidi¢ que realizasen el estudio con un tinico sujeto, obligandolos asi a adoptar
una estrategia longitudinal de amplia utilizacién en la investigacion clinica aplicada, obte-
‘niendo con ello una muestra més representativa de las situaciones de disefio.

Tras una breve charla informal de presentacion del investigador y una vez familiari-
zado cada sujeto con la situacién y el material, se proporcionaban las instrucciones en los si-
guientes términos: “Se trata de que lleves a cabo un estudio para poder llegar a confiar lo
mas posible en si el hecho de que un sujeto obtenga un resultado 6ptimo en el test depende
de que tome tres tazas de café inmediatamente antes de la prueba”.

En la segunda tarea las instrucciones eran las siguientes: “En esta ocasién se trata de
que lleves a cabo el mismo estudio, es decir, un estudio para poder llegar a confiar lo més
posible en si el hecho de que un sujeto obtenga un resultado 6ptimo en el test depende de
que tome tres tazas de café inmediatamente antes de la prueba, pero utilizando para ello un
tnico sujeto”.

Excepto en estas instrucciones, en todo lo demas se procedié de igual forma en las
dos situaciones. En ambas se indicaba a los sujetos que debian utilizar las tarjetas para re-
presentar los elementos del problema, y se proporcionaban las correspondencias de los co-
lores de las tarjetas con dichos elementos (tabla 1).

Teniendo en cuenta dichas equivalencias, cada sujeto debia ir representando en la
mesa las tareas necesarias para cumplir con el objetivo sefialado. A la vez se le invitaba a
que comentara verbalmente lo que iba realizando. Finalmente, se le pedia que una vez cum-
plido el objetivo propuesto avisara al investigador presente.

Ya que no en todos los casos el sujeto hacia uso de las tarjetas de acuerdo con las co-
rrespondencias indicadas, el investigador intervenia para aclarar el uso que les estaba dan-
do: “¢Qué significa esta tarjeta?”, “.Por qué utilizas una tarjeta de este color?”. Cuando el
sujeto tenia dudas sobre cémo debia realizar la tarea e interrogaba al investigador, éste ofre-
cia respuestas del tipo “Tal como ti creas”, “Hazlo a tu manera”, “Lo que td creas més con-
veniente”, o bien se limitaba a aclarar las correspondencias entre las tarjetas y los elementos
del problema. Por lo demas, el sujeto tenfa libertad para organizar la tarea sin otras indica-
ciones adicionales.

Una vez que el sujeto avisaba de la finalizacién de la tarea o daba sintomas de ello,
como cruzarse de brazos o parar de hablar y mirar al investigador, éste le interrogaba del si-
guiente modo: “¢Has terminado?”. Y en caso de respuesta afirmativa afadia: “Con esto, étd
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Tabla 1. Correspondencia entre las tarjetas y los elementos del problema a contrastar

VARIABLE VALORES REPRESENTACION

Sujetos N color naranja

V1: n° de cafés 0 0 circulos
1 1 circulo
2 2 circulos
3 3 circulos
VD: resultados del test buenos color verde
intermedios color salmén
malos color azul
VE: hora del dia manana color blanco
tarde color gris
noche color negro

llegarias a confiar lo més posible en que los resultados 6ptimos dependen de tomar tres ta-
zas de café inmediatamente antes de la prueba?”. En caso de una respuesta negativa se vol-
via a enfrentar al sujeto con la tarea. Cuando respondia afirmativamente se le preguntaba
ademds en qué se habia fijado para concluir sobre la relacién entre las variables. Con esta dl-
tima pregunta complementaria a la observacién realizada se trataba de obtener una mayor
especificacion de las operaciones de disefio realizadas. Tanto las instrucciones como la par-
ticipaciéon del observador pretendian que los sujetos informaran con claridad del disefio que
utilizaban. No obstante, para preservar la validez interna del estudio, se evitaba interferir
en las operaciones concretas que cada sujeto decidia llevar'a cabo.

Respecto a las instrucciones cabe sefialar otras cuestiones relevantes. En primer lu-
gar s6lo explicitaban un valor de la VIy de la VD, respectivamente tres tazas de café y un re-
sultado 6ptimo en el test. Se intentaba asi no sugerir el uso de mas de un valor de la variable
independiente, dando la posibilidad de encontrar sujetos que se limitasen a trabajar con el
valor mencionado (lo que daria lugar a categorfas de error tipo 2). En segundo lugar se utili-
z6 intencionadamente el término “depende”, tratando de delimitar la tarea como el estudio
de una covariacién causal entre variables en vez de una descripcién no relacional. Por tanto
no seria suficiente comprobar que con un valor de la VI (tres cafés) los valores de la VD no
eran los esperados (resultados 6ptimos), ya que dichos resultados podrian obtenerse tam-
bién con un valor distinto de la VI. En tercer lugar la tabla de equivalencias que se le mos-
traba al sujeto s6lo explicitaba una variable extraia a controlar, la hora del dia, con.tres va-
lores expresados mediante el color blanco, gris o negro de las tarjetas. En consecuencia sélo
tendriamos en cuenta dicha variable para evaluar el cumplimiento del requisito de control.
A pesar de que ello nos llevaria a una evaluacion poco exigente de los disefios planteados
por nuestros sujetos, optamos por tal restriccién por varias razones. Por una parte y al ser la
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mayoria de los sujetos ingenuos en la tarea, una situacién més compleja en cuanto a las ne-
cesidades de control podria haber obstaculizado considerablemente sus ejecuciones. Por
otra parte, con nuestra opcién se contribuia a facilitar el proceso de codificacién, lo cual es
adecuado al objetivo exploratorio del presente trabajo.

La codificacién de lo realizado por los sujetos fue llevada a cabo por dos parejas inde-
pendientes de observadores. Con ello se intenté minimizar los errores, de forma que los co-
metidos por un investigador pudieran verse contrarrestados por su compafiero. En conse-
cuencia, el cdlculo de la fiabilidad se realizé interparejas, y una vez que los miembros de
cada una decfan estar de acuerdo.

Las actuaciones de los sujetos se recogieron mediante un registro de eventos, aunque
también se consideré importante conocer el momento de ocurrencia de los mismos
(Altman, 1974; Mehm y Knutson, 1987). Para ello se dividié arbitrariamente cada registro
de observacién en intervalos regulares de 30 segundos. De esa manera, los eventos de inte-
rés activaban el registro, mientras que los intervalos permitian anotar el momento en el que
era posible identificar el evento.

Para la categorizacién se utilizaron como indices tanto las expresiones verbales de
los sujetos como las actividades manipulativas que realizaban con las tarjetas. Los indices
verbales eran imprescindibles para las categorizaciones, y podfan utilizarse aisladamente si
eran suficientemente significativos. No obstante algunos de tales indices quedaron exclui-
dos por inespecificos, como por ejemplo ocurria con la terminologia técnica metodolégica si
no iba acompanada de otros elementos que demostrasen su uso adecuado. Asi por ejemplo,
nombrar simplemente una técnica de control no podia considerase un indice preciso. Tam-
bién se consideraba inespecifica la simple mencién de los términos que aparecian en las ins-
trucciones, como por ejemplo “resultados 6ptimos”, “resultados intermedios” y “depende”,
por cuanto podian ser meras repeticiones y no indices significativos de lo realizado por el
sujeto. En el anexo se muestran algunos indices verbales utilizados en la codificacién. A di-
ferencia de los indices verbales, los manipulativos no eran tenidos en cuenta si aparecian en
solitario, ya que su significado podia ser ambiguo.

El proceso de categorizacion se realiz6 de acuerdo a una serie de pautas fijadas en las
fases exploratorias del estudio. El proceso comenzaba con el visionado por parte de cada pa-
reja de observadores de la grabacién completa del sujeto y con la lectura de la transcripcién
integra de sus descripciones verbales. Con ello los observadores podian hacerse una idea de la
ejecucion global del sujeto, intentando evitar asi que por conocer sélo logros parciales pudie-
ran anticipar distintos resultados finales, sesgando con ello la codificacién. En un segundo
momento se identificaba cada uno de los elementos del problema utilizados por los sujetos en
la contrastacién: ocasiones de estudio, resultados en la prueba (VD), tazas de café (VI) y
unién de éstas dltimas a la variable hora del dia. Este segundo estadio era fundamental para
decidir si se estaba ante categorias de tipo 0, lo que de no suceder daria la posibilidad de los ti-
pos 1, 2, 3 o vilidas. La tercera etapa suponia determinar las diferentes asignaciones (A),
agrupaciones (G) y/o comparaciones (C) planteadas por los sujetos con los elementos utiliza-
dos en cada caso. Por fin, el cuarto paso consistia en identificar qué requisitos se cumplian y
cudles no para cada una de las categorias de asignacion, agrupacién y comparacién identifica-
das previamente, lo que suponia caracterizarlas como vilidas (v) o con errores (1, 2 y/o 3).
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El logro de los cuatro estadios de categorizacion hasta aqui descritos debfa suponer la
especificacion de la categoria en cuestion. Sin embargo, previamente habia que resolver un
problema bdsico en cualquier tipo de registro: como decidir el corte del episodio global en di-
ferentes unidades significativas de analisis. Esta particién no debia basarse ni en los cortes ar-
tificiales producidos por las intervenciones del investigador ni en las pausas que realizaba el
propio sujeto, ya que éste podia continuar haciendo referencia a los mismos elementos y ope-
raciones. Los cortes tampoco debfan estar marcados por los intervalos previamente determi-
nados de 30 segundos, ya que no se respetarian asi las unidades naturales de conducta, prin-
cipal caracteristica de los registros de eventos (Irwin y Bushnell, 1980; Wright, 1960).

Adiferencia, parecia necesario plantear una regla més significativa. Para recoger exhaus-
tivamente lo planteado por los sujetos se dividiria el episodio global categorizando diferentes
operaciones parciales. Por ejemplo, en caso de ocurrir por separado las diferentes categorias va-
lidas que componen el sistema jerarquico (Av, Gv y Cv) no se consideraria suficiente categori-
zar solo la Gltima de ellas. Seria necesario cortar el episodio global para reflejar el logro de cada
categoria sucesivamente, y diferenciarlo asi del logro simultdneo de dos o mas de ellas (AG, GC
0 AGC). De igual forma, si un mismo logro ocurriera mas de una vez pero con diferentes ele-
mentos, serfa categorizado en ambas ocasiones. Este seria el caso de dos asignaciones validas
cuando para una se eligen diferentes sujetos como ocasiones de estudio (estrategia transversal)
y para la otra diferentes momentos temporales (estrategia longitudinal); o cuando en una se
utiliza un s6lo valor para la variable interviniente hora del dia (mantenimiento constante) y va-
rios de éstos en la otra (balanceo). Categorizando ambas operaciones por separado es posible
recoger la diversidad de tareas realizadas, diferenciando este caso de aquellos en los que se llega
a tal logro de una tinica forma. De esta forma quedan recogidos tanto los cambios considerados
relevantes desde el propio sistema de categorias (de asignacién a agrupacion y a comparacién),
como los considerados relevantes desde un punto de vista metodoldgico més tradicional.

En otras ocasiones, por el contrario, no resultaria necesario dividir el episodio glo-
bal. No se categorizarian los logros erréneos que en conjuncién con otros terminasen por
conformar categorias validas, ya que lo planteado por los sujetos podria ser recogido ex-
haustivamente por el logro vilido final. Por ejemplo, no se anotarian como dos errores de
tipo 2 el asignar valores de la VD primero a un valor de la VI 'y después al otro, ya que se tra-
tarfa en conjunto de la categoria Av (si se afiadian ademas el resto de requisitos). No obs-
tante, si una vez concluido el episodio completo no fuese posible identificar la categoria vé-
lida, se codificarian las incorrecciones cometidas.

Por altimo, conviene sefialar que para especificar el proceso de categorizacién y co-
dificacién descrito fue necesario un trasvase constante entre los planos teérico y empirico.
Las consideraciones conceptuales sobre lo que constituia un corte o un tipo de error signifi-
cativo fueron evaluadas a la luz de las dificultades y soluciones que aportaban en el terreno
de la fiabilidad; tuvimos en cuenta para ello las pruebas pilotos que realizamos con varios
sujetos no incluidos en la muestra de este estudio. Al mismo tiempo la necesidad de dichos
planteamientos conceptuales surgié precisamente de las dificultades en el trabajo de cate-
gorizacién. El entrenamiento de los observadores tuvo lugar, pues, mediante su participa-
cién en este proceso de toma de decisiones para definir con precisién el procedimiento de
codificacién (Hay, Nelson, y Hay, 1980, Martin y Bateson, 1991).



2. RESULTADOS

Conforme a la sugerencia de Harrop, Foulkes y Daniels (1989) comenzamos reali-
zando un analisis visual de la matriz de acuerdos/desacuerdos (tabla 2). Definiendo acuer-
do como aquella ocasi6n en la que coincidia la categoria identificada por las dos parejas de
observadores en el mismo intervalo, la mayor parte de las categorizaciones, 76 de un total
de 94, situadas en la diagonal principal, correspondian a acuerdos en la codificacion.

Tabla 2. Matriz de acuerdos/desacuerdos

l ‘ PAREJA 1

Cv_AGv GCv AGCv A0 Al A2 AlI3 G2 G3 AG2 Cl CI3 ACl @

Los desacuerdos son mayoritariamente omisiones realizadas por alguna de las pare-
jas: en diez ocasiones sélo codific la pareja 2 y en seis ocasiones sélo lo hizo la 1 (ver cate-
goria en la tabla 2). Tan sélo dos veces ambas parejas codificaron conjuntamente pero de
forma diferente: la pareja 1 anot6 dos AGCv mientras que la pareja 2 codificé un AGv y un
GCv. Por tltimo, con las categorias A0 y AG2 ocurre que en las dos ocasiones en que fueron
codificadas produjeron desacuerdos por omisién de una de las parejas.

Para el anlisis cuantitativo del grado de acuerdo entre observadores no se computa-
ron los acuerdos producidos en intervalos de no ocurrencia, ya que habrian aumentado arti-
ficialmente el valor de los indices de acuerdo. En primer lugar se calculé el porcentaje de
acuerdo segin la expresion usual:

P = [Acuerdos/(Acuerdos + Desacuerdos)] x 100 = 80.85 %
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Sin embargo, en aras de una confirmacién mas exigente calculamos algunos de los
indices para casos nominales que incluyen correcciones con base en el acuerdo esperado por
azar: Y de Scott y K de Cohen. Estos indices comparten una misma expresion general:

I= (PO-PL')/(I -PL‘)

donde P, es la proporcién de acuerdos observados y P, es la proporcién de acuerdos es-
perados por azar. La diferencja entre los dos indices usados reside en la forma de calcular la
proporcion de acuerdos esperados por azar. Mientras ambos indices asumen que la distribu-
cién de las proporciones de las categorias para la poblacién es conocida, el Y de Scott las su-
pone idénticas para ambas parejas de observadores y el K acepta que dicha distribucién de
proporciones sea distinta (Cohen, 1960). Tanto el valor de Y (0.7869 para una P,=0.1016)
como el valor de K (0.7870 para una P,=0.1010) superan el 0.75 considerado como valor mi-
nimo de acuerdo més exigente (Harrop, Foulkes y Daniels, 1989; Suen y Lee, 1985). A pesar
de ello sélo tomamos en consideracién las codificaciones en las que hubo acuerdo.

Las tres categorias generales (A, G y C) aparecieron de forma independiente: en
ocho ocasiones la categoria A no fue seguida por la categoria G, y en otras cinco ocasiones G

0,5

04 b - - - - o s s e

O e

0,1

A G C AG AC GC AGC

Figura I. Proporcién de categorias codificadas en funcién del tipo de logro (A, Gy/o C) y
el tipo de error (0, 1, 2 6 3).
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no fue seguida por C. La categoria mas frecuente es Av con una proporcién de 0.224, segui-
da de AGCv con 0.158 (fig. I). A continuacién se encuentran las categorias GCvy G2, con
una proporcién ambas de 0.092. Las siguientes son las categorias Gv, Cvy Al con una pro-
porcién de 0.079; C1 con una proporcién de 0.066; A2 con 0.039; AC1 y A13 con 0.026;y
por dltimo aparecen una serie de categorias con la minima frecuencia relativa posible
(0.013), AGv, G3 y Cl13.

Hay que sefialar ademas la ausencia de determinadas categorias o combinaciones de
ellas que eran posibles en principio: con el error 2 falta la categoria AG; con el error 3 faltan
las categorias A, C, AG, AC, GC y AGC; con el error 12 la categoria A; con el error 13 la ca-
tegoria AC; y la categoria AQ.

Agrupando las categorias segin sean validas o no y segtn su tipo de error, son més
frecuentes las categorias vélidas tanto como categorias aisladas (A, Gy C) como en combi-
nacién (AG, GCy AGC), sumando una proporcién de 0.645. Respecto a los errores, los més
frecuentes son los de tipo 1 y los de tipo 2. El error tipo 1 se presenta en una proporcién de
0.171, con las categorias A,C y AC. El error tipo 2 aparece como A o como G, reuniendo
una proporcién de 0.132 del total de categorias. A continuacién aparece el error 13 (0.039)
bien sea como A o como C; y por ultimo el error tipo 3 que se registré como G con una pro-
porcién de 0.013.

Los resultados muestran que, de los 31 disenos planteados por los 16 sujetos, en las
19 ocasiones codificadas con las categorias validas se realizé algin disefio correcto segtn la
descripcion dada en la literatura (Arnau, 1981-84; Barlowy Hersen, 1988). Diez casos, que
fueron anotados con categorias incorrectas y ausencia de las validas, correspondieron con
disefios de tipo preexperimental (Campbell y Stanley, 1966), y otros dos con situaciones
denominadas genéricamente de confusién de variables.

En la primera sesién los datos muestran un predominio de la estrategia transversal
(0.687) frente a la longitudinal (0.313), tal y como pucde observarse en la figura 2. En la se-
gunda sesion todos los sujetos utilizaron la estrategia longitudinal, debido a nuestra peti-
cién de que la investigacion se realizara con un solo sujeto. Teniendo en cuenta ambas se-
siones, la técnica de control més usada de la variable extrana hora del dia fue (fig. 3) el ba-
Jlanceo (0.709), seguida por la constancia (0.225), y s6lo en dos ocasiones hubo confusién
de VVEE (0.066). Por el namero de condiciones, los disenos fueron mayoritariamente mul-
ticondicionales (0.483), seguidos por los bicondicionales (0.387) y por los que contenian
un solo valor de la variable independiente (0.13), es decir por disefios de tipo preexperi-
mental (fig. 4).

Se realiz6 también un analisis de los logros validos para cada sesién en funcién de los
grupos de referencia, 5° de Psicologia, 5° de Filosofia, COU de Letras y COU de Ciencias
(fig. 5 y 6). La consecucién de tales logros no parece depender del conocimiento sobre las
tareas de disefio, ya que al comparar la ¢jecucion de los alumnos que tenian esa experiencia,
Psicologia, frente a los restantes que carecian de ella, no se encuentran diferencias significa-
tivas para a=.01 (X?=2.92; p>.05). De igual forma, los estudios de Ciencias, Psicologia y
COU-Ciencias, no parecen relacionarse con logros véilidos en mayor medida que los estu-
dios denominados de Letras, Filosofia y COU-Letras (X? =5.23; p=.02). Los universitarios
estudiados tampoco consiguen una mayor proporcién de disefios validos frente a los alum-
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Figura 2. Proporcién de estrategias Figura 3. Proporcién de técnicas de control
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Figura 4. Proporcién de disefios segtn el nimero

de condiciones planteados en ambas sesiones.



260 - Rafael Moreno, José Carmona, Rafacl . Martinez, Eva Trigo

nos de bachillerato (X?=1.30; p=.25). Finalmente la familiaridad con la tarea que se les
proponia no dio lugar a una ejecucién mas valida, al no encontrarse diferencias significati-
vas entre la primera y la segunda sesién (McNemar, X?=0 .20; p=.99), si bien este resulta-
do podria deberse a una mayor dificultad de los disefios de caso tnico, que de hecho no fue-
ron elegidos mayoritariamente en la primera sesion.

1
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EI Correcto Incorrecto

Figura 5. Proporciones de disefios correctos e incorrectos de cada grupo

en la primera sesién
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Figura 6. Proporciones de disefios correctos e incorrectos de cada grupo

en la segunda sesién
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Explorando ademas las posibles secuencias entre categorias, se ha realizado un anéli-
sis mediante el cdlculo de la Z propuesto por Sackett (1979) con el programa ELAG 4.0
(Bakeman, 1983). Se han considerado todas las secuencias como un sélo grupo, con un ni-
vel de confianza del 99%. Las categorias podian seguirse a si mismas. Con estas restriccio-
nes el analisis secuencial mostré las siguientes cadenas de eventos significativas, tal como
recoge la figura 7.

5 (=D

=D @—
(@)
<g—>@——>@3

Figura 7. Secuencias de categorias con probabilidades condicionales significativas al 99%.

Las categorias AGv, Al, G3, GCv, Cly C13, no eran seguidas de manera significativa
por ninguna otra categoria. Tres categorias resultaron conectadas consigo mismas para el
retardo +1: AC1 con Z=6.71; A2 con Z=3.70 y AGCv con Z=3.69. En cuanto a cadenas de
eventos distintos consecutivos encontramos dos constituidas por categorias de error: G2 es
seguida por Cl (Z=4.12), y Al3 es seguida por C13 (Z=6.71). Finalmente, entre las catego-
rias véalidas encontramos las siguientes secuencias: Av-Gv (Z2=2.62), Gv-Cv (Z=5.77) y
Cv-AGCyv (Z=3.08) formando una cadena, y por otro lado la secuencia Av-GCv (Z=3.18).

3. DISCUSION

El grado de acuerdo obtenido entre las dos parejas de observadores hace pensar que
las definiciones de las categorias son razonablemente adecuadas, lo que permite en muchos
casos una identificacién clara de los fenémenos. Cabe pensar también que los errores come-
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tidos en la codificacién pueden ser evitados en estudios posteriores. Los desacuerdos por
omisién en la codificacién de alguna de las parejas podrian ser solventados con un mayor
entrenamiento de los observadores. Los desacuerdos por anotaciones diferentes se refieren
a categorias muy concretas, por lo cual probablemente son ellas y no el sistema en su con-
junto las que deben ser revisadas. Por una parte los indices de la categoria AGCv deben ser
especificados en mayor grado, pues su similitud con los de AGv y GCv ha creado algunos
problemas. Por otra, las categorias AO y AG2 han resultado problemiticas, ocasionando de-
sacuerdos cada vez que han aparecido. Ello tal vez esté sefialando la conveniencia de consi-
derar dichas categorias con mayor detalle en estudios posteriores.

El grado de acuerdo obtenido en un sistema formado por un nmero considerable de
categorias supone una capacidad no desdefiable de diferenciacién entre ellas. Los resulta-
dos confirman ademas la posibilidad de codificar cualquier categoria sin que necesariamen-
te vaya seguida por la posterior en la jerarquia.

Con definiciones claras de cada categoria y con mutua exclusividad entre ellas es po-
sible plantearse ademas que el conjunto recoge con exhaustividad el fenémeno en estudio.
En nuestro trabajo se encuentran indicios de tal propiedad. En la realizacién de los sujetos
se han identificado tanto disefios correctos como errores diversos. En los sujetos que hemos
estudiado no hemos encontrado ni todos los disefios ni todos los errores posibles; sin em-
bargo no encontramos razones para pensar que, estudiando otros sujetos y en circunstan-
cias mas complejas, no puedan aparecer los casos no encontrados en este estudio. Puesto
que el sistema ha dado cuenta de lo realizado por los sujetos estudiados, cabe pensar que
esta preparado para identificar otras posibilidades que puedan aparecer en estudios poste-
riores.

A todo lo anterior no es ajeno el procedimiento utilizado. Probablemente resulta
adecuado por ser el resultado de un largo proceso de ensayos y exploracién, en el que se fue-
ron solucionando problemas e inconvenientes de diversos tipos. Sin duda puede mejorarse
adn, pero ciertas caracteristicas del procedimiento no presentan ya problemas especiales.
Por una parte el uso de indices multiples, de tipo manipulativo y verbal, ha podido ser bene-
ficioso al aportar informacion complementaria sobre lo que ocurria. Por otra parte el nime-
ro considerable de categorias del sistema no fue un problema insalvable en la prictica.
Como suponiamos, deducirlas con criterios claros a partir de un corto nimero de principios
hizo manejable la casuistica que los observadores encontraban y facilité el trabajo con cate-
gorias de tipo molar. Suele considerarse que aunque la molaridad puede beneficiar la repre-
sentatividad de los registros, la objetividad esta en relacién directa con el caricter molecu-
lar de la unidad de observacién. Sin embargo no puede olvidarse que la correspondencia del
aspecto molar-molecular con el de interpretacién subjetiva-descripcién objetiva es imper-
fecta y no necesaria (Anguera, 1988; Riba, 1991). Tener como referencia una adecuada or-
ganizacién de conceptos favorece el acuerdo en las codificaciones aunque las unidades de
observacién tengan caracter molar.

Sobre la base de esta inicial presuncién de validez del sistema de categorias y del pro-
cedimiento seguido es posible explorar aspectos mas particulares. La tarea propuesta no re-
sultaba fécil de entrada, pero terminaba siendo asequible para el conjunto de los sujetos es-
tudiados. Aunque los primeros intentos solian ser erréneos fueron mayoria los que termina-
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ron exitosamente: los 19 problemas resueltos lo fueron por 11 de los 16 sujetos estudiados.
También son mayoria las tareas categorizadas como validas frente a los errores; y ello a pe-
sar de que el niimero de categorias de error es superior y de que los errores aparecen tam-
bién en algunos de los sujetos que acababan realizando correctamente la tarea. Se observa
también que los sujetos no adoptan mayoritariamente los casos mas sencillos para su tarea
de disefar contrastaciones: eligen mas de dos valores de la VI de la investigacién, y los com-
binan con varios valores de la variable extraia. Podria apuntarse entonces que la tarea de
validacién propuesta no es algo ajeno a las posibilidades de los sujetos, aunque no tengan
especial experiencia en dicha tarea. Cometen errores, dudan y hacen cambios en los pasos a
seguir, pero también en muchas ocasiones terminan por planificar la investigacién confor-
me a los criterios convencionales de correccién. Finalmente destacar cémo en la primera se-
sién los sujetos eligieron mayoritariamente una estrategia transversal. Por tanto deberfa
prestarse especial atencién al entrenamiento de los profesionales clinicos en los disefios
longitudinales, muy ftiles en dicho d4mbito.

Cada uno de los errores encontrados puede tener un significado diferente. El error
13 aparece ligado s6lo a un sujeto que realiza con dicho error la sucesion de Ay C. El tipo 2
muestra que los sujetos tratan a veces de validar una relacién sin tener en cuenta al menos
dos valores de la VI. No es de extraiar tal caso cuando la bibliografia ha tenido que recoger-
lo y darle el nombre especifico de preexperimental para prevenir su uso. Por su parte el error
tipo 1, el més frecuente, quizas refleje una falta de precaucién por parte de los sujetos que lo
cometen, al no plantearse la falta de representatividad que podria tener un sélo dato de la
VD por condicién. Puede que este error venga inducido por lo limitado del contexto en que
se planteaba el problema; en esas condiciones ciertos sujetos pueden haber supuesto la exis-
tencia de un buen control a partir del cual inferir resultados vélidos con un sélo dato por
condicién. No obstante, tal posibilidad también podria estar manifestando un exceso de
confianza en el modo humano de investigar, olvidando las numerosas amenazas existentes
para la validez incluso en investigaciones muy controladas. El error menos numeroso fue el
tipo 3, es decir el que ilustra las situaciones de confundido. Es cierto que nuestros criterios
evaluadores fueron poco exigentes puesto que los sujetos s6lo tenian que controlar una va-
riable extrana (la hora del dia); por tanto podria ocurrir otra cosa en situaciones mas abier-
tas o complejas.

En cuanto a las categorias, la asignacién en cualquiera de sus posibilidades es la mas
frecuente y se da en todos los sujetos, lo que parece apoyar el papel bésico que le concedia-
mos en nuestro sistema jerarquico de categorias. También se ve confirmada la posibilidad
prevista de que aparecieran categorias G tras A, y C tras G; estas ocurrencias no eran nece-
sarias y sin embargo han aparecido. De todos modos, estas secuencias se han dado de mane-
ra diferente en las categorias de error y en las vélidas. Entre las de error sc da una cierta va-
riedad de secuencias, resultando significativas s6lo dos categorias que se siguen a si mismas
(AC1y A2) y dos cadenas (A13-C13 y G2-Cl). Ello podria estar mostrando el modo tenta-
tivo en que los sujetos desarrollan la tarea de contrastacion que se les propone. Van proban-
do de maneras diferentes, sin un previo patrén claro y explicito. Las secuencias entre cate-
gorias vélidas son en cambio mas estables. La aparicién de alguna de esas categorias era se-
guida significativamente por otra también vilida, y sélo por ésta: Av era seguida de forma
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significativa por Gv o GCv, mientras que Gv era siempre seguida por Cv y ésta sicmpre por
AGCv. Ademas, una vez que aparecian las consideradas validas no volvian a aparecer erro-
res de manera significativa. En el mismo sentido, una vez que los sujetos resuelven la tarea
correctamente insisten con otras realizaciones similares: es lo que parece indicar que la ca-
tegoria que sigue a Cv sea siempre AGCv, y que ésta se vea seguida por realizaciones del
mismo tipo en las que se introducen cambios en estrategias de investigacién, técnicas de
control o valores de la V1.

En conclusién, el estudio realizado parece permitir un acercamiento a la tarea de dise-
fiar contrastaciones vilidas, tanto en el ambito clinico, de cara al cual se disené especialmente
la tarea de caso tinico, como en cualquier otro dmbito de estudio de la Psicologia. Tanto el sis-
tema de categorfas como el procedimiento parecen contener aspectos aprovechables. Las ca-
tegorfas han informado acerca de diversos aspectos de la planificacién de las investigaciones.
Se ha podido apreciar la correspondencia entre lo planteado por los sujetos y las categorias
del sistema, tanto correctas como erréneas. Parece que el sistema sefiala las relaciones com-
partidas por los diferentes disefios de investigacioén correctos. Asimismo las informaciones
obtenidas sobre secuencias encontradas, tipos de ellas, errores cometidos y proporcién de so-
luciones vélidas nos acercan a aspectos no tenidos normalmente en cuenta en los disefios.

De todos modos lo hallado debe ser tratado con cautela, pues su generalidad puede ser
escasa. Se trataba de explorar posibilidades minimas del sistema y del procedimiento de estu-
dio. La generalidad de lo encontrado sera algo a evaluar en estudios posteriores. A tal efecto son
varias las direcciones posibles que pueden tomarse. Utilizar un fnayor namero de sujetos de di-
ferentes edades y niveles de formacién, incluyendo profesionales de distintos 4mbitos, plantear
problemas con mayor nimero de variables, de interaccién y no sélo principales, plantearlos en
contextos mas abiertos, en los que se consideren mas variables extrafas, orientando o no al su-
jeto sobre ellas y con instrucciones de diferentes estilos son algunos de los aspectos a través de
los cuales evaluar la genceralidad de lo encontrado. Teniendo en cuenta estos aspectos se podra
intentar generalizar los resultados obtenidos a campos aplicados como el clinico, caracteriza-
dos por contextos mas abiertos y con un mayor nimero de variables extranas.

Otra via de generalizacién consistiria en relacionar mas estrechamente este estudio
con otros de objetivos similares. En los Gltimos afos vienen apareciendo diversos trabajos
(Campbell, 1993; Evans, 1990; Gholson, Shadish, Neimeyer, y Houts, 1989; Lovie, 1992;
Moreno, Martinez, Trigo, Pérez Gil y Arambarri, 1994; Ribes, 1993) en los que se plantea
y promueve un amplio programa de investigacién sobre la ciencia y su método desde crite-
rios y categorias psicolégicas. Entre otros objetivos tal intento conlleva describir las pautas
de accién de los investigadores para obtener informacién que complete los conocimientos
derivados de otros puntos de vistas sobre ¢l método. No cabe duda que la practica de los in-
vestigadores es el referente mas basico a partir del cual se han ido elaborando modelos y
concepciones como las formales; por eso puede merecer la pena volver al referente base para
recuperar aspectos no considerados. En este mismo sentido ya se ha comenzado a explorar
(Moreno, 1994; Martinez Sanchez, 1993) la posibilidad de usar estas categorias para des-
cribir otros campos, tales como la generacion de hipétesis y otros aspectos metodolégicos
como la medicién, la validez y la fiabilidad.
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ANEXO

Algunos de los indices verbales utilizados en la codificacion fueron:

Categoria Av:

Av: Pongo 4 grupos de sujetos..., este grupo sin tomar café, 1 taza, 2 tazas y 3 tazas
... voy a poner los resultados. Ya est4.

Av: ... un sujeto dandole las 3 tazas de café y al mismo sujeto no dindoselas y apli-
cindole después la prueba... haria esto mismo pero repitiéndolo un namero de veces deter-
minado, por ejemplo 8 veces y veria los resultados.

Categoria Gv:

Gv: ... con ningtn café, fuera la hora que fuera, tenia estos resultados, con 1 y 2 cafés
salfa asi y con 3 cafés salia bien por la mafana, por la tarde y por la noche.

Gv: ... y lo mismo hago por la tarde con 4 sujetos y 4 unidades de café distintas y dan
los mismos resultados que por la mafiana.

Categoria Cv:

Cv: ... en todos los casos obtiene los mejores resultados cuando toma 3 tazas de cafés.
Cv: ... y con 3 cafés ya s obtendrian buenos resultados en el test.

Categoria AGv:

AGyv: ... todos harian todas las pruebas. Entonces, por la mafiana, sin tomar ningan
café, daba cero resultados. Si tomaban 1 y 2 regular, y si toman 3 bien.

Categoria GCv:

GCyv: ... el grupo que toma mas cafés tiene mejores resultados, ... a medida que to-
man més cafés van teniendo mejores resultados.

GCv: ... si tomandose 3 cafés varia mucho que tomandose 1 o que tomandose 2 pue-
des llegar a la conclusién de si influye o no influye.

Categoria AGCv:

AGCv: ... un sujeto por la mafana toma 1, 2y 3 cafés y da estos resultados, ... lo vol-
vemos a hacer por la noche y en los 3 casos nos da los mismos resultados, es decir, que obtie-
ne el mejor resultado con los 3 cafés.

AGCv: Yo tomaria 2 personas cada vez... le daria 1 café por la mafiana, 2 cafés por la
mafana, 3 cafés por la mafiana... si les das 3 cafés el resultado no serfa bueno, lo mejor que
se tomaran 1 y lo peor que se tomaran 3.
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Categoria Al:

Al: ... el mismo sujeto experimentando una vez con 1 café, 2 cafés y 3 cafés a la mis-
ma hora.... se verifican los resultados.

Al: ... ala misma hora con 0 cafés tiene resultados malos, con 1 café tendria resulta-
dos intermedios y con 2 resultados buenos. Si llegara a hacerlo con 3 yo puse 2 tarjetas ver-
des para decir que eran muy buenos.

Categoria A2:

AZ2: ... cojo al sujeto experimental por la mafiana y le doy 3 cafés y me dan estos re-
sultados.... luego lo cojo por la tarde, le doy 3 cafés y me dan estos resultados.
. AZ2: ... el mismo sujeto.. por la noche y también le doy 3 cafés, y compruebo otra vez
los resultados.

Categoria Al3:

Al3: ... por lamanana le daria 1 café que seria bueno hasta cierto punto, ...y 3 por la
noche que seria negativo.

A13: Si bueno he puesto los 3 sujetos ... al de por la mafiana le doy un café y le afec-
taria mucho, por la tarde intermedio y por la noche le doy 3 cafés y malos resultados.

Categoria G2:

G2: ... aplicindole al sujeto el tratamiento, o sea la VI, por la manana, tarde y noche,
para ver si afecta tomarse 3 cafés, a ver si afecta al resultado.

G2: ... siempre obtenemos los mismos resultados cada vez que el sujeto toma 3 ta-
zas de café.

Categoria G3:

G3: ... con 1 café por la mafiana obtienen estos resultados... y con 3 cafés fuera la
hora que fuera lo harfan asi.

Categoria CI:

Cl:... unindividuo toma 3 cafés por la manana ... lo haria regular... Si tomara 2 pues
tampoco lo haria mal.

Cl: ...y ahora le doy 3 cafés, y en condiciones anteriores con 2 cafés los resultados
han sido peores.
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Categoria C13:

C13: ... por la manana le he dado un café y tendria malos resultados... y por la noche

le he dado 3 cafés y tendria los mejores resultados.

Categoria ACI:

ACI: ... en la manana hacer tomar 3 tazas de café al sujeto y los resultados son épti-
mos... he hecho lo mismo con 2 tazas y el resultado era el mismo que con 3 tazas.
AC1: ... por la tarde con 3 tazas s6lamente y el resultado es éptimo, por la tarde con

1 taza y sigue siendo el resultado 6ptimo.



