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Las relaciones profesionales entre Diego Lépez Bueno y Miguel Cano:
un componente esencial en la formacion de Alonso Cano

Para la historiografia artistica la figura de Mi-
guel Cano no ha merecido apenas consideracién,
aunque se tratara del padre de una de las persona-
lidades mds relevantes del panorama artistico espa-
fiol del XVII, el arquitecto, escultor y pintor Alonso
Cano. Sin duda, habrfa permanecido totalmente
olvidado de no mediar esta circunstancia. En efec-
to, atin de los escasos conocimientos que siguen
pesando sobre su andadura artistica, el aspecto de
ella que ha despertado la atencién de algunos his-
toriadores, es que en su taller recibi6 su hijo Alonso
las primeras ensefianzas précticas sobre el ensam-
blaje y talla de retablos !. Tan sélo Wethey y Ber-
nales le han dedicado algunas lineas 2. Pero el olvi-

! Llaguno y Amirola destaca sencillamente esta faceta de

Miguel Cano, informando como en su taller, Alonso «aprendié
los rudimentos de su profesién de arquitectura y ensamblaje de
retablos». Afiade algunas notas sobre el retablo mayor de Lebrija,
en principio concertado en 1629 con Miguel, siendo traspasado
a Alonso un afio después. LLAGUNO Y AMIROLA, Eugenio. Noz-
cia de los arquitectos y de la arquitectura en Espafia desde su ves-
tauracién. Madrid, 1829, pdgs. 36 y 154-156.

2 WEeTHEY, Harold E. Alonso Cano. Pintor, escultor y arquitec-
to. Madrid: Alianza, 1983, pdgs. 174-175. (La primera edicién en
inglés aparecid en 1955 en Princeton). En una nota del texto, el
estudioso norteamericano hace una apresurada relacién de las obras
sevillanas de Miguel Cano, de algunas de las cuales como los reta-
blos de San Juan de Aznalfarache, Niebla y Lebrija, realiza un so-
mero andlisis. Todo ello no pasa de ser la expresién de un «diestro
ebanista. .. especializado en mobiliario eclesidstico. ..». Bernales no
afiade nada sustancialmente nuevo, volviendo a citar sus trabajos
y destacando la probable intervencién de Alonso en las obras del
padre, algunas de las cuales pudieron responder a trazas elabora-
das por el hijo. BERNALES BALLESTEROS, Jorge. Alonso Cano en Se-
villa. Sevilla: Diputacién, 1976, pags. 17-49 y 80-81.

FrANCISCO J. HERRERA GARCIA

do generalizado que ha afectado al ensamblador
Miguel Cano, puede encontrar su razén de ser si
reparamos en la desaparicién de la prictica totali-
dad de su produccién. Sospechamos que en caso
de subsistir la mayorfa de las obras a las que hace
referencia la documentacién, ocuparfa un lugar des-
tacado entre los arquitectos de retablos sevillanos.
Son multiples los interrogantes que planean so-
bre la personalidad de Miguel. Resulta dificil esta-
blecer su capacidad”creativa pues no sélo faltan las
obras sino que la mayorfa de los proyectos que aco-
mete no parecen ser producto de su inventiva. A
partir de los afios veinte, al tiempo que Alonso for-
talece sus dotes artisticas, este problema se incre-
menta, haciéndose verdaderamente complicado dis-
tinguir el grado de intervencién de uno y otro en
la proyeccién de distintas obras. Por otra parte, hay
datos que nos informan del alto grado de prestigio
que goz6 en Sevilla. Fue uno de los artifices predi-
lectos de las autoridades episcopales, enfrascadas
desde los primeros afios de la centuria en la refor-
ma de las parroquias de su jurisdiccién, con el fin
de adaptar los presbiterios a los dictados de las
Sinodales del Cardenal Nifio de Guevara. La acti-
vidad del maestro, al servicio de innumerables fi-
bricas parroquiales fue incesante. Fl establecimiento
en Sevilla, después de una larga estancia en Gra-
nada, plantea la posible transferencia de esquemas
artisticos desde Andalucia Oriental a la Occiden-
tal. Sin embargo, no parece que fuera un profesio-
nal inquieto, curioso y dvido de experiencias en di-
versas parcelas del arte, por el contrario de Alonso.
Antes bien, pesan sobre ¢l las caracteristicas de un
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habil artifice ejecutor, mds que las de un artista
completo, ocupado en la proyeccién y busqueda de
innovaciones. El ambiente cultural y artistico en el
que desarrolla su actividad, capitalizado por figu-
ras de la talla de Martinez Montafés, Juan de
Oviedo o Diego Lépez Bueno, contribuyé de ma-
nera notable a aquilatar y perfeccionar sus ya de
por si buenas dotes para la confeccién de retablos.
Uno de los testimonios mds edificantes sobre
Miguel Cano, casi contempordneo a sus dias, es el
que nos ofrece Ldzaro Diaz del Valle, quien le cali-
ficé de «varén hacendado y adornado de virtud e
ingenio para la arquitectura en que fué cientifico
artifice» 3, aptitud con la que justifica seguidamente
el rdpido despertar y dominio de las normas de
composicién arquitecténica por parte de Alonso.
En cualquier caso, es patente igual que ocurre con
otros artistas, cémo los biégrafos cargan las tintas
a la hora de dignificar al progenitor y maestro de
las grandes figuras. Detrds de todo ello radica la
concepcién renacentista del arte como algo inna-
to, de origen natural, susceptible de transmisién
genética. De igual modo, parece improbable que
Miguel dominara matemdticas, geometria y pers-
pectiva, en la medida de merecer la calificacién de
«cientifico artifice», como tendremos ocasién de ver
a la hora de repasar las noticias sobre su obra .
Conviene dejar claro desde ahora que, la activi-
dad del maestro manchego, estuvo centrada en la
ejecucién de retablos y otras actividades técnica-
mente afines, tales fueron el ensamblaje y talla de
mobiliario litdrgico y doméstico. Es significativo
al respecto, que los documentos le citan la mayo-
ria de las veces como «maestro entallador», en lu-
gar de «arquitecto de retablos», expresando asi un
perfil de tipo artesanal, alejado a todas luces de la
consideracién que le otorga Diaz del Valle.
Iniciado en Granada en las précticas carpinteriles
aplicadas al ensamblaje de retablos y mobiliario li-
tirgico, va a desarrollar allf distintas obras a lo lar-

3 DIAz DEL VALLE, Lizaro. «Epilogo y nomenclatura de al-
gunos artifices. Apuntes varios —1656-1659—». En: SANCHEZ
CANTON, Francisco Javier. Fuentes literarias para la Historia del
Arte Espafiol, t. I1. Madrid, 1933, pdg. 387.

¢ Rodriguez Gutiérrez de Ceballos ha llamado la atencién
sobre este, a nuestro juicio, inmerecido calificativo: RODRIGUEZ
GUTIERREZ DE CEBALLOS, Alfonso. «Alonso Cano y el retablon.
En: Figuras ¢ imdgenes del Barroco. Estudios sobre el barroco espa-
fiol y sobre la obra de Alonso Cano. Madrid: Fundacién Argentaria,
1999, pdg. 251.

go de las dos tltimas décadas del XVI y durante
los primeros quince afios del XVII. En el capitulo

.retablistico hay que destacar el seguimiento de las

trazas elaboradas por el maestro mayor de obras del
Arzobispado, Ambrosio de Vico, arquitecto y
tracista del Arzobispo Castro y Quifiones”. Este
caricter ejecutor sigue siendo una nota consustan-
cial de su quehacer en Sevilla, donde serd igualmen-
te la Archidiécesis la institucién que patrocina las
distintas empresas de carpinterfa, talla y ensamblaje
en las que aplicé su habilidad manual.

Instalado en Sevilla en 1615, parece que siguié
manteniendo contactos profesionales con el 4mbi-
to granadino, al menos hasta 1619. Sabemos que
ese afio efectud reparos carpinteriles en heredades
del que fuera Arzobispo de Granada hasta 1610,
Don Pedro de Castro y Quifiones, promovido este
afio a la Mitra de Sevilla . Es posible que su ante-
rior relacién con el prelado, principal protector del
arquitecto Ambrosio de Vico, y patrocinador de
importantes empresas arquitecténicas en la didce-
sis granadina, al calor de las cuales Cano habfa de-
sarrollado la mayor parte de su actividad en la ciu-
dad del Darro, segtin dijimos, estuviera entre las
circunstancias que facilitan el paso del ensamblador
de Granada a Sevilla, sabedor de la confianza que
la figura eclesidstica tenfa en €L

Nada mds llegar a Sevilla en 1615, entablé rela-
cién con los organismos eclesidsticos y especialmen-
te con el maestro mayor de obras del Arzobispado,
cargo que por entonces ostentaba Diego Lépez
Bueno 7, cuyas concepciones retablisticas, y sobre

5 GOMEZ-MORENG CALERA, José Manuel. La arquitectura re-
ligiosa granadina en la crisis del Renacimiento (1560-1650). Gra-
nada: Universidad, 1989, pdgs. 20-21. Del mismo autor E/ ar-
quitecto granadino Ambrosio de Vico. Granada: Universidad, 1992,
pdgs. 126-140, 179-183 y 189-196.

6 1623-X-9. «Miguel Cano, maestro carpintero ensamblador,
vecino de Sevilla en Triana, otorga carta de pago al Dr. D. Fer-
nando de Quifiones, mayordomo de los bienes y rentas del Ilemo.
St. D. Pedro de Castro y Quifiones, vecinos de Sevilla, de 1.253
reales, importe de lo que gasté el afio de 1619 en el reparo y
aderezo de las caballerizas de su casa del heredamiento gue dicen
de LLisena?, situado en el término de la Ciudad de Granada, con-
forme a una memoria que tiene en su poder. Los recibié por mano
de D. Fernando por ser vecino de la dba. ciud. de Granada...».
Archivo Histérico Provincial de Sevilla (A.H.PS.). Secc. Proto-
colos Notariales. Leg. 16.255, (1623-4.0), fols. 839v-840r.

7 Ocupé el puesto entre 1611 y 1628. PLEGUEZUELO HER-
NANDEZ, Alfonso. Diego Ldpez Bueno: ensamblador, escultor y ar-
guitecto. Sevilla: Diputacién, 1994, pdg. 48.
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todo decorativas, debieron sugestionar y aleccionar
desde pronto al joven Alonso. La relacién entre
Miguel y Diego, fue el vehiculo que posibilitarfa
el aleccionamiento de aquél, en férmulas ornamen-
tales tardomanieristas, que comienzan a vaticinar
una complejidad que posteriormente desarrollard
y codificard el Racionero granadino.

Por razones de espacio no podemos referirnos
en extenso a todos y cada uno de los trabajos en
los que se materializé, o podemos intuir, la inter-
vencién de Miguel a las 6rdenes de Diego. Por ello,
restringiremos nuestro andlisis a los proyectos de-
sarrollados en la parroquia trianera de Sta. Ana,
templo en el que la actividad de Lépez Bueno fue
intensa y diversa, ofreciendo distintos proyectos que
atafien tanto a su arquitectura ® como a mobiliario
liturgico. Por otra parte, hasta ahora era inédita la
vinculacién del arquitecto diocesano con algunas
de las trazas, como ocurre con el coro y el monu-
mento eucarfstico.

El primer capitulo en importancia es la sillerfa
coral, que en su dia marco el modelo a seguir por
otras parroquias, como fue el caso de las de San Pe-
dro, Sta. Catalina o Alcald del Rio y suponemos que
otras posteriormente acometidas por Miguel Cano.
De los numerosos coros realizados por el maestro,
tinicamente conservamos los de Sta. Ana y Alcald del
Rio. El de Triana fue concertado el 23 de enero de
1620. Sus condiciones figuran firmadas por Diego
Lépez Bueno, quien ademds debfa percibir 10 du-
cados por la redaccién de las mismas y las corres-
pondientes trazas. La eleccién de Miguel Cano para
su ensamblaje no sélo se debe a los estrechos lazos
que le unirfan al maestro mayor del Arzobispado,
pues asimismo parece justificada por su experiencia
en este tipo de obras. Lépez exige en primer lugar
«...que el maestro que de esta obra se encargare a
de ser maestro arquiteto entallador, que tenga taller

§ Entre las obras de arquitectura destaca la capilla bautis-
mal, cuyos elementos mds notables son la portada y la béveda de
pendientes ejecutadas entre 1614 y 1617 por el alarife Pedro
Garcfa. PLEGUEZUELOQ, Alfonso: Diego..., pig. 52. Podemos agre-
gar las labores de canterfa del cuerpo de campanas, que se obli-
garon a confeccionar en 1623 los maestros canteros Manuel Lobo,
Diego de Quesada y Pedro Maeda, segtin condiciones y trazas
de Diego Lépez Bueno. Véase nuestro articulo HERRERA GARCIA,
Francisco Javier. «Diego Lépez Bueno: el proyecto del campana-
rio de Santa Ana de Sevillas. Laboratorio de Arte (Sevilla), 11
(1998), pigs. 461-473.

y aya hecho obras semejantes...» 9. Al parecer, esta-
ba finalizado en noviembre de 1620 '°.

Consta de dos érdenes de asientos, distribuyén-
dose ocho a cada lado del inferior y diez en los su-
petiores, a los que debemos sumar tres sitiales pre-
sidenciales. En total treinta y nueve asientos. El
contrato habla de treinta y cuatro, por lo que po-
demos adivinar la ampliacién del coro en alguna
de las reformas sufridas en el mismo siglo o en los
posteriores, agregdndole quizds las sillas de los pies.
Como tantos coros ejecutados en parroquias y con-
ventos a finales del XVI y a lo largo del XVII, pro-
yectados con escasez de medios e intenciones de
funcionalidad, el de Triana destaca por su parque-
dad ornamental. No existen alardes artisticos en
esta sencilla obra, en la que someramente se perfi-
lan algunos elementos cldsicos como las pilastras
que delimitan los respaldares, totalmente lisos, y
el entablamento que recorre todo el conjunto. La
decoracién se limita a los fondos de los asientos y
frisos superiores de los mismos, donde mediante la
técnica del embutido de maderas de distinta colo-
racién, se perfilan motivos geométricos (entrelaza-
dos, rombos, marcos cuadrangulares con orejetas
en las esquinas). En los paneles laterales y de sepa-
racién entre las sillas figuran sencillos boceles ta-
llados que conforman circulos y elipses enlazados,
muy propio del ornato arquitecténico manierista.
Podemos agregar los motivos calados ejecutados en
caoba del remate, sobre el tornavoz, y el perfil de-
lantero de los paneles de separacién, recortados en
curvas céncavas y convexas y donde figuran
apoyamanos avolutados y sencillos elementos como
gotas, estrias y gallones, también en la érbita de las
pautas ornamentales del bajo-renacimiento. Fruto

9 1620-1-23. «El precio de cada silla es de 17 ducados, si
lleva coronacién. Si no la lleva costard 16 ducados. Recibe por
adelantado 100 ducados, para comenzar la obra. Las sillas son
de borne, seco, limpio y sin sémago. Los antecloses, asientos, mi-
sericordias, cornisas, guarniciones, tableros, modillones, triglifos,
cartones de la coronacién de... caoba limpia y sana enjuta y bien
sasonada. Estructura interna de pino de segura. Tableros donde
se han de poner los presbiteros de pino de flandes y remates
torneados de borner. A.H.PS. Secc. Protocolos Notariales, leg.
n.e 16.235, (1620-1.0), fols. 430-439. Este y otros documentos
citados aqui figuran transcritos en AA.VV. Corpus Canesco. Ma-
drid: Ministerio de Educacién y Cultura, 2001.

10 E] 10 de noviembre de 1620 se le abona cierta cantidad
a Miguel Cano por las labores de montar el coro. MARTINEZ
VALERO, Marfa de los Angeles. La iglesia de Santa Ana de Sevilla.
Sevilla: Diputacién, 1991, pdgs. 57-58.
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de las reformas sufridas tras el Terremoto de Lis-
boa, de 1755, son los pinjantes o placas recortadas
que figuran entre los asientos !!. Salvo estas incor-
poraciones, las diferentes restauraciones sufridas 12,
apenas han alterado su linea original.

El modelo desarrollado por Lépez Bueno nos
remite a los que venifan siendo puestos en préctica
desde la segunda mitad del XVI en distintas pa-
rroquias y conventos, caracterizados por la austeri-
dad en el plano ornamental y arquitecténico. La ex-
periencia acumulada a finales del XVI por Diego
Lépez, en obras como las sillerias alta y baja del Con-
vento de Sta. Clara, en las que sigue trazas del maes-
tro mayor de obras de carpinteria del Arzobispado
Martin Infante, debié ser decisiva a la hora de con-
formar sus pautas estilisticas en este tipo de traba-
jos. Realizadas aquellas en 1593-94 13, son multiples
los paralelos formales que mantienen con la de Sta.
Ana. Podemos citar la compartimentacién de los res-
paldos mediante pilastras cajeadas, pareadas en el
caso de las franciscanas, las labores de sencillos es-
quemas geométricos de maderas embutidas, etc.

En cuanto al facistol, la documentacién corres-
pondiente a la sillerfa, nada cita de esta pieza, por
lo que debemos suponer es el ejecutado unos afios
antes, en 1618 por el ensamblador Francisco de
Granadales '%. Aunque no existe precisién docu-
mental al respecto, los caracteres formales de su pie
y astil nos remiten una vez mds a la gramdtica or-
namental empleada por Diego Lépez Bueno, por
lo que es plausible la atribucién de sus trazas. So-
bre el pic cuadrilobulado se elevan cuatro volutones
revestidos de ornamento vegetal, rematados por
perillones en forma de jarra, que confluyen en un

11 A pesar de las dudas existentes sobre que fuera este el coro

ejecutado por Miguel Cano, Falcén documentd una serie de re-
formas efectuadas tras el Terremoto de 1755, pues en el trans-
curso del sismo una serie de piedras desprendidas de las bévedas
causaron serios dafios a la sillerfa, que vienen a demostrar cémo
la obra conservada es la ejecutada por Cano, con ciertas adicio-
nes dieciochescas. FALCON MARQUEZ, Teodoro. «La reforma ba-
rroca de la iglesia de Sta. Ana». En: Homenaje al prof Dr.
Herndndez Diaz. Sevilla: Universidad, 1982, «. I, pags. 381-390.

2 Fue restaurado en distintas ocasiones como ocurrié en
1697, 1722 y a principios del s. XIX. MARTINEZ VALERO, Marfa
de los Angeles. La iglesia..., pig. 58.

13 LAGUNA PAUL, Teresa. «Las sillerias del coro del Conven-
to de Santa Clara de Sevillar. Archive Hispalense (Sevilla), 195
(1982), pdgs. 69-78.

14 MARTINEZ VALERO, Marfa de los Angeles. La iglesia...,
pég. 58.

astil cilindrico recorrido por gallones y una espe-
cie de costillas. Por tltimo, destaca una pieza en
forma de taza gallonada, con cuatro volutas sobre-
saliendo, similares a las que incorporan los flameros
que rematan la portada de la capilla bautismal del
mismo templo, también trazas de Lépez.

Hay que insistir en la importancia que esta obra
ideada por Diego Lépez tendrd en otras del mis-
mo tipo desarrolladas luego por Miguel y Alonso
Cano. Como citdbamos antes, el primer eslabén del
modelo de Sta. Ana, fue el de la parroquia de San
Pedro, concertado el 6 de julio de 1627, después
de una dura subasta que redujo su precio a sete-
cientos ducados 1°. Desgraciadamente, no ha llega-
do a nuestros dfas. Un afo después el facistol de
San Pedro sirve de modelo para el de la parroquia
de San Vicente, también ejecutado por Cano '®.
Tampoco se conserva.

El otro gran proyecto en el que vuelven a inter-
venir Miguel Cano y Diego Lépez, fue el monu-
mento eucarfstico de la parroquia trianera. Otra vez
el segundo traza la obra, redacta condiciones y
Cano asume su ejecucién material. La realizacién
tuvo lugar entre 1621 y 1622 "7, Las condiciones
redactadas por Lépez Bueno permiten hacernos una
idea general del monumento que, una vez mis,
pone en priatica una estructura de baldaquino claro
reflejo de los aparatos tumulares acostumbrados en
exequias asi como de las custodias procesionales.
El primer cuerpo estaba compuesto por banco, que
inclufa escalinata en el frente, pedestales y un to-
tal de dieciséis columnas, doce jénicas y cuatro
corintias. Apoyaban sobre pedestales, entre los cua-
les corrfa una barandilla de balaustres. Parece 16gi-

5 MUro OREJON, Antonio. Documentos para la Historia
del Arte en Andalucia. Sevilla: Laboratorio de Arte, 1932,
pdgs. 33-37.

16 Fue concertado el 16 de Julio de 1628 en precio de 1.500
reales. LOPEZ MARTINEZ, Celestino. Desde Montafiés a Pedro
Roldin. Sevilla: Rodriguez G. y Cia., 1932, pdg. 29. El 2 de Oc-
tubre de 1628 Miguel Cano cobraba a Juan de Benavides, ma-
yordomo de la fibrica de San Pedro, 1.518 reales, importe del
facistol que habfa ejecutado. A.-H.P.S. Secc. Protocolos Notaria-
les, leg. n.® 8.004 (1628-3.°), fol. 196r.

17" El contrato otorgado en 1621 fue citado por LOPEZ
MARTINEZ, Celestino. Desde Martinez Montafiés..., pig. 29. Sin
embargo, este autor no dio a conocer las condiciones ni informé
de la ejecucién de las trazas por Diego Lépez Bueno. En 1622 Ia
Parroquia pagaba parte del importe que se adeudaba a Miguel
Cano por el monumento. MARTINEZ VALERO, Marfa de los An-
geles. La iglesia. .., pdg. 60.
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co pensar que las columnas jonicas se distribufan
a razén de tres en cada dngulo, mientras que las
corintias, de menor escala, conformaban un balda-
quino central en el que se dispondrfa la urna
eucaristica. En cada esquina de este cuerpo figura-
ba asimismo una pirdmide. El segundo cuerpo o
remate consistfa en una estructura cupular soste-
nida por ocho columnas de orden corintio, agru-
padas por parejas en los dngulos, con sus pedestales
y dos pirdmides en las esquinas 1

La sombra del monumento catedralicio planca
sobre el de Sta. Ana. Salvando sus diferentes dimen-
siones estamos ante la misma idea, incluso se re-
curre a la introduccién de dos 6rdenes di-tintos en
el cuerpo principal, si bien en el catedralicio los
soportes principales eran toscanos y en el trianero
jénicos. Debemos tener en cuenta, tal como infor-
man las condiciones, que del anterior monumen-
to, ahora sustituido, debfan reaprovecharse un to-
tal de dieciocho columnas, entre ellas las doce
jénicas del primer cuerpo, lo cual implica una cla-
ra dependencia formal y compositiva respecto a
aquella obra, que no era otra que la ejecutada en
1602 por Juan de Oviedo segin trazas del arqui-
tecto milanés Vermondo Resta, a la sazén maestro
mayor de obras del Arzobispado. El empleo del or-
den jénico en lugar del toscano o dérico, en la ar-
quitectura del cuerpo bajo, nos remite a las ideas
planteadas unas décadas antes por Juan de Arfe en
la Varia Commensuracién, y plasmadas en todas sus
custodias, segtin las cuales la severidad y el cardc-
ter desornamentado del toscano y dérico no eran
apropiados a obras donde el sentido ornamental
primaba sobre lo arquitecténico. La contemplacién
de la custodia catedralicia o la familiaridad con los
escritos de Arfe, pudieron orientar a Resta sobre
esta particular concepcién de la normativa cldsica.

El empleo de pirdmides en ambos cuerpos cons-
tituye un detalle muy propio del lenguaje de Diego
Lépez, a quien vemos introducir el motivo de rafz
escurialense en numerosas producciones como la
espadafia de Sta. Paula, portada sur de San Pedro,
portada de la capilla bautismal de Sta. Ana, e in-
cluso en la arquitectura lignaria (retablo del Ex-
Hospital de las Cinco Llagas, taberndculo de San
Lorenzo...). Es posible que los contactos entre
Lépez y Vermondo Resta, justifiquen el empleo por

18 Véase transcripcién en Corpus canesco.

el primero de estructuras y elementos caracterfsti-
cos del segundo, como es el caso de las pirdmides.
Recordemos que Lépez realizé en 1606 el retablo
mayor de San Martin, siguiendo trazas del arqui-
tecto milands.

La elaborada composicién que demuestra en el
monumento de Sta. Ana no sélo cabe entenderla
como la plasmacién de las formas del existente en
el Templo mayor de Sevilla, pues igualmente de-
bié ser exponente de la experiencia acumulada por
Lépez en la prictica arquitectdnica, durante mis
de una década.

Capitulo importante de esta primera etapa se-
villana de Cano, no tanto por la categoria de la
obra, como por el hecho de conservarse en nues-
tros dias, es el retablo del Descendimiento de la
Parroquia de Sta. Ana. Confeccionado entre 1625
y 1629 19, consiste en un retablo marco, de un solo
cuerpo flanqueado por columnas, que alberga el
lienzo del Descendimiento realizado por Juan del
Castillo 2° y un sencillo 4tico superior, donde igual-
mente encontramos una pintura atribuida al mis-
mo autor, representando al Arcdngel San Miguel.
La autorfa de las trazas representa un problema,
pues una vez mds nada apunta a la paternidad de
Cano. En primer lugar hay que observar que el re-
tablo encomendado al ensamblador debe imitar el
modelo del dispuesto en la capilla frontera, que era
titularidad de Gaspar Ramallo, familiar del Sto.
Oficio. Se ha dado por supuesto que Miguel Cano
debié encargarse anteriormente de ese retablo !

19 ] retablo fue concertado el 11 de Octubre de 1625 por
Diego de Zulera Urdiales, patrén de la capilla donde se encuen-
tra el retablo. Lo mds destacado del contrato es la insistencia en
imitar el situado en frente de esta capilla, en el muro de la epis-
tola del preshiterio de Sta. Ana: «Yten que en quanto a la bon-
dad de la hechura deste retablo a de ser de igual bondad que lo
es el dicho retablo de enfrente del dicho Gaspar Ramallo...». El
importe del mismo queda establecido en 1.350 reales. MURO
OREJON, Antonio. Documentos..., pigs. 28-30. Miguel Cano
otorgd carta de pago definitiva el 7 de Abril de 1629, LorEz
MARTINEZ, Celestino. Desde Martinez Montafiés. .., pags. 29-30.

20 Las pinturas que integran el retablo son el gran lienzo cen-
tral que muestra la Quinra Angustia, el San Miguel del Remate
y otros menores dispuestos en el intradds del arco que contiene
el retablo y representan a San Pedro, San Francisco de Asfs, San
Juan Bautista, Santo Domingo de Guzmdn, San Diego de Alcald
y San Francisco de Paula. Fueron atribuidos a Juan del Castillo
por VALDIVIESO, Enrique y SERRERA, Juan Miguel. Pintura sevi-
llana del primer tercio del siglo XVII. Madrid: Ministerio de Cul-
tura, 1985, pdgs. 328-330.

21 Muro OREJON, Antonio. Documentos. .., pig. 28.
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cuyo modelo ahora reutiliza. Sin embargo, hemos
de tener en cuenta que serfa una exigencia de la
propia fibrica la similitud en los retablos dispues-
tos en los lados del presbiterio, de manera que con-
tribuyeran a homogenizar el ornato de lugar tan
principal del templo, lo cual no necesariamente
implica la intervencién del mismo artifice en am-
bos. Este otro contiene un lienzo con la Virgen del
Rosario, también asignada a la produccién de Juan
del Castillo, como las pequefias pinturas sobre ta-
bla dispuestas a los lados de la hornacina que lo
alberga ?2. Respecto a su cronologia contamos con
dos fechas extremas, separadas por veinte afios. La
primera 1605, afio en que la fébrica trianera asig-
na este altar a su patrono, el citado Ramallo %, y
en segundo lugar el afio de 1625, cuando Cano se
compromete a realizar el gemelo del Descendimien-
to. El estilo de la Virgen del Rosario parece corres-
ponder hacia 1624, por lo que podemos pensar que
su ejecucién debi6 tener lugar en los primeros afios
de esta década, etapa durante la cual estaba sufi-
cientemente cxperimentada esta modalidad reta-
blistica, de clara ascendencia manierista.

Existen pequefias diferencias entre uno y otro,
sin embargo no afectan a la organizacién estructu-
ral. El del Descendimiento aprovecha la predela
para desarrollar una inscripcién alusiva al patroci-
nio del mismo 24, mientras el frontero incorpora
estilizados motivos vegetales, ejecutados a punta de
pincel. Las columnas del primero presentan jun-
quillos en el tercio inferior, el friso, recorrido por
filetes es de mayor altura, los extremos de frontén
incurvados acusan una mayor inflexién y en el 4ti-
co advertimos cémo las pilastras del sencillo edi-
culo contienen una especie de lenguetas en el

22 En estas pinturas se representa la Adoracién de los Ma-

gos, San Antonio de Padua, San Fernando, San Gonzalo de
Amarante, San Diego de Alcald y Sta. Inés. VALDIVIESO, Enri-
que y SERRERA, Juan Miguel. Lz pintura..., pags. 327-328.

23 El altar le fue adjudicado el 31 de Enero de 1605, con la
obligacién de adornarlo y ponerle reja. Gaspar Ramallo, en su
testamento otorgado en 1632, dejé dotada una memoria de mi-
sas en este altar, que habria de decir su hijo el bachiller Gaspar
Ramallo. MATUTE, Justino. Aparato para describir la historia de
Triana y de su iglesia parroquial. Sevilla, 1816, pdg. 24.

* Dice la inscripcién «Este altar / y entierro con tres capella-
nfas / que en el se / cantan es de / Pedro Gonzdlez del Real difun-
to que / Dios haya y de / Diego de Zuleta / su descendiente que
lo renové / afio de 1630». Este ultimo afio hard alusién a la fecha
de finalizacién del dorado y quizds pinturas, pues en 1629 Miguel
Cano habia entregado el retablo en blanco.

cajeado. Pero sin duda, ¢l detalle mds llamativo en
cuanto a la concepcién del remate, es la presencia
en el retablo del Rosario de un altorrelieve del Dios
Padre, que nos recuerda el estilo de Francisco de
Ocampo.

Este tipo de pequefio retablo, marco de pintu-
ras o relieves, gozé de aceptacién desde finales del
XVI. Podemos relacionarlos con el retablo del Jui-
cio Final, hoy del Cristo de la Misericordia (iglesia
conventual de Sta. Isabel, 1610-1614) trazado por
Juan de Oviedo y realizado por Montafiés; retablos
laterales de la parroquia de Sta. Maria Magdalena
(Villamanrique de la Condesa, c. 1620), cuyas tra-
zas parecen también de Oviedo mientras la ejecu-
cién corresponde a Diego Lépez Bueno. Coetdneos
al de Cano son los retablos taberndculo del Con-
vento de Sta. Clara, debidos a Montafiés (1625-
1630). Hay que advertir la mejor integracién de
elementos y la superior plasticidad de las obras ci-
tadas, frente a la notable pobreza de recursos que
advierten los de Sta. Ana. Nota comiin en todos
ellos, incluyendo los trianeros, es el adelantamien-
to del registro central y retranqueamiento de las
columnas, intensificando asi el protagonismo del
espacio reservado al contenido iconogréfico. Es he-
rencia de las férmulas ensayadas por el retablo
romanista cgstellano, heredero de Becerra. El ori-
gen del recurso cabe buscarlo en la arquitectura
miguelangelesca, siendo difundido por Vignola.
Algunos retablistas a finales del XVI y principios
del XVII habfan experimentado con las columnas
reentrantes, especialmente Andrés de Ocampo,
como vemos en los retablos mayores de Sta. Marfa
de Arcos de la Frontera (1586-1608), Sta. Marta
de Cérdoba (1592-96), Santiago de Sevilla (1599-
1600). Vermondo Resta habifa utilizado el mismo
esquema compositivo en la puerta del apeadero del
Alcdzar (1607-9), modelo que pudo sugestionar a
arquitectos como Juan de Oviedo, para luego de-
sarrollarlo en retablos taberndculo, donde segtn
vemos alcanza gran difusion.

Pero si la influencia de Vignola resulta eviden-
te, sobre todo por la canalizacién de los modelos
miguelangelescos, no podemos ignorar los ecos de
otro de los grandes tedricos italianos de la arqui-
tectura del XVI: Andrea Palladio. Respecto a las
obras que nos ocupan, parece evidente que los ex-
tremos de frontén incurvados y avolutados, son de
clara sugestién palladiana, al igual que los frisos,
tanto el principal jalonado de filetes convexos,
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como el correspondiente al dtico, relleno de un
trenzado de hojas de laurel. Ambos motivos pue-
den provenir de la ldmina dedicada por Palladio a
ilustrar los pormenores del «Baptisterio de Cons-
tantino» (bautisterio lateranense). Hay que adver-
tir, no obstante, que esas secuelas palladianas, no
debieron necesariamente implicar la consulta del
tratado por parte del tracista, pues la difusién de
estos y otros recursos estaban suficientemente ex-
tendidos en la retablistica sevillana del momento.
Los frisos acanalados o fileteados los utiliza a me-
nudo Lépez Bueno (retablo de la Asuncién en Sta.
Catalina, 1605; sagrario-manifestador de San Lo-
renzo, 1616-18) y los trenzados de laurel aparecen
en el citado retablo del Juicio Final (Convento de
Sta. Isabel), trazado por Juan de Oviedo (1610-14),
retablo del Bautista de Sta. Clara, obra de Monta-
Aés (1625-30).

La influencia del caudal de experiencias obra-
das en el retablo sevillano a finales del XV1 y prin-
cipios del XVII, al calor de las propuestas que lle-
gaban desde Italia a través de los tratados, explica
la tipologfa estructural y ornamental de ambos re-
tablos. Podriamos preguntarnos ahora sobre la
autorfa de las trazas del dedicado a la Virgen del
Rosario, el primero en ser ejecutado. No podemos
descartar la posible intervencién de Cano, tanto en
su proyeccién como manufactura. Pero igualmen-
te es probable que las trazas procedan del propio
Lépez Bueno quien, segiin hemos visto, dirigi6 la
mayorfa de los proyectos arquitecténicos y carpin-
teriles que se ofrecieron entonces a la iglesia
trianera. Quizds ello explique la eleccién de Miguel
Cano para la ejecucién de al menos uno de estos
retablos marcos de pintura, convertido en fiel co-
laborador de Lépez y maestro de crédito para el
Arzobispado, sobre todo para Don Alonso Larios
Monje, visitador general de fébricas, ademds de
beneficiado de Sta. Ana, mentor de las remodela-
ciones que experimenté el templo entonces ?°. Ya

¥ Los contactos de Miguel Cano con el influyente Doctor
Alonso Larios Monje debieron ser determinantes a la hora de re-
sultar electo para estos y otros trabajos ya comentados, pudien-
do haber sido el nexo de unién que posibilita la estrecha rela-
cién entre Miguel Cano y Diego Lépez Bueno. Matute le califica
como «... sugeto de mucho concepto y prudencia». Era natural
de La Palma del Condado. El Cardenal Fernando Nifio de Gue-
vara le nombré Visitador General, cargo que le permirte decidir
la ejecucién de numerosos retablos, monumentos, sagrarios, asi
como impulsar innumerables obras arquitecténicas en toda la

citamos como la mayor parte de los elementos es-
tructurales y ornamentales que manifiestan estos
retablos estdn presentes en las producciones
retablisticas de Lépez: columnas corintias vifioles-
cas, frisos fileteados, ménsulas recorridas por
gallones y elementos geométricos, sartas de frutos,
los marcos orejados en"dngulos superiores, sin ol-
vidar los extremos de frontén curvos. Echamos de
menos, no obstante, las formas aveneradas, tan fre-
cuentes en la obra del arquitecto, especialmente a
la hora de rellenar con ellas los frontones enteros y
partidos. Pudiera haber sido un detalle concluyen-
te para su atribucién al maestro mayor de obras
arzobispales.

Podriamos referir otros contactos entre el padre
de Alonso Cano y el arquitecto diocesano, si quiera
a modo de cita, como pueden ser el caso de la sille-
ria de la parroquia de Villamartin (1618), donde
Lépez Bueno actué como fiador del primero 2y, sin
duda, tuvo igualmente el proyecto bajo su cuidado.
Aunque la documentacién carezca de la precisién
que demuestra en otros casos, es posible que el mo-
numento concertado por Cano en 1621%7, destina-
do a la parroquia de la localidad onubense de

L3

Archidi6cesis. El Arzobispo Castro y Quifiones le ratificé en el
cargo. MATUTE Y GAVIRIA, Justino. Aparato..., pags. 64-65. Fa-
llecié en 1630, en su testamento otorgado el 3 de Enero de ese
afio, dejaba toda su plata labrada al Convento Carmelira de los
Remedios, para invertirla en misas por su alma. Ademds provefa
al cenobio de 100 ducados de limosna para ayudar a finalizar el
retablo mayor que entonces se construfa. A.H.PS. Secc. Proto-
colos Notariales, leg. n.c 16.286. (1630-1.°}, fols. 161-166.

Era hermano de Pedro Larios Monje, también beneficiado de
Sta. Ana y Abad de la Universidad de Beneficiados. Jbidem,
pégs. 65-66. Con este debié mantener también relaciones Mi-
guel Cano, pues en el testamento que otorga el 28 de Febrero de
1642, declara deber a Pedro Larios Monje, Beneficiado de Sta.
Ana, 20 reales que le habfa prestado. LOPEZ MARTINEZ, Celestino:
Arguitectos escultores y pintores vecinos de Sevilla. Sevilla: Rguez.
G. y Cia, 1928, pdg. 221.

6 Lépez Martinez sefala la fecha del contrato sin precisar
nada mds sobre sus términos. LOPEZ MARTINEZ, Celestino. Des-
de Martinez Montafiés.. ., pdg. 28. A.H.PS. Secc. Protocolos No-
tariales, leg. n.© 16.228, (1618-5.2), fols, 41v-49v.

7 1621-1-9. «Miguel Cano, maestro ensamblador vecino de
Sevilla en Triana y Alonso de Morales, pintor de imagineria, ve-
cino de la collacidn de San Vicente, se obligan con Cristébal de
Olmedo, Mayordomo de la Fabrica Parroquial de la Villa de
Villalba, a ejecutar un monumento para la citada iglesia, segiin
las condiciones y trazas que le han sido facilitadas por D. Alonso
Larios Monje, Visitador General de las iglesias y obras del Arzo-
bispado. La arquitectura y ensamblaje importard 2.500 reales y
el blanqueado y pintura 700 reales». A.H.BS. Secc. Protocolos
Notariales, leg. 16.240 (1621-1.°), fols. 153r-158t.
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como el correspondiente al dtico, relleno de un
trenzado de hojas de laurel. Ambos motivos pue-
den provenir de la ldmina dedicada por Palladio a
ilustrar los pormenores del «Baptisterio de Cons-
tantino» (bautisterio lateranense). Hay que adver-
tir, no obstante, que esas secuelas palladianas, no
debieron necesariamente implicar la consulta del
tratado por parte del tracista, pues la difusién de
estos y otros recursos estaban suficientemente ex-
tendidos en la retablistica sevillana del momento.
Los frisos acanalados o fileteados los utiliza a me-
nudo Lépez Bueno (retablo de la Asuncién en Sta.
Catalina, 1605; sagrario-manifestador de San Lo-
renzo, 1616-18) y los trenzados de laurel aparecen
en el citado retablo del Juicio Final (Convento de
Sta. Isabel), trazado por Juan de Oviedo (1610-14),
retablo del Bautista de Sta. Clara, obra de Monta-
fiés (1625-30).

La influencia del caudal de experiencias obra-
das en el retablo sevillano a finales del XVI y prin-
cipios del XVII, al calor de las propuestas que lle-
gaban desde Italia a través de los tratados, explica
la tipologfa estructural y ornamental de ambos re-
tablos. Podriamos preguntarnos ahora sobre la
autorfa de las trazas del dedicado a la Virgen del
Rosario, el primero en ser ejecutado. No podemos
descartar la posible intervencién de Cano, tanto en
su proyeccién como manufactura. Pero igualmen-
te es probable que las trazas procedan del propio
Lépez Bueno quien, segiin hemos visto, dirigié la
mayorfa de los proyectos arquitecténicos y carpin-
teriles que se ofrecieron entonces a la iglesia
trianera. Quizds ello explique la eleccién de Miguel
Cano para la ejecucién de al menos uno de estos
retablos marcos de pintura, convertido en fiel co-
laborador de Lépez y maestro de crédito para el
Arzobispado, sobre todo para Don Alonso Larios
Monje, visitador general de fébricas, ademds de
beneficiado de Sta. Ana, mentor de las remodela-
ciones que experimenté el templo entonces %. Ya

3 Los contactos de Miguel Cano con el influyente Doctor
Alonso Larios Monje debieron ser determinantes a la hora de re-
sultar electo para estos y otros trabajos ya comentados, pudien-
do haber sido el nexo de unién que posibilita la estrecha rela-
cién entre Miguel Cano y Diego Lépez Bueno. Matute le califica
como «... sugeto de mucho concepto y prudencia». Era natural
de La Palma del Condado. El Cardenal Fernando Nifio de Gue-
vara le nombré Visitador General, cargo que le permite decidir
la ejecucién de numerosos retablos, monumentos, sagrarios, asf
como impulsar innumerables obras arquitecténicas en toda la

citamos como la mayor parte de los elementos es-
tructurales y ornamentales que manifiestan estos
retablos estdn presentes en las producciones
retablisticas de Lépez: columnas corintias vifioles-
cas, frisos fileteados, ménsulas recorridas por
gallones y clementos geométricos, sartas de frutos,
los marcos orejados en 4ngulos superiores, sin ol-
vidar los extremos de front6n curvos. Echamos de
menos, no obstante, las formas aveneradas, tan fre-
cuentes en la obra del arquitecto, especialmente a
la hora de rellenar con ellas los frontones enteros y
partidos. Pudiera haber sido un detalle concluyen-
te para su atribucién al maestro mayor de obras
arzobispales.

Podriamos referir otros contactos entre el padre
de Alonso Cano y el arquitecto diocesano, si quiera
a modo de cita, como pueden ser el caso de la sille-
tfa de la parroquia de Villamartin (1618), donde
Lépez Bueno actué como fiador del primero ° y, sin
duda, tuvo igualmente el proyecto bajo su cuidado.
Aunque la documentacién carezca de la precisién
que demuestra en otros casos, es posible que el mo-
numento concertado por Cano en 1621 27 destina-
do a la parroquia de la localidad onubense de
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Archididcesis. El Arzobispo Castro y Quifiones le ratificd en el
cargo. MATUTE Y GAVIRIA, Justino. Aparato..., pigs. 64-65, Fa-
llecid en 1630, en su testamento otorgado el 3 de Enero de ese
afio, dejaba toda su plara labrada al Convento Carmelita de los
Remedios, para invertirla en misas por su alma. Ademds provefa
al cenobio de 100 ducados de limosna para ayudar a finalizar el
retablo mayor que entonces se construfa. A.H.PS. Secc. Proto-
colos Notariales, leg. n.° 16.286. (1630-1.9), fols. 161-166.

Era hermano de Pedro Larios Monje, también beneficiado de
Sta. Ana y Abad de la Universidad de Beneficiados. [bidem,
pdgs. 65-66. Con este debié mantener también relaciones Mi-
guel Cano, pues en el testamento que otorga el 28 de Febrero de
1642, declara deber a Pedro Larios Monje, Beneficiado de Sta.
Ana, 20 reales que le habifa prestado. LOPEZ MARTINEZ, Celestino:
Arquitectos escultores y pintores vecinos de Sevilla. Sevilla: Rguez.
G. y Cia, 1928, pdg. 221.

%6 Lépez Martinez sefala la fecha del contrato sin precisar
nada mds sobre sus términos. LOPEZ MARTINEZ, Celestino. Des-
de Martinez Montasiés. .., pig. 28. A H.PS. Secc. Protocolos No-
tariales, leg. n.° 16.228, (1618-5.°), fols. 41v-49v.

7 1621-1-9. «Miguel Cano, maestro ensamblador vecino de
Sevilla en Triana y Alonso de Morales, pintor de imaginerfa, ve-
cino de la collacién de San Vicente, se obligan con Cristébal de
Olmedo, Mayordomo de la Fdbrica Parroquial de la Villa de
Villalba, a ejecutar un monumento para la citada iglesia, segtin
las condiciones y trazas que le han sido facilitadas por D. Alonso
Larios Monje, Visitador General de las iglesias y obras del Arzo-
bispado. La arquitectura y ensamblaje importard 2.500 reales y
el blanqueado y pintura 700 reales». A.H.P.S. Secc. Protocolos
Notariales, leg. 16.240 (1621-1.°), fols. 153r-158r.
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Villalba, deba también sus trazas al maestro ma-
yor Arzobispal. En esta ocasién, el contrato y las
condiciones permiten vislumbrar que el correspon-
diente disefio le fue impuesto al ensamblador por
el Visitador General Alonso Larios Monje. Si bien
no consta la firma de Lépez Bueno, lo mds 1égico
€s pensar en su intervencion si tenemos en cuenta
que el proyecto proviene de la autoridad diocesana.

La colaboracién entre ambos artifices debié ir
mis alld de la traza-ejecucién de los distintos pro-
yectos analizados. Buena prueba del reconocimien-
to que Lépez dispens6 a Cano puede ser la inter-
vencién de ambos en la inspeccién de retablos,
sobre los que pesaba algun litigio entre las partes.
El caso mds evidente, es la presencia de ambos en
el informe y tasacién de un retablo que el ensam-
blador Alonso Sdnchez ejecutaba en 1631 para el

Convento de Sta. Isabel 2. Sin duda, la relacién
con Lépez sirvié a Cano para afianzarse en el mar-
co local, tomando contacto con la abundante clien-
tela parroquial y para formalizar un estilo acorde
con las constantes propias del arte sevillano, en el
seno de las cuales tuvo lugar la formacién de su hijo
Alonso. No debe extrafiarnos que muchas de las
férmulas ornamentales y constructivas, incorpora-
das por Alonso Cano en los retablos de Lebrija, Sta.
Paula, o en los mdltiples dibujos arquitecténicos
que de él conocemos, tengan claros antecedentes
en el lenguaje empleado por Diego Lépez Bueno.

28 1 opEZ MARTINEZ, Celestino. Arquitectos..., pig. 177.
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1.—Diego Lépez Bueno y Miguel Cano. 1620. Detalle de la sillerfa coral
de la parroquia de Sta. Ana (Sevilla)
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2.—Diego Lépez Bueno y Miguel Cano. 1620.
Detalle de la sillerfa coral de la parroquia de Sta. Ana (Sevilla)
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3.—:Diego Lépez Bueno? y Francisco de Granadales (c. 1618).
Detalle del pie del facistol de la parroquia de Sta. Ana (Sevilla)
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4.—Miguel Cano. 1625-29. Retablo del Descendimiento
de la parroquia de Sta. Ana (Sevilla)
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5.— ¢Diego Lépez Bueno y Miguel Cano? C. 1620-24.
Retablo de la Virgen del Rosario de la parroquia de Sra. Ana (Sevilla)




