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Las relaciones profesionales en*e Diego López Bueno I Miguel Cano:
an clrnPonente esencial en la formación d¿ Alonso Cano

Para la historiografla artlstica la figura de Mi-
guel Cano no ha merecido apenas consideración,
aunque se tratara del padre de una de las persona-
lidades más relevantes del panorama artlstico espa-

ñol del XVII, el arquitecto, escultor y pintor Alonso
Cano. Sin duda, habrla permanecido totalmente
olvidado de no mediar esta circunstancia. En efec-

ro, aún de los escasos conocimientos que siguen

pesando sobre su andadu¡a artlstica, el aspecto de

ella que ha despertado la atención de algunos his-
toriadores, es que en su taller recibió su hijo Alonso
las primeras enseñanzas prácticas sobre el ensam-
blaje y talla de retablos 1. Tan sólo Wethey y Ber-
nales le han dedicado algunas llneas 2. Pero el olvi-

I Llaguno y Arnirola destaca sencillamente esta faceta de
Miguel Cano, inforrnando como e¡ su taller, AJonso naprendió

los rudimeotos de su profesión de arquitectura y ensamblaje de
retablos,. Añade algunas notas sobre el retablo mayor de Lebrija,
en principio concertado en 1629 con Miguel, siendo traspasado

a Alonso un año despr¡és. LhcuNo Y AMIRota, Eugenio. Nori-
cia dt lns arquiteaos y de h arquitecaa en Españ¿ desd¿ su rc¡-
tauración. Maditd, 1829, pág:.36 y 154-156.

2 WETHEv, Ha¡old E , AIt¡¡o Ca¡o. Pinnr esaiat 1 arqxitcc-
¡¿. Mad¡id: Alia¡z¿, 1983, págs. 174-175. (Le primera edición en
inglés apareció en 1955 en Princeton). En una nota del texto, el
estud¡oso nonea¡nericano hace una apresurada relación de las obms
sevillanas de Miguel Cano, de algunas de las cuales como los reta-
blos de San luan de Aznalfarache, Niebla y kbrija, realiza un so-

me¡o análisis. Todo ello no pasa de ser la expresión de un *diest¡o

ebanista... especializado en mobilia¡io eclesiástico...,. Bemales no
añade nada sustancialmente nuevo, volviendo a citar sus trabajos
y destacando la probable inte¡vención de Alonso en las obras del
padrc, algunas de las cuales pudieron responder a t¡azas elabora-

das por el hi.jo. BerNaI.Es BA[EsrERos, JoBe.,4./rmo Cano ¿n S¿-

uilla. S*illa: Diputación, 1976, pág;. 1749 y 80-81.

FneNcrsco J. Hr.nn¡n¡ G¡ncl¡

do generalizado que ha afectado al ensamblador
Miguel Cano, pued€ encontrar su r^zón de ser si

reparamos en la desaparición de la práctica totali-
dad de su producción. Sospechamos que en caso

de subsistir la mayorla de las obras a las que hace

referencia la documentación, ocuparla un lugar des-

tacado entre los arquitectos de retablos sevillanos.

Son múltiples los interrogantes que planean so-

bre la personalidad de Miguel. Resulta diffcil esra-

blecer su capacidad'creativa pues no sólo falran las

obras sino que la mayorla de los proyectos que aco-

mete no parecen ser producto de su inventiva. A
partir de los años veinte, al tiempo que Alonso for-
talece sus dotes artlsticas, este problema se incre-

menta, haciéndose verdaderamente complicado dis-

tinguir el grado de intervención de uno y otro en

la proyección de distintas obres. Por otra parte, hay

datos que nos informan del alto grado de prestigio
que 9oz6 en Sevilla. Fue uno de los artífices predi-
lectos de las autoridades episcopales, enfrascadas

desde los primeros años de la centuria en la refor-
ma de las patroquias de su jurisdicción, con el fin
de adaptar los presbiterios a los dictados de las

Sinodales del Cardenal Niño de Guevara. La acti-
vidad del maestro, al servicio de innumerables fá-
bricas parroquides fue incesante. El esablecimiento
en Sevilla, después de una larga estancia en Gra-
nada, plantea la posible transferencia de esquemas

artísticos desde Andalucía Oriental a la Occiden-
tal. Sin embargo, no perece que fuera un profesio-
nal inquieto, curioso y ávido de experiencias en di-
versas parcelas del arte, por el contrario de Alonso.
Antes bien, pesan sobre él las caractedsticas de un
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hábil a¡tífice ejecutor, más que las de un artista
completo, ocupado en la proyección y búsqueda de

innovaciones. El ambiente cultural y artlstico en el

que desarrolla su actividad, capitalizado por figu-
ras de la talla de Martínez Montañés, Juan de

Oviedo o Diego López Bueno, contribuyó de ma-

nera notable a aquilatar y perfeccionar sus ya de

por si buenas dotes para la confección de retablos.

IIno de los testimonios más edificantes sobre

Miguel Cano, casi contemporáneo a sus dlas, es el

que nos ofrece Lnaro Díaz delYalle, quien le cali-

ficó de nvarón hacendado y adornado de vi¡tud e

ingenio para la arquitectura en que fué cientlfico
artificer 3, aptirud con la que justifica seguidamente

el rápido despertar y dominio de las normas de

composición arquitectónica por parte de Alonso.

En cualquier caso, es patente igual que ocurre con
otros artistas, cómo los biógrafos cargan las tintas

a la hora de dignificar al progenitor y maestro de

las grandes figuras. Detrás de todo ello radica la

concepción renacentista del arte como algo inna-
to, de origen natural, susceptible de transmisión
genética. De igual modo, parece improbable que

Miguel dominara matemáticas, geometría y pers-

pectiva, en la medida de merecer la calificación de

ncientlfico artificer, como tendremos ocasión de ver

a la hora de repasar las noticias sobre su obra 4.

Conviene dejar claro desde ahora que, la activi-
dad del maestro manchego, estuvo centrada en la

ejecución de retablos y otras actividades técnica-
mente afines, tales fueron el ensamblaje y talla de

mobiliario litúrgico y doméstico. Es significativo
al respecto, que los documentos le citan la mayo-
ría de las veces como <maestro entallador>, en lu-
gar de narquitecto de retablosr, expresando asl un
perfil de tipo artesanal, alejado a todas luces de la
consideración que le otorga Díaz del Valle.

Iniciado en Granada en las prácticas carpinteriles
aplicadas al ensamblaje de retablos y mobiliario li-
túrgico, va a desa¡ro[ar alll distintas obras a lo lar-

3 DfAz DEL VATLE, Láaro. <Epllogo y nomenclatu¡a de al-
gunos anífices. Apuntes varios 

-1656-1659-o. 
En: SANcHEZ

C,tNtóN, Francisco Javier. Faentes litetatias para Ia Histotia d¿l
Arte EEañoL t.lI. Madrid, 1933, pag. 387.

4 Rodrlguez Gutiérrez de Ceballos ha llamado la atención
sobre este, a nuestro juicio, inmerecido calificativo: RoDRfcuEZ

GurIÉRr¡z DE CEBALtos, Alfonso. ,,Alonso Cano y el tetabloo.

Ew Figaras e imágena d¿l Barroco. Esrudios sobre el banoco eEa'
ñol 1' sobre Ia obra de Alonso Cano. Madrid: Fs¡dación Argentaria'
1999 , pá9. 251 .

go de las dos últimas décadas del XVI y durante

los primeros quince años del X\4I. En el capltulo

, retablístico hay que destacar el seguimiento de las

trazas elaboradas por el maestro mayor de obras del

Arzobispado, Ambrosio de Vico, arquitecto y
tracista áel Arzobispo Castro y Quiñones 

5. Este

carácter ejecutor sigue siendo una nota consustalr-

cial de su quehacer en Sevilla, donde será igualmen-

te la A¡chidiócesis la institución que patrocina las

distintas empresas de carpinterla, talla y ensamblaje

en las que aplicó su habilidad manual'
Instalado en Sevilla en 1615, parece que siguió

manteniendo contactos profesionales con el ámbi-
to granadino, al menos hasta 1619. Sabemos que

ese año efectuó reparos carpinteriles en heredades

del que fuera Arzobispo de Granada hasta 1610'

Don Pedro de Castro y Quiñones, promovido este

año a la Mitra de Sevilla 6. Es posible que su ante-

rior relación con el prelado, principal protector del

arquitecto Ambrosio de Vico, y Patrocinador de

importantes empresas arquitectónicas en la dióce-

sis granadina, al calor de las cuales Cano habla de-

sarrollado la mayor parte de su actividad en la ciu-

dad del Darro, según dijimos, estuviera entre las

circunstancias que facilitan el paso del ensamblador

de Granada a Sevilla, sabedor de la confianza que

la figura eclcsiástica tenía en é1.

Nada más llegar a Sevilla en 1615, entabló rela-

ción con los organismos eclesiásticos y especialmen-

te con el maestro mayor de obras del Arzobispado,

cargo que por entonces ostentaba Diego López

Bueno 7, cuyas concepciones retabllsticas, y sobre

5 GóMEZ-MoR.ENO CALET.L, José Ma tel. La drqaitecturd re-

ligiosa gtanadira en la criis d¿l Renacimiento (1560-1650). Gra-

nada: Unive¡sidad, 1989, págs.20-21 Del mismo atrot El ar-
quiteno gtanadino Ambro¡io d¡ Vico. Gnnada: Universidad, 1 992,

págs. 126-140, 179-183 y 189-196.
6 1623-X'9, "M|#el Cano, maestro carpintero ensamblador,

vecino de Sevilla en Tiiana, otorga cana de pago al Dr D. Fer-

nando de Quiñones, mayordomo de los bienes y rentas del Iltmo.
Sr D. Pedro de Castro y Quiñones, vecinos de Sevilla, de 1.253

reales, importe de lo que gastó el aÁo de 1619 en el reparo y
ade¡ezo de las caballe¡izas de su casa del he¡edamien::: que dicen

d¿ LLisen¿|, siwado en el té¡mino de la Ciudad de Granada, con-

forme a una memoria que tiene en su Poder. Los recibió por mano

de D. Fernando por srr oecino de la dha. ciad. dz Granada...,.
Atchivo Histó¡ico P¡ovi¡cial de Sevilla (A.H.PS.). Secc Proto-

colos Notariales. Leg. 16.255, (1623-4."), fols. 839v-840r.
7 ocupó el puesto entre 1611 y 1628. PLEGUEZUEIo HER-

N,4NDEZ, Alfonso- Dt¿g¿ López Bueno: ensamblador escuhor 1 ar-

quiteao. Se,v\lla Diputación, 1994, pág. 48.
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todo decorativas, debieron sugestionar y aleccionar
desde pronto al joven Alonso. La relación entre
Miguel y Diego, fue el vehlculo que posibilitarla
el aleccionamiento de aquél, en Íórmulas o¡namen-
tales rardomanie ristas, que comienzan a varicinar
una complejidad que posteriormente desarrollará
y codificará el Racionero granadino.

Por razones de espacio no podemos refe¡irnos
en extenso a todos y cada uno de los trabajos en

los que se materializó, o podemos intuir, la inter-
vención de Miguel a las órdenes de Diego. Por ello,
restringiremos nuestro análisis a los proyectos de-

sarrollados en la parroquia trianera de Sta. Ana,
templo en el que la actividad de López Bueno fue
intensa y diversa, ofreciendo distintos proyectos que
atañen tanto a su arquitectura 8 como a mobiliario
litúrgico. Por otra parte, hasta aho¡a era inédita la
vinculación del arquitecto diocesano con algunas

de las trazas, como ocur¡e con el coro y el monu-
mento er¡carfstico.

El primer capltulo en importancia es la silleda
coral, que en su día marco el modelo a seguir por
otras parroquias, como fue el caso de las de San Pe-

dro, Sta. Catalina o Alcalá del fuo y suponemos qu€

otras posteriormente acomeddas po¡ Miguel Cano.
De los nume¡osos coros realizados por el maestro,

únicamente conservamos los de Sta. Ana y Alcalá del
Río. El de Tiiana fue concertado el 23 de enero de

1620. Sus condiciones figuran firmadas por Diego
López Bueno, quien además debla percibir 10 du-
cados por la redacción de las mismas y las corres-

pondientes trazas. La elección de Miguel Cano para
su ensamblaje no sólo se debe a los estrechos lazos

que le unirían al maesuo mayor del Arzobispado,
pues asimismo parece jusrificada por su experiencia
en este dpo de obras. López exige en primer lugar
o...que el maest¡o que de esta obra se encargare a

de ser maestro arquiteto entallado¡, que tenga taller

8 Ent¡e las obras de arquitectura destaca la capilla bautis-
ma1, cuyos elementos má notables son la portada y Iabóveda de
pendientes qecrtadas ent¡e 1614 y \617 por el alarife Pedro
Garda. PLEGUEZUELo, Nfonsot Diego..., páLg. 52. Podemos agre-

gar las labores de cantería del cuerpo de campanas, que se obli-
garon a confeccionar en 1623 los maestros canteros Manuel Lobo,
Diego de Quesada y Pedro Maeda, segrln condiciones y trazas

de Diego López Bueno. Véase nuestro artículo HERR.ERA GARcfA,

Francisco Javier. <Diego López Bueno: el proyecto del campana-
rio de Sann A¡a de Sevillao. Laboratorio de Arte (Sevilla), ll
(1998) , páLss. 461'47a .

y aya hecho obras semejantes...o 9. Al parecer, esta-

ba finalizado en noviembre de 1620 10.

Consta de dos órdenes de asientos, distribuyén-
dose ocho a cada lado del inferior y diez en los su-

periores, a los que debemos sumar tres sitiales pre-
sidenciales. En total t¡einta y nueve asientos. El
contrato habla de treinta y cuatro, por lo que po-
demos adivinar la ampliación del coro en alguna

de las reformas sufiidas en el mismo siglo o en los

posteriores, ágregándole quizás las sillas de los pies.

Como ¡antos coros ejecutados en parroquias y con-

ventos a finales del X\4 y a lo largo del XVII, pro-
yectados con escasez de medios e intenciones de

funcionalidad, el de Tiiana destaca por su parque-
dad ornamental. No existen alardes artísticos en

esta sencilla obra, en la que someramente se perfi-
lan algunos elementos clásicos como las pilastras
que delimitan los respaldares, totalmente lisos, y
el entablamento que recorre todo el conjunto. La
decoración se limita a los fondos de los asientos y
frisos superiores de los mismos, donde mediante la
técnica del embutido de maderas de distinta colo-
ración, se perfilan motivos geométricos (entrelaza-

dos, rombos, marcos cuadrangulares con orejetas

en las esquinas). En los paneles laterales y de sepa-

ración entre las sillas figuran sencillos boceles ta-

llados que confor¡nan clrculos y elipses enlazados,

muy propio del ornato arquitectónico manierista.
Podemos agregar los motivos calados ejecutados en

caoba del remate, sobre el to¡navoz, y el perfil de-
lantero de los paneles de separación, recortados en

curvas cóncavas y convexas y donde figuran
apoyamanos avolutados y sencillos elementos como
gotas, estrlas y gallones, también en la órbita de las

pautas ornamentales del bajo-renacimiento. Fruto

e 1620-I-23, "El precio de cada silla es de 17 ducados, si

llwa co¡onación. Si no la lleva costará 16 dr¡cados. Recibe por
adelantado 100 ducados, para comenza¡ la ob¡a. Las sillas son
de borne, seco, limpio y sin sámago. Los antecloses, asientos, mi-
sericordias, cornisas, guarniciones, tableros, modillones, triglifos,
cartones de la co¡onación de.., caoba lirnpia ! sana enjuta ! bietl
sasonad¿. Estrtctttre interna de pino de segura. Tábleros donde
se han de poner los presbiteros de pino de flandes y remates
torneados de borne,. A.H.PS. Secc. Protocolos Notariales, leg.

n." 16.235, (1620-1.9, fols.430-439. Este y otros documentos
citados aquí ñguran transc¡itos en AA.W Cotpus Canesco. Ma-
d¡id: Ministerio de Educación y Cultura, 2001.

10 El 10 d€ noviembre de 1620 se le abona cierta cantidad
a Miguel Cano por las labores de montar el coro. MARTfNEZ

V¡reiro, María de los Aogeles La igbtia de Santa Ana d¿ Seailla.

Sevilla: Diputación, 1991, págs. 57-58.
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de les ¡eformas sufridas tras el Terremoto de Lis-
boa, de 1755, son los pinjantes o placas recortadas
que figuran entre los asientos rl. Salvo estas incor-
poraciones, la¡ diferentes restauraciones sufridas 12,

apenas han alterado su llnea original.
El modelo desarrollado por López Bueno nos

remite a los que venían siendo puestos en práctica
desde la segunda mitad del XVI en distintas pa-
rroquias y conv€ntos, caracterizados por la austeri-
dad en el plano ornamental y arquitectónico. La ex-

periencia acumulada a finales del XVI por Diego
Ilpez, en obras como las sillerías alta y baja del Con-
vento de Sta. Clara, en las que sigue trazas del maes-

tro mayor de obras de carpinterla del Arzobispado

Martín Infante, debió ser decisiva a la hora de con-
formar sus pautas €sdllsticas en este tipo de neba-
jos. Realizadas aquelles en 1593-9413, son mrlltiples
los paralelos formales que mantienen con la de Sta.

Ana. Podemos citar la companimentación de los res-

paldos mediante pilastras cajeadas, pareadas en el

caso de las franciscanas, las labores de sencillos es-

quemas geométricos de maderas embutidas, etc.

En cuanto al facistol, la documentación corres-
pondiente a la sillerfa, nada cita de esta pieza, por
lo que debemos suponer es el ejecutado unos años

antes, en 1618 por el ensamblador Francisco de

Granadales 14. Aunque no existe precisión docu-
mental al respecto, los caracteres formales de su pie
y astil nos remiten una vez más a la gramática or-
namental empleada por Diego López Bueno, por
lo que es plausible la atribución de sus trazas. So-

bre el pie cuadrilobulado se elevan cuatro volutones
revestidos de ornamento vegetal, rematados por
perillones en forma de jarra, que confluyen en un

astil cillndrico recorrido por gallones y una espe-

cie de costillas. Por último, destaca una pieza en

forma de taza gallonada, con cuatro volutas sobre-

saliendo, similares a las que incorporan los flameros

que rematan la portada de la capilla bautismal del

mismo templo, también trazas de López.

Hay que insistit en la importancia que esta obra
ideada por Diego López tendrá en otras del mis-

mo tipo desarrolladas luego por Miguel y Alonso

Cano. Como citábamos antes, el primer eslabón del

modelo de Sta. Ana, fue el de la parroquia de San

Pedro, concertado el 6 de julio de 1627, después

de una dura subasta que redujo su precio a sete-

cientos ducados 15. Desgraciadamente, no ha llega-

do a nuestros dlas. Un año después el facistol de

San Pedro sirve de modelo para el de la parroquia
de San Vicente, también ejecutado por Cano 16.

Tampoco se conserva.

El otro gran proyecto en el que vuelven a inter-
venir Miguel Cano y Diego López, fue el monu-
mento eucarlstico de la parroquia trianera. Ot¡a vez

el segundo traza la obra, redacta condiciones y
Cano asume su ejecución material. La. rea.lización

tuvo lugar e¡ue 162l y 162217. Las condiciones
redactadas por lópez Bueno permiten hacernos una

idea general del monumento que, una vez más,

pone en práotica una estructura de baldaquino claro

reflejo de los aparatos tumulares acostumbrados en

exequias asl como de las custodias procesionales.

El primer cuerpo estaba compuesto por banco, que

incluía escalinata en el frente, pedestales y un to-
tal de dieciséis columnas, doce jónicas y cuauo
corintias. Apoyaban sobre pedestales, enue los cua-

les corría una barandilla de balaustres. Parece lógi-

1l A pesar de las dudas existentes sobre que fue¡a este e[ coro
ejecutado por Miguel Cano, Falcón documentó una serie de re-
for¡nas efectuadas tras el Te¡remoto de 1755, pues en el trans-
curo del sismo u¡a serie de piedras desprendidas de las bdvedas
causa¡on serios daños a la sillería, que vienen a demostrar cómo
la ob¡a conservada es la ejecutada por Cano, con ciertas adicio-
nes dieciochescas. FALcóN MÁRQUEz, Teodo¡o. nla reforma ba-
¡roca de la iglesia de Sta. Ai ,. E Horn¿ndje al prof. Dx
H¿mánd¿z D/az. Sevilla: Universidad, 1982, t. I, págs.38l-390.

12 Fue restaurado e¡ distintas ocasiones como ocur¡ió e¡
1697, 1722 y a ptincipios del s. XDC M¡nrñEz VAlERo, María
delos Angeles. It iglesia..., pág.58.

13 l¿cuNA PAIJL, Teresa. nl¿s sillerlas del coro del Conven-
to de Santa Clan de Sevllla,. Atchiuo Hispahne (Swilla), 195
(1982) , págs. 69-78.

11 M¡nrfl.¡¡z V,cL¡no, Marla de los Angeles. I-a iglesia...,
pág. 58.

ri MuRo OREJóN, Antor.io, Documentos pata la Hi¡totia
d¿l Arte en Andalucla. Sevilla: Labo¡atorio de Arte, 1932,
págs. 33-37 .

1ó Fue concertado el 16 deJulio de 1628 en precio de 1,500
¡eales, Lóp¡z MARTfNEZ, Celestitto. D¿sde Montdñés ¿ P¿dro

RoAán. SevilLat Rod.lguez G. y Cla., 1932, pág. 29 . El 2 de Oc-
tubre de 1628 Miguel Cano cobraba a Juan de Benavides, ma-
yordomo de la fábrica de Sa¡ Pedro, 1.518 reales, importe del
facistol que habla ejecutado. A.H.PS. Secc. Protocolos Notaria-
les, leg. n.. 8.004 (1628-3.0\, fol- 196r,

17 El co¡t¡ato otorgado en 1621 fue citado por Lóvtz
MARTíNEz, Celestino, Desde Martín¿z Mont¿ñés..., pág.29, Sitr
embargo, este autor no dio a conocer las condiciones ni informó
de la ejecución de las uazas por Diego López Bteno. E¡ 1622le
Parroquia pagaba parte del importe que se adeudaba a Miguel
c"oo po. il Áon.,-.nto, MARTíNEz vAr-ERo, Marla de los -An-

geles. La iglesia. .., páq. 60.
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co pensar que las columnas jónicas se distribuían

^ 
flzón de tres en cede ángulo, mientras que las

corintias, de menor escala, conformaban un balda-
quino central en el que se dispondría la urna
eucarlstica. En cada esquina de este cuerpo figura-
ba asimismo una pirámide. El segundo cuerpo o

¡emate consistla en una estructura cupular soste-

nida por ocho columnas de orden corintio, agru-
padas por parejas en los ángulos, con sus pedestales

y dos pirámides en las esquinas r8.

La sombra del monumento catedralicio planea

sobre el de Sta. Ana. Salvando sus diferentes dimen-
siones estamos ante la misma idea, incluso se re-

cur¡e a la introducción de dos órdenes di"tintos en

el cuerpo principal, si bien en el catedralicio los
soportes principales eran toscanos y en el trianero
jónicos. Debemos tener en cuenta, tal como info¡-
man las condiciones, que del anterior monumen-
to, ahora sustituido, debían reaprovecharse un to-
tal de dieciocho columnas, entre ellas las doce
jónicas del primer cuerpo, lo cual implica una cla-
ra dependencia formal y compositiva respecto a

aquella obra, que no era otra que la ejecutada en

1602 por Juan de Oviedo según trazas del arqui-
tecto milanés Vermondo Resta, a la sazón maestro

mayor de obras del Arzobispado. El empleo del or-
den jónico en lugar del toscano o dórico, en la ar-
quitectura del cuerpo bajo, nos remite a las ideas

planteadas unas décadas antes por Juan de Arfe en

la Varia Commensuración, y plasnadas en todas sus

custodias, segrln las cuales la severidad y el carác-

ter desornamentado del toscano y dórico no eran

apropiados a obras donde el sentido ornamental
primaba sobre lo arquitectónico. [,a contemplación
de la custodia catedralicia o la familiaridad con los

escritos de Arfe, pudieron orientar a Resta sobre

esta particular concepción de la normativa clásica.

El empleo de pirámides en ambos cuerpos cons-
tituye un detalle muy propio del lenguaje de Diego
López, a quien vemos introducir el motivo de ralz
escu¡ialense en numerosas producciones como la
espadaña de Sta. Paula, portada sur de San Pedro,
portada de la capilla bautismal de Sta. Ana, e in-
cluso en la arquitectura lignaria (retablo del Ex-
Hospital de las Cinco Llagas, tabernáculo de San

Lorenzo...). Es posible que los contactos entre
López y Vermondo Resta, justifiquen el empleo por

el primero de estructur¿s y elementos caracterlsd-

cos del segundo, como es el caso de las pirámides.
Recordemos que López realizó en 1606 el retablo

mayor de Sen Martín, siguiendo trazas del arqui-
tecto milanés.

La elaborada composición que demuestra en el

monumento de Sta. Ana no sólo cabe entenderla
como la plasmación de las formas del existente en

el Templo mayor de Sevilla, pues igualmente de-

bió ser exponente de la experiencia acumulada por
López en la práctica arquitectónica, durante más

de una década.

Capftulo imporrante de esta primera etapa se-

villana de Cano, no tanto por la categoría de la
obra, como por el hecho de conse¡varse en nues-

uos dlas, es el retablo del Descendimiento de la
Parroquia de Sta. Ana. Confeccionado entre 1625

y 1629 19, consiste en un retablo marco, de un solo

cuerpo flanqueado por columnas, que alberga el

lienzo del Descendimiento ¡ealizado por Juan del

Castillo 20 y un sencillo ático superior, donde igual-

mente encontrámos una pintura atribulda al mis-
mo autorJ representando al Arcángel San Miguel.
La autorla de las trazas representa un problema,
pues una vez más nada apunta a la paternidad de

Cano. En primer lugar hay que observar que el re-

tablo encomend¿do al ensamblador debe imitar el

modelo del dispuesto en la capilla frontere, que era

titularidad de Gaspar Ramallo, familiar del Sto.

Oficio. Se ha dado por supuesto que Miguel Cano
debió encargarse anteriotmente de ese retablo 21,

19 El retablo fue concertado el 11 de Octubre de 1625 por

Diego de Zuleta Urdiales, patrón de la capilla donde se encuen-

tra el retablo. Lo más destacado del cont¡ato es la insistencia en

imitar el situado en frente de esta capilla, en el muro de la epís_

tola del presbiterio de Sta. Ana: oYten que en quanto a la bon-
dad de la hechura deste retablo a de se¡ de igual bondad que lo
es el dicho retablo de enfrente del dicho Gaspar Ramallo...o. El
importe del mismo queda est¿blecido en 1.350 reales. Muro
OREJóN, A¡tonio. Domm¿ntos..,, págs,28-30. Miguel Cano
otorgó carta de pago definitiva el 7 de Abril de 1629. LóPEZ
M¡nrfN¡2, Celestino. Desde Martlnez Monuñés..., págs, 29-30,

20 Las pinturas que integran el retablo son el gran lienzo cen-

tral que muestra la Quinta Angustia, el San Miguel del Remate
y otros menores dispuestos en el intradós del arco que contiene

el retablo y representan a San Ped¡o, San Francisco de Asls, San

Juan Bautista, Santo Dorningo de Guzmán, San Diego de Alcalá
y San Francisco de Paul¿. Fueron at¡ibuidos a Juan del Castillo
por Varotlrso, Enrique y SERR-ER.! Juan MigIJ,el. Pintura seti-

Ilaxa del primer tercio dzl igb XVII. Madtid:- Ministerio de Cul-
tura, 1985 , págs. 328-330 .

21 MuRo OR¡JóN, Arrtonio. Documentot..., pá€., 28r8 Véase transcripció t en Corpus canerco.
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cuyo modelo ahora reutiliza. Sin embargo, hemos
de tener en cuenta que sería una exigencia de la
propia fábrica la similitud en los retablos dispues-
tos en los lados del presbiterio, de manera que con-
tribuyeran a homogenizar el ornato de lugar tan
principal del templo. lo cual no necesariamenre
implica la intervención del mismo artlfice en am-
bos. Este otro contiene un lienzo con la Virgen del
Rosario, también asignada a la producción de Juan
del Castillo, como las pequeñas pinturas sobre ta-
bla dispuestas a los lados de la hornacina que lo
al6erga,22. Respecto a su cronología contamos con
dos fechas extremas, separadas por veinte años. La
primera 1605. año en que la Fábrica trianera asig-

na este altar a su pauono, el citado Ramallo 23, y
en segundo lugar el año de 1625, cuando Cano se

compromete a realizar el gemelo del Descendimien-
to. El esrilo de la Virgen del Rosario parece corres-
ponder hacia 1624, por lo que podemos pensar que
su e.jecución debió tener lugar en los primeros años

de esta década, etapa durante la cual estaba sufi-
cientemente experimentada esta modalidad reta-
blísrica, de clara ascendencia manierista.

Existen pequeñas diferencias entre uno y otro,
sin embargo no afectan a la organización estructu-
ral. El del Descendimiento aprovecha la predela
para desarrollar una inscripción alusiva al patroci-
nio del mismo 24, mientras el frontero incorpora
estilizados motiyos vegetales, ejecutados a punta de

pincel. Las columnas del primero presentan jun-
quillos en el tercio inferio¡, el friso, recorrido por
filetes es de mayor altura, los extremos de frontón
incurvados acusan una mayor inflexión y en el áti-
co advertimos cómo las pilastras del sencillo edí-
culo contienen una especie de lenguetas en el

22 En estas pinturas se representa la Ado¡ación de los Ma-
gos, San Antonio de Padua, San Fernando, San Gonzalo de
Amarante, San Diego de Alcalá y Sta. Inés. VArDI\4Eso, Enri-
que y Srnnrna, Juan Migt:el. La pinnta..., págs, 327 -328.

23 El altar le fue adjudicado el 31 de Ene¡o de 1605, con la
obligación de adornarlo y ponerle reja. Gaspar Ramallo, en su
testamento otorgado en 1632, dejó dotada una memoria de mi-
sas en este altar, que habría de decir su hi.jo el bachiller Gaspar
Ramallo. Marurr, Justlno, Aparato pan dzscribir k hisuri¿ de
Triana 1 de su iglesia parroquial. Sevilla, 1816, pág. 24.

24 Dice la inscripción nEste altar / y entierro con tres capella-
nías / que en el se / cantan es de / Pedro Gonzílez del Real difun-
co que / Dios haya y de / Diego de Zuleta / su descendiente que
lo ¡enovó / año de 1630,. Este último aío ha¡á alusión a la fecha
de finalización del do¡ado y quizís pinturas, pues en 1629 Miguel
Cano había entregado el ¡etablo en bla¡co.

caieado. Pero sin duda, el detalle más llamativo en

cuanto a la concepción del remate, es la presencia

en el retablo del Rosario de un altorrelieve del Dios
Padre, que nos recuerda el estilo de Francisco de

Ocampo.
Este tipo de pequeño retablo' marco de pintu-

ras o relieyes, gozó de aceptación desde finales del

XVI. Podemos relacionarlos con el retablo del Jui-
cio Final, hoy del Cristo de la Misericordia (iglesia

conventual de Sta. Isabel, 1610-7614) úazado por

Juan de Oviedo y realizado por Montañés; retablos

laterales de la parroquia de Sta. Marla Magdalena
(Villamanrique de la Condesa, c. 7620), cuyas ua-
zas parecen también de Oviedo mienuas la ejecu-

ción corresponde a Diego López Bueno. Coetáneos

al de Cano son los retablos tabernáculo del Con-
vento de Sta. Cla¡a, debidos a Montañés (1625-

1630). Hay que advertir la mejor integración de

elementos y la superior plasticidad de las obras ci-
tadas, frente a la notable pobreza de recursos que

advierten los de Sta. Ana. Nota común en todos
ellos, incluyendo los trianeros, es el adelantamien-
to del registro central y retranqueamiento de las

columnas, intensificando asl el protagonismo del

espacio reservado al contenido iconográfico. Es he-

¡encia de las fórmulas ensayadas por el retablo
romanista castellano, herede¡o de Becerra. El ori-
gen del recurso cabe buscado en la arquitectura
miguelangelesca, siendo difundido por Vignola.
Algunos retablistas a finales del XVI y principios
del X\4I habían experimentado con las columnas
reentrantesJ especialmente And¡és de Ocampo,
como vemos en los retablos mayores de Sta. María
de Arcos de la Fronte¡a (1586-1608), Sta. Marta
de Córdoba (1592-96), Santiago de Sevilla (7599'
1600). Vermondo Resta habla utilizado el mismo
esquema compositivo en la puerta del apeadero del

Ncázar (1607 -9), modelo que pudo sugestionar e

arquitectos como Juan de Oviedo, para luego de-
sarrollarlo en retablos tabernáculo, donde según
vemos alcanza gran difusión.
. Pero si la influencia de Vignola resulta eviden-
te, sobre todo por la ctnalización de los modelos
miguelangelescos, no podemos ignorar los ecos de

otro de los grandes teóricos italianos de la arqui-
tectura del XVI: Andrea Palladio. Respecto a las

obras que nos ocupan, parece evidente que los ex-

tremos de frontón incurvados y avolutados, son de

clara sugestión palladiana, al igual que los frisos,

tanto el principal jalonado de filetes conyexos,



como el correspondienre al ático, relleno de un
trenzado de hojas de laurel. Ambos motivos pue-
den provenir de la l¡ímina dedicada por Palladio a
ilustar los pormenores del nBaptisterio de Cons-
tantinoD (bautisterio lateranense). Hay que adver-
tir, no obstante, que esas secuelas palladianas, no
debieron necesariamente implicar la consulta del
tratado por parte del tracista, pues la difusión de
estos y otros recursos estaban suficientemente ex-
tendidos en la retabllstica sevillana del momento.
Los frisos acanalados o fileteados los utiliza a me-
nudo López Bueno (retablo de la Asunción en Sta,
catalina, 1605; sagrario-manifestador de san Lo-
renzo, 1616-18) y los trenzados de laurel aparecen
en el citado retablo del Juicio Final (Convento de
Sta. Isabel), trazado porJuan de Oviedo (1610-14),
retablo del Bautista de Sta. Clara, obra de Monta-
í.és (7625-30).

La influencia del caudal de experiencias obra-
das en el retablo sevillano a finales del XVI y prin-
cipios dei XVII, al calor de las propuestas que lle-
gaban desde Italia a través de los tratados, explica
la tipologla estructural y ornamental de ambos re-
tablos. Podrlamos pregunternos ahora sobre la
auto¡la de las uazas del dedicado a la Virgen del
Rosario, el primero en ser ejecutado. No podemos
descartar la posible intervención de Cano, tanto en
su proyección como manufactura. Pero igualmen-
te es probable que las trazas procedan del propio
López Bueno quien, segrin hemos visto, dirigió la
mayoría de los proyectos arquitectónicos y carpin-
teriles que se ofrecieron entonces a la iglesia
uianera. Quizás ello explique la elección de Miguel
Cano para la ejecución de al menos uno de estos
retablos marcos de pintura, convertido en fiel co-
laborador de López y maestro de crédito para el
Arzobispado, sobre todo para Don Alonso Larios
Monje, visitador general de fábricas, además de
beneficiado de Sta. Ana, mentor de las remodela-
ciones que experimentó el templo entonces 25. ya

25 Lós contactos de Miguel Cano con el influyeote Doctor
Alonso Larios Monje debie¡on ser dererminantes a la ho¡a de ¡e-
sultar electo para estos y otros trabajos ya comentados, pudien-
do haber sido el nexo de unió¡ que posibilita la €srrecha rela-
ción entre Miguel Cano y Diego López Bueno. Matute le califica
como n... sugeto de mucho concepto y prude¡ciao, E¡a natu¡al
de La Palma del Condado. El Cardenal Ferna¡do Niño de Gue-
vara le nomb¡ó üsitador General, cargo que le permite decidir
la ejecución de numetosos tetablos, monumeDtos, sagrarios, asl
como impulsar innume¡ables obras arquitectónicas en toda la
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citamos como la mayor parte de los elementos es-

tructurales y ornamentales que manifiestan estos
retablos están presentes en las producciones
retablísticas de López: columnas corintias viñoles-
cas, frisos fileteados, ménsulas recorridas por
gallones y elementos geométricos, sartas de frutos,
los marcos orejados en'ángulos superiores, sin ol-
vidar los extremos de frontón curvos. Echamos de
menos, no obstante, las formas aveneradas, tan fre-
cuentes en la obra del arquitectoJ especialmente a

la hora de rellenar óon ellas los frontones enteros y
partidos. Pudiera haber sido un detalle concluyen-
te para su auibución al maesro mayor de obras
arzobispales.

Podrlamos referi¡ otros contactos entre el padre
de Alonso Cano y el arquitecto diocesano, si quiera
a modo de cita, como pueden ser el caso de la sille-
rla de la parroquia de Villamartln (1618), donde
lópez Bueno actuó como fiador del primero 26 y, sin
duda, tuvo igualmente el proyecto bajo su cuidado.
Aunque la documentación carezca de la precisión
que demuesÚa en otros casos, es posible que el mo-
nurnento concertado por Cano en 1621 27, destina-
do a la parroquia de la localidad onubense de

A¡chidiócesis. El Arzobispo Castro y Quiñones le ra¡iñcó en el
cargo. A4lrurt v Gar,rrJ,y Jwrino. Aparato..., págs.64-65. Fa-
lleció en 1630, en su testamento otorgado el 3 de Eneto de ese

año, dejaba toda su plata labrada al Convento Carmelita de los
Remedios, para invertirla en misas por su alma. Además proveía
al cenobio de 100 ducados de limosna para ayudar a finalizar el
retablo mayor que entonces se construía. A.H.PS, Secc. Proto-
colos Notariales, leg. n ." 16.286. (1630-1."\, fols. 161-166.

Era hermano de Ped¡o Larios Monje, también beneficiado de
Sta. Ara y Abad de la Unive¡sidad d.e Beneñciad.os, Ibid¡m,
págs.65-66. Con este debió mantene¡ también ¡elaciones Mi-
guel Cano, pues en el testamento que otorga el 28 de Febre¡o de
1642, decla¡a debe¡ a Pedro La¡ios Monje, Beneficiado de Sta.
Ana, 20 reales que le habla presrado. LópEz MARTINT¿ Celestino:
Arqaitectos etcaborcs 1 pintores oecinos d.e Seuilh. Sevilla: Rguez.
G. y Cla, 1928, pá9. 221.

26 López Martínez señala la fecha del conrr¿to sin precisar
nada más sobre sus té¡minos. LopEz MARTINEZ, Celesti[o. D¿r-
de Matínez Mont¿ñé¡..., pág. 28. A.H,PS. Secc. P¡otocolos No-
tariales, leg. n.o 16.228, (1618-5."\, fols. 4lv-49v.

27 1621-1,9. nMigtel Cano, maesrro ensamblador vecino de
Sevilla en Tiiana y Alonso de Morales, pintor de imaginería, ve-
cino de la collación de Sarr Vicente, se obligan con C¡istóbal de
Olmedo, Mayordomo de la Fáb¡ica Parroquial de la Villa de
Villalba, a ejecutar un monume[ro para la citada iglesia, según
las condiciones y trazas que le han sido facilitadas por D. Alonso
Larios Monje, Visitador General de las iglesias y obras del Arzo-
bispado. l,a arquitectura y ensamblaje impo¡ta¡á 2.500 ¡eales y
el blanqueado y pintura 700 reales,. A.H.PS. Secc. P¡otocolos
Notariales, leg. 16.240 (1621-l.o), fols. 153r-158r.
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como el correspondiente al ático, relleno de un
trenzado de hojas de laurel. Ambos motivos pue-
den provenir de la lámina dedicada por Palladio a

ilustrar los pormenores del nBaptisterio de Cons-
tantinoD (bautisterio lateranense). Hay que adver-
dr, no obstante, que esas secuelas palladianas, no
debieron necesariamente implicar la consulta del
tratado por parte del tracista, pues la difusión de

estos y otros recursos estaban suficientemente ex-

tendidos en la ¡etablística sevi ana del momento.
Los frisos acanalados o fileteados los utiliza a me-
nudo López Bueno (retablo de la Asunción en Sta.

Catalina, 1605; sagrario-manifestador de San Lo-
renzo, 1616-18) y los trenzados de laurel aparecen

en el citado retablo del Juicio Final (Convento de

Sta. Isabel), trazado porJuan de Oviedo (1610-14),

retablo del Bautista de Sta. Clara, obra de Monta-
ítés (1625-30).

La influencia del caudal de experiencias obra-
das en el retablo sevillano a finales del XVI y prin-
cipios del X\{I, al calor de las propuestas que lle-
gaban desde Italia a través de los ratados, explica
ia tipologla estructural y ornamental de ambos re-
tablos. Podrlamos preguntarnos ahora sobre la
autoría de las trazas del dedicado a la Virgen del
Rosario, el primero en ser ejecutado. No podemos

descartar la posible intervención de Cano, tanto en

su proyección como manufactura. Pero igualmen-
te es probable que las trazas procedan del propio
López Bueno quien, según hemos visto, dirigió la
mayorla de los proyectos arquitectónicos y carpin-
teriles que se ofrecieron €ntonces a la iglesia
rianera. Quizás ello explique la elección de Miguel
Cano para la ejecución de al menos uno de estos

retablos marcos de pintura, convertido en fiel co-
laborador de López y maesffo de crédito para el

Arzobispado, sobre todo para Don Alonso Larios
Monje, visitador general de fiíbricas, además de

beneficiado de Sta. A¡a, mentor de las remodela-
ciones que experimentó el templo entonces 25. Y"

2t Los contactos de Miguel Cano con el influyente Doctor
Alonso Larios Monle debieron se¡ dete¡minantes a la hora de re-
sultar electo para estos y otros trabajos ya comentados, pudien-
do habe¡ sido el nexo de unión que posibilita la estrecha rela-
ción entre Miguel Cano y Diego López Bueno. Matute le califica
como n... sugeto de mucho concepto y prudencio. E¡a natural
de La Palma del Condado. El Cardenal Fernando Niño de Gue-
vara le nomb¡ó Visitador General, cargo que le permite decidir
la ejecución de numerosos retablos, monumentos, sagrarios, así

como impulsar innume¡ables obras arquitectónicas en toda la

citamos como la mayor parte de los elementos es-

tructurales y ornamentales que manifiestan estos

retablos están presentes en las producciones
retablísticas de López: columnas corintias viñoles-
cas, frisos fileteados, ménsulas recorridas por
gallones y elementos geométricos, sartas de frutos,
los marcos orejados en ángulos superiores, sin ol-
vidar los extr€mos de frontón curvos. Echamos de

menos) no obstante, las formas aveneradas, tan fre-
cuentes en la obra del arquitecto, especialmente a

la hora de rellenar óon ellas los frontones enteros y
partidos. Pudiera haber sido un detalle concluyen-
te para su atribución al maestro mayor de obras

arzobispales.
Podríamos referir otros contactos entre el padre

de Alonso Cano y el arquitecto diocesano, si quiera

a modo de cita, como pueden ser el caso de la sille-

rla de la parroquia de Vllamartín (1618), donde

López Bueno actuó como fiador del primero 26 ¡ sin

duda, tuvo igualmente el proyecto bajo su cuidado.

Aunque la documentación carezca de la precisión

que demuestra en otros casos, es posible que el mo-
numento concertado por C at:o en 7621 27 , destiía-
do a la parroquia de la localidad onubense de

A¡chidiócesis. El Arzobispo Castro y Quiñones le ratificó en el

cargo. M^TUTE y GAVTRJA, J]ustiÍo. Apdtuto. .,, pági. 64-65. Fa-

lleció en 1630, en su testa¡n€nto otorgado el 3 de Enero de ese

aóo, dejaba toda su plata labrada al Convento Carmelita de los

Remedios, para invertirla en misas por su alma. Además proveía

al cenobio de 100 ducados de limosna para a¡rdar a finalizar el

retablo mayor que entonces se construía. A.H.PS. Secc. P¡oto-
colos Notariales, leg. n.. 16.286. (1630-1.9, fols. 161-166.

Era he¡mano de Pedro Larios Monje, también beneñciado de

Sta. Ana y Abad de la Unive¡sidad de Be¡eñciados. Ibidem,
págs. 65-66. Con este debió mantene¡ también ¡elaciones Mi-
guel Cano, pues en el testame¡to que otorga el28 de Febre¡o de

1642, declara d.eber a Pedro Larios Monje, Beneficiado de Sta.

Ara, 20 reales que le habla prestado. l,ólez N[mÍNlZ, Celestino:

Arquitectos escubores 1 pintotes ucinos de Smll/z. Sevilla: Rguez.

G. y Cía, 1928, pá¿.221.
26 López Martínez señala la fecha del contrato sin precisar

nada más sob¡e sus términos. LopEz MAMIN¡2, Celestino. D¿s'
d¿ Martlnez Mo¿tañés..,, pág. 28. A.H.PS. Secc. Protocolos No-
rariales, leg. n.o 16.228, (1618-5."\, fols. 4lv-49v.

27 \621'l-9. .Mi8luel Cano, maestro ensamblado¡ vecino de

Sevilla en Triana y Alonso de Morales, pintor de imaginería, ve-
cino de la collación de San Vicente, se obligan con Cristóbal de

Olmedo, Mayordomo de la Fábrica Parroquial de la Villa de

Villalba, a eiecutar un monumento para la citada iglesia, segrln

las condiciones y trazas que le han sido facilitadas por D. Alonso
Larios Monje, üsitador General de las iglesias y obras del Arzo-
bispado. La arquitectura y ensamblaje importará 2.500 reales y
el blanqueado y pintura 700 ¡eelesr. A.H.PS. Secc. Protocolos

Notariales, leg. 16.240 (1621-1."), fols. 153¡-158r
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Villalba, deba también sus trazas al maestro ma-
yor Arzobispal. En esta ocasión, el contrato y las

condiciones permiten vislumbrar que el correspon-

diente diseño le fue impuesto al ensamblador por
el Visitador General Alonso Larios Monje. Si bien
no consta la firma de López Bueno, lo mrís lógico
es pensar en su intervención si tenemos en cuenta

que el proyecto proviene de l¿ autoridad diocesana.

La colaboración entre ambos artlfices debió ir
más allá de la traza-ejecución de los distintos pro-
yectos analizados. Buena prueba del reconocimien-
to que López dispensó a Cano puede ser la inter-
vención de ambos en la inspección de retablos,
sobre los que pesaba algrln litigio entre las partes.

El caso más evidente, es la presencia de ambos en

el informe y tasación de un ¡etablo que el ensam-

blador Alonso Sánchez ejecutaba en 1631 para el

Convento de Sta. Isabel28. Sin duda, la relación

con López sirvió a Cano para afianzarse en el mar-

i'o locd, tomando contacto con la ¿bundante clien-

tela parroquial y para formalizar un estilo acolde

con las constantes propias del ane sevillano, en el

seno de las cuales tuvo lugar la formación de su hijo
Alonso. No debe extrañarnos que muchas de las

fórmulas ornamentales y constructivas, incorpora-
das por Alonso Cano en los retablos de l,ebrija, Sa.
Paula, o en los mrlltiples dibujos arquitectónicos
que de él conocemos, tengan claros antecedentes

en el lenguaje empleado por Diego López Bueno'

28 Lópnz M,m.tfNez, Celestino. Arquhcaos.. ,, pÁg. 177 ,
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1.-Diego López Bueno y Miguel Cano. 1620. Detalle de la sillería co¡al

de la parroquia de Sta. Ana (Sevilla)
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2.-Diego López Bueno y Miguel Ca.no.1620.
Detalle de la sillerla coral de la parroquia de Sta. Ana (Sevilla)
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3.-¿Diego López Bueno? y Francisco de Granadales (c. l6l8).
Detalle del pie del facistol de la parroquia de Sta. Ana (Sevilla)
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4.-Miguel Cano. 1625-29. Re¡ablo del Descendimiento
de la parroquia de Sta. Ana (Sevilla)
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5..._ ¿Diego López Bueno y Miguel Canol C. 1620-24.
Retablo de la Virgen del Rosa¡io de la parroquia de Sta. Ana (Sevilla)

61,3


