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ResuMmEN: La segunda mitad del siglo XVIII
significé para la escuela escultdrica sevillana, el
final de toda una era. Al tiempo que se diluye
la estética barroca, los criticos neoclésicos, ini-
cian su tenaz desprestigio, especialmente del
ornato profuso, del retablo y todos los recursos
ornamentales inherentes al estilo. La escultura,
aunque no fuera el principal objeto de critica,
se vio arrastrada y desprestigiada a medida que
se insistia en el juicio peyorativo de retablos y
espacios barrocos. Al mismo tiempo se apuesta
por una formacién fundamentada en la copia y
analisis de esculturas cldsicas o vaciados, como
pauta para lograr una total regeneracion de la
escultura, abandonando la madera como ma-
teria prima y los estofados. Entre los escultores
que marcan el final del barroco sevillano desta-
camos a Benito de Hita y Castillo, Manuel Gar-
cia de Santiago y Cayetano de Acosta, a quienes
atribuimos distintas obras.
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REFLEXIONES

ABsTrACT: In the eighteenth century second
half, the sevillian sculpture school was at the
end of a long era. Then took place the end of
the Baroque style, and the neoclassical and
academics critics polemize about the altarpiece,
sculpture and its excessive ornamentation, with
the idea of incorporate the classical simplicity.
The scholars pushed for the study of classical
sculpture by copies and drawings. Also, they
insist in the abandonment of carved and
polychromed wood as sculptor material. Finally
we propose some attributions to Benito de
Hita y Castillo, Manuel Garcia de Santiago and
Cayetano de Acosta.
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La historia de la escultura sevillana, a diferencia de lo ocurrido con la pintura, carece

atn de una monografia que aborde en conjunto su rica y vital trayectoria evolutiva,

que valore en su justa medida los distintos momentos y orientaciones estéticas por las
que transité desde la Edad Media hasta el siglo x1x. Si bien es verdad que no faltan bri-
llantes monografias dedicadas a autores significativos y estudios que abordan periodos
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concretos, la visién conjunta permitiria no sélo desentranar las constantes inherentes
al que sin duda fue uno de los grandes talleres escultéricos de la Europa moderna,
profundizar en multiples aspectos, cémo también aportar luz al conocimiento de los
momentos que han venido considerandose criticos o inciertos y en definitiva carentes
de interés. Es el caso de gran parte del siglo xvii1, especialmente aquellos afios que
senialan el final del barroco y la irrupcién de nuevos cddigos estéticos de signo acadé-
mico escasamente digeridos por los autores entonces activos.

Hasta fechas recientes, gran parte del xvii, especialmente su segunda mitad, ha
sido considerado por la historiografia un periodo formal y estilisticamente proscrito
dentro del arte sevillano y andaluz en general', entendido como reiterativo en cuanto
a modalidades y estilo y sin solucién de continuidad, predmbulo del cese inmediato de
la escuela antes de experimentar su reconversién «revival», ya entrado el xix’. El én-
fasis decorativo de espacios y retablos en los que se inserta la imagen, tan despreciado
desde el punto de vista del academicismo ilustrado, no podemos negar que ha contri-
buido a la infravaloracion de la escultura provista en los ofuscados marcos propios del
momento. A medida que va en aumento la critica hacia el barroco, todo lo asociado
a sus peculiaridades estéticas y persuasivas, tiende a desestimarse por igual: el exceso
decorativo, las formas afectadas, dindmicas, gesticulantes, asi como los propios mate-
riales y recursos técnicos, especialmente la madera, los dorados y estofados, sin olvidar
los postizos y otros medios efectistas. De este modo, las criticas y opiniones de erudi-
tos, procuraron no so6lo descalificar, sino fomentar ademads el olvido y la ignorancia
de todo el panorama escultérico de los instantes finales del barroco®. No ha sido hasta
fechas muy recientes, cuando los estudiosos han reparado en las virtudes y valores de
la plastica escultdrica de los momentos postreros del largo barroco, sacando del olvido
a artifices hoy valorados como Pedro Duque Cornejo, José de Montes de Oca, Benito
de Hita y Castillo, Cayetano de Acosta, Cristobal Ramos o Manuel Garcia de Santiago*.

1. La obra clave en la revitalizacion del arte dieciochesco sevillano es la ya clasica e insuperable de SAN-
CHO CORBACHO, Antonio: Arquitectura barroca sevillana del siglo XVIII. Madrid: CSIC, 1952, que
dedica un extenso capitulo al retablo, en el que no deja de percibirse la sensacién de inferioridad res-
pecto a la anterior centuria (pp. 265-299) y la notable dependencia de las ideas de Cean y Ponz.

2. RECIO MIR, Alvaro: «El barroco después del barroco: pervivencia del estilo en la Sevilla contempora-
nea», en PLEGUEZUELO HERNANDEZ, Alfonso y VALDIVIESO, Enrique (coords.): Teatro de gran-
dezas. Sevilla: Junta de Andalucia, 2007, pp. 122-135.

3. Para una visién general de la historiografia escultérica desde el XVIII hasta bien entrado el siglo XX
véase TORREJON DIAZ, Antonio y ROMERO TORRES, José Luis: «Hacia una nueva visién de la
escultura en la Andalucia Barroca», en Actas del 11 Congreso de Historia de Andalucia. Andalucia Mo-
derna, t. 111, Cérdoba: Cajasur, 2003, pp. 325-344.

4. Al margen de la abundante misceldnea sobre estos y otros escultores, destacamos como monografias
principales HERNANDEZ DIAZ, José: Pedro Duque Cornejo y Rolddn. Colecc. Arte Hispalense, n° 34,
Sevilla: Diputacién Provincial, 1983. GONZALEZ ISIDORO, José: Benito de Hita y Castillo (1714-
1784). Sevilla: Caja San Fernando, 1986. MONTESINOS MONTESINOS, Carmen: El escultor sevillano
D. Cristébal Ramos (1725-1799). Colecc. Arte Hispalense, n° 42, Sevilla: Diputacién Provincial, 1986.
TORREJON DIAZ, Antonio: José Montes de Oca. Escultor. Colecc. Arte Hispalense, n° 46, Sevilla: Di-

270

ARCH. HISP. * 2014 * N.° 294-296 - TOMO XCVII - PP. 269-293 * ISSN 0210-4067



ESCULTURA SEVILLANA DE LA SEGUNDA MITAD DEL XVIII: PREJUICIOS,
IDEAS TEORICAS Y ALGUNAS ATRIBUCIONES

La obra de Antonio Palomino El Parnaso espafiol’, es sin duda alguna pilar basico
para el estudio de la trayectoria artistica espanola, desde finales del XV, como es el caso
de maltiples escultores, a pesar de las frecuentes erratas y la habitual carga anecddtica.
Con todo, sentaria las bases para el conocimiento de numerosos artifices y de parte
de su produccién. No cabe duda que el conocimiento que de muchos de ellos se tiene
en los afos finales del XVIII se debe a las noticias de Palomino, ademas del recuer-
do y leyendas perpetuados a través de varias generaciones, lentamente diluidas en el
transcurso del tiempo. No debe extranar, a falta de bidgrafos contemporaneos, pues
Palomino dio por concluidas sus biografia en los primeros anos de la centuria, que
la mayor parte de escultores y también pintores del XVIII, carezcan de juicios hasta
la llegada de los intelectuales ilustrados, empefnados en conducir el arte por la senda
del academicismo oficial y, menos atin, que sean ellos los principales responsables del
rechazo o ignorancia que durante décadas se tendra de tales artistas.

Elocuentes y muy expresivas de esta actitud son las palabras de uno de los mas
influyentes criticos y ensayistas del momento, Antonio Ponz, secretario de la Real Aca-
demia de San Fernando y muy interesado por el patrimonio histdrico espanol, espe-
cialmente el sevillano, cuando declara en su recorrido por la historia de la escultura
hispalense:

Del mismo modo se vio en auge la escultura en los tiempos de Torregiano, de Jerénimo
Hernéndez, de Alonso Cano, de Juan Martinez Montanés y de varios discipulos de los refe-
ridos hasta Pedro Roldan y Luisa Roldan, su hija, habiéndose eclipsado esta arte, como la
de la pintura, a principios de este siglo, en que llegé a su colmo el disparatar en linea de
arquitectura, como sucedi6 a lo demds de Espana, aunque ya antes habia padecido su ruina
el buen modo de construir y el de adornar los templos y altares®.

Sobran las palabras a la hora de contemplar el periodo y autores merecedores de
aplauso y, especialmente, la «dltima frontera», mas alld de la cual se esftumé el buen

putacién provincial, 1987. PLEGUEZUELO HERNANDEZ, Alfonso: Cayetano de Acosta (1709-1778).
Colecc. Arte Hispalense, n° 80, Sevilla: Diputacién Provincial, 2007. SILVA FERNANDEZ, Juan Anto-
nio: La familia Garcia de Santiago. Colecc. Arte Hispalense, n° 96, Sevilla: Diputacién Provincial, 2012.
Como aportaciones documentales destacamos los repertorios de CARO QUESADA, Marfa Salud: No-
ticias de escultura (1700-1720). Fuentes para la Historia del Arte Andaluz, III, Sevilla: Guadalquivir,
1992. PRIETO GORDILLO, Juan: Noticias de escultura (1761-1780). Fuentes para la Historia del Arte
Andaluz, XV, Sevilla: Guadalquivir, 1995. ROS GONZALEZ, Francisco de Sabas: Noticias de escultura
(1781-1800). Fuentes para la Historia del Arte Andaluz, XIX, Sevilla: Guadalquivir, 1999.

5. PALOMINO Y VELASCO, Antonio Acisclo de: El parnaso espafiol pintoresco y laureado, tomo II1, con la
vida de los pintores y estatuarios... Madrid: Viuda de J. Garcia Infanzén, 1724 (edicién principe).

6. En otra ocasién declaré que «la escuela sevillana no tiene ni arquitecto ni escultor notable desde Cano
y Montaiiés salvo Pedro Roldan... y mas adelante afiade respecto a Roldan ...en el altar mayor de esta
iglesia (se refiere a la Caridad) hizo patente su habilidad Pedro Roldan, quien represent6 de escultura
en medio del retablo el entierro de Jesuchristo». PONZ, Antonio: Viage de Esparia, t. IX, Madrid: Joa-
quin Ibarra, 1780, (manejamos la edicién de ABC de 2001), pp. 103, 116 y 190.
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gusto y el rigor artistico de tiempos anteriores’. Interesa subrayar que no fue el mo-
vimiento barroco por igual excluido de lo aceptado como arte en toda su dimension,
pues ahi estdn las menciones a Roldan y su hija y a otros autores menos significativos
como son Alonso Martinez y Francisco de Ribas a quienes, contempladas sus escultu-
ras al margen de las «intolerables» mdquinas arquitecténicas que las albergaban, re-
conoce que fueron «profesores acreditados en esta ciudad»®. La originalidad y el buen
hacer técnico de estos escultores del XVII salvan su honor y justifica que gozaran de
consideracion desde la 6ptica académica, cosa que no ocurre con la mayoria de los que
veremos en la siguiente centuria. Hay una especie de acuerdo respecto a la salvaguarda
del legado escultdrico del XVII, frente a la total libertad para la critica del dieciochesco.

Entre los autores que de alguna manera mencionan a los escultores de esta cen-
turia, si exceptuamos las generalistas apreciaciones de Ponz sobre la escultura de este
siglo, podemos destacar a Arana de Varflora, que escribe en 1791°, a Matute y Gaviria a
comienzos del XIX'y, sobre todo, al influyente Cean Bermudez, principal responsable
de este largo olvido y postracién para la escultura sevillana dieciochesca''. Las esca-
sas observaciones que Arana dedica a los artifices sevillanos se incrementan cuando
aborda el XVIII, destacando apenas casi de pasada, en primer lugar a Pedro Duque
Cornejo, que escapa a la critica merced a su descendencia de Pedro Roldén, a lo que
anade coémo «en medio de las extravagancias que habian corrompido su arte en aquel
tiempo, tuvo Cornejo un modo agradable, y una manera airosa, que le dieron mucho
crédito a sus obras...»'? palabras sin duda auspiciadas por la justa fama de Duque
que todavia perduraria en Sevilla y Cérdoba cuando escribe Arana de Varflora, en
la segunda mitad del siglo. El otro autor que merece la atencién del camuflado fraile
es el todavia hoy practicamente desconocido Juan de Hinestrosa, de quien valora su
ingenio y habilidad para producir pequenas figuras de pasta y animales de bulto para

7. Parece acertado considerar que esta admiracién de Ponz a Roldédn y su hija estarfa avalada por las
elogiosas palabras que les dedicara Palomino en 1724, al margen de las obras que de ambos pudiera
admirar Ponz. PALOMINO Y VELASCO, Antonio Acisclo de: El parnaso... pp. 336-337.

8. Ibidem, p. 92. El gran problema para tenerles entre las principales es fundamentalmente la arquitectura
«desvirtuada de los grandes retablos en los que se enmarca su obra».

9. ARANA DE VARFLORA, Fermin: Hijos de Sevilla ilustres en santidad, letras, armas, artes o dignidad.
Sevilla: Imprenta de Vazquez Hidalgo, 1791 (manejamos la edicién facsimil de 1996 a cargo del Ayun-
tamiento de Sevilla). Arana de Varflora es seud6nimo de Fray Fernando Diaz Valderrama, franciscano
observante, tedlogo, erudito, examinador sinodal del Arzobispado, consultar de la Academia de medi-
cina y miembro honorario de la de Buenas Letras. Véase la presentaciéon de Antonio Garcia-Baquero, a
la edicién de Hijos de Sevilla, a cargo del Excmo. Ayuntamiento de Sevilla, de 1996, pp. VII-XXX.

10. Sin embargo su obra no seria editada hasta 1886, MATUTE Y GAVIRIA, Justino: Hijos de Sevilla...
Sevilla: El Orden, 1886.

11. CEAN BERMUDEZ, Juan Agustin: Diccionario histérico de los mds ilustres profesores de las bellas artes
en Espafia. 6 vols., Madrid: Real Academia de San Fernando, 1800. Interesa también su conocida e
igualmente influyente obra Id, Descripcién artistica de la Catedral de Sevilla. Sevilla: Viuda de Hidalgo y
Sobrino, 1804.

12. ARANA DE VARFLORA, Fermin: Hijos... cap. IV, p. 57.
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Nacimientos, desiertos de santos ermitafios o escenograficas vitrinas de ambientacién
natural, como las que subsisten en San Luis de los Franceses dedicadas a San Francisco
Javier y San Ignacio, donde incluso pueden verse algunas de esas pequefias creaciones.
Como prueba del éxito que goz6 hasta 1762, ano de su fallecimiento, asegura de sus
mindsculas obras que muchas se han extraido del Reyno, por la gran estimacién que
de ellas han hecho los extranjeros". Como en el caso anterior, parece que la cercania de
este autor, alentaria el juicio positivo y los datos que nos transmite Arana, siendo luego
mejor enjuiciado, con mds detalles biograficos y profesionales por parte de Cedn'.

Bien es verdad que algunos de los escultores activos en Sevilla durante el siglo
XVIII no serian citados ni valorados por Arana de Varflora o posteriormente Matute y
Gaviria, pues en sus respectivas obras cuidaron de introducir tinicamente referencias
a personas naturales de la ciudad o su entorno, es por ello que no repararan en escul-
tores como Cayetano de Acosta, natural de Lisboa. Mds extrafio resulta que se ignore a
Montes de Oca.

Cedn Bermudez, tal como anticipamos, agudizo su critica basaindose en su estricta
e intransigente mentalidad académica, que le llevé a combatir, por encima de todo, el
desbordamiento ornamental que habia enmascarado la arquitectura real, asi como las
estructuras retablisticas desde mediados del XVII hasta finales del XVIII, por el deno-
minadas «churriguerescas», término que cifra su desprecio visceral hacia el barroco®.
Al margen de los ideales neoclasicos que impregnan a Cedn, no es una simple cuestiéon
de gusto lo que anima su pluma, sino ir mas alla del mero enjuiciamiento negativo, asi
la sustitucion cuando no la destruccion de las obras anteriores, son un procedimiento
aceptable, si en su lugar se da entrada a nuevas creaciones presididas por el gusto aca-
démico de raiz cldsica. Este afdn superador tuvo uno de sus momentos culminantes
cuando en 1824 fue destruido el retablo barroco de Jeré6nimo Balbés que presidia la
iglesia del Sagrario, a instancias del propio erudito asturiano'®, obra sobre la que verti6
conocidos juicios peyorativos en su Descripcion artistica de la Catedral de Sevilla" .
Sin embargo, ya hemos insistido en ello, la obra escultdrica en si misma no es deses-
timada sin mds contemplaciones. No deja de ser curioso que la escultura sobre la que
desata sus mas encendidas criticas, casi siempre esta supeditada a fastuosas maquinas

13. Ibidem, cap. III, p. 36.

14. CEAN BERMUDEZ, Juan Agustin: Diccionario... II, pp. 291-292. Previamente el Conde del Aguila
habia informado cumplidamente sobre este autor, en 1779. CARRIAZO, Juan de Mata: «Correspon-
dencia de don Antonio Ponz con el Conde del Aguila». Archivo Espaiol de Arte y Arqueologia, n° 14,
Madrid, 1929, pp. 157-183, de la cita p. 160.

15. Véase su discurso pronunciado en 1816 en la Real Academia de la Historia y editado en 1921, CEAN
BERMUDEZ, Juan Agustin: «El Churriguerismo». Boletin de la Biblioteca Menéndez y Pelayo, n° 6,
Santander, 1921, pp. 285-300.

16. SERRERA, Juan Miguel: «Los ideales neocldsicos y la destruccién del barroco: Cedn Bermudez y Jerd-
nimo Balbas». Archivo Hispalense, n° 223, Sevilla, 1990, pp. 135-160.

17. CEAN BERMUDEZ, Juan Agustin: Descripcién. .., pp. 182-186.
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retablisticas. Cuando el autor de unas y otras coincide, el resultado no puede ser mas
expresivo.

El caso de Cayetano de Acosta (1709-1778) resulta harto elocuente. La explicaciéon
de cuanto de confuso, atrevido, complejo en definitiva, hay en sus esculturas es «...tra-
bajar por si, procurando imitar las extravagancias de Cornejo y de Barbds, de quienes
hay muchas obras en aquella ciudad»'®. Los «heresiarcas y corruptores» del arte Duque
y Balbds, seran el punto de partida para todo lo que vendra en el transcurso de siglo.
No olvidemos la dedicacién de Duque a la escultura, pero también su actuacién como
arquitecto y tracista de retablos, ocupacién preferente del zamorano Balbds. El énfasis
en la critica hacia el escultor portugués, mucho tiene que ver con su también dedica-
cién a la retablistica y la escultura, dotada de preceptos rococd, tal como expone al re-
ferirse al retablo mayor del Salvador (1758-60) y senalar cémo «...en su lugar levant6
Acosta un extraordinario retablo arrimado a la pared, sin més orden de arquitectura
que los ridiculos adornos de su tiempo, y con una Transfiguracion de figuras colosales
faltas de decoro, de sencillez y de correccién». Quizas sus figuras no hubieran sido es-
timadas tan negativamente de no haber sido concebidas para los peculiares retablos de
su taller, aspecto en el que insiste Cedn cuando proclama que Acosta «...declar6 guerra
a todos los sencillos tabernaculos que habia en los retablos antiguos...» en evidente
alusion a estructuras de origen cldsico o manierista, reemplazadas en la segunda mitad
del XVIIT®.

Por el contrario, sus comentarios no son tan hirientes al referirse a Pedro Duque
Cornejo, al que dedica extensa biografia. Detesta sus creaciones retablisticas, pero al
menos se limita a enumerar obras sin entrar en mayores embates contra su produc-
cidn, asi ocurre con el retablo de la capilla de la Antigua de la catedral sevillana (1738),
los retablos y esculturas de las cartujas de Sevilla, Granada y El Paular, o el coro de la
catedral cordobesa. Quizés el que fuera cauto a la hora de enjuiciar su estilo se deba,
por una parte, a la indiscutible cuna artistica de la que procede, al prestigio que no
hacia tanto habia alcanzado entre catedrales y patrocinadores de altos vuelos, en parte
todavia vigente y a su vinculacidn con la Corte de Felipe V y la Reina Isabel de Farne-
sio, durante el llamado «Lustro Real». Sin embargo, en los comentarios que dedica a las
cajas de los 6rganos de la catedral de Sevilla, realizadas en cuanto a ensamblaje y talla
por Luis de Vilches a partir de 1724, aprovecha para desestimar las formulas empleadas
por el nieto de Rolddn en las esculturas que las engalanan. Otra vez el marco general es
la oportunidad para reprobar las esculturas:

Trabajolas en efecto con morbidez y buenos panos, pero con actitudes violentas y afectadas,
que en cierto modo corresponden a la confusion y algazara de aquellas obras, en las que

18. CEAN BERMUDEZ, Juan Agustin: Diccionario... , 1, pp. 2-4.
19. Ibidem, pp. 2-4.
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la imaginacién mds descabellada us6 de toda la libertad que habia dictado el mal gusto.
Cornejo que debia de haber despreciado estos modelos, los adopté con extraordinario em-
peno en los retablos que hizo después, y en pocos anos difundié el gusto Riberesco en la
Andalucia, que acabé de propagar Cayetano Acosta, como se ha dicho en su articulo®.

Se observa cdmo la produccion escultérica es preferentemente desestimada cuan-
do depende y es parte del retablo, auténtico objeto de exasperacién para los paladines
del ideal neocldsico. Por el contrario, el enjuiciamiento de autores que no se adentra-
ron en el campo de la proyeccién y ejecucion de retablos, aunque participaran de las
constantes estéticas emanadas de Duque o Acosta en sus creaciones escultoricas, se ve
muy suavizado y hasta llega a verter ciertos elogios sobre alguno de ellos. El ejemplo
mas descollante en este sentido se refiere a uno de los grandes escultores del siglo,
José Montes de Oca, de quien asegura ser «el iltimo de mérito que hubo en Sevilla»,
y anade respecto a sus creaciones, los «muchos progresos en su facultad y mayores en
la virtud con su oracidén y penitencia, de donde sacaba tierna expresién para sus esta-
tuas». Como obra cumbre entre las que enumera, propone a la Piedad de los Servitas,
«una de sus mejores obras, porque después de tener correccion y sencillas actitudes,
los tiernos afectos de las figuras mueven la devocion de quien las mira»?*'. En cualquier
caso no podemos olvidar que Montes de Oca basé en gran medida su estilo en la su-
gestion que recibié de la obra de Martinez Montafiés o Juan de Mesa, y no se adentrd
tanto en la senda de la agitacion formal dieciochesca®.

Mas cercano a la estética de Duque y Acosta estuvo Benito de Hita y Castillo, pro-
veedor de esculturas a retablistas que ni siquiera son tenidos en cuenta por los eruditos
académicos, como fueron Felipe Fernandez del Castillo o Julian Jiménez, sin embargo
no actud Hita en el campo de la proyeccién de retablos®, quizas esa sea la causa de las
brevisimas lineas que le dedica, nada laudatorias, pero con la intencién de amparar u
ofrecer un minimo valor a sus producciones asegurando que «Tuvo crédito en aquella
ciudad» (Sevilla) «y cierta gracia en las imagenes de la Virgen»*, circunstancia que
luego Matute atribuye a su profunda devocién mariana®.

Los «extravagantes y costosos retablos», a decir de Ponz fueron obstédculo y barrera
que impedia apreciar cuanto en ellos tenia cabida, aunque fueran obras escultdricas
dignas de atencién y dotadas de cierta maestria. Un caso interesante, que no redunda-
ria, como en los ejemplos anteriores, en la revalorizacién del autor hasta el siglo XX,
es la escueta resena que del escultor Manuel Garcia de Santiago (1710-1802) efectta

20. Ibidem, II, pp. 21-26.

21. Ibidem, 111, pp. 176-177.

22. TORREJON DIAZ, Antonio: José Montes de Oca..., pp. 38-41.
23. GONZALEZ ISIDORO, José: Benito de Hita..., pp. 117-120.

24. CEAN BERMUDEZ, Juan Agustin: Diccionario..., 1, pp. 288-289.
25. MATUTE Y GAVIRIA, Justino: Hijos..., p. 131.
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Matute y Gaviria, sin citar las fuentes manejadas, que no pudieron provenir del Dic-
cionario de Cedn, pues este ignora a este afamado artifice en su época, salvo la noticia
de que fue hijo de Bartolomé Garcia de Santiago®®. Aunque nosotros mismos y otros
estudios han subrayado el protagonismo que tuvo en la segunda mitad del XVIII y lo
extensa de su produccion, es raro que no hubiera sido al menos senalado por Ponz o
Cean”. Sin embargo, Matute valora su andadura artistica, aludiendo una serie de pro-
ducciones escultéricas y hasta retablos, como el de San Hermenegildo, en la Catedral,
y los conventuales del Valle y de los Reyes, estos dltimos desaparecidos. En cuanto a
escultura, subraya que «adquirié mucha destreza en los ensamblados y en los cortes y
trazos de las piezas, y ejecuté muy buenas estatuas...» Quizds su fama se deba sobre
todo a la ejecucién del San Gregorio (1767), que todavia preside una de las capillas
de los alabastros en la catedral®®. Pero, en cualquier caso, no pueden entenderse las
apreciaciones de Matute como un cambio de mentalidad respecto a la escultura die-
ciochesca sevillana.

Hasta ahora nos hemos limitado a las apreciaciones emitidas por eruditos que
sienten un claro interés historicista por la produccién y evolucién artistica, siempre
con una estrategia valoradora basada fundamentalmente en sus gustos estéticos, de
orientacion neoclasica. Ni siquiera las aportaciones documentales que se producen
en oleadas a partir de Gestoso, propiciarian un cambio de rumbo en la valoracién e
interés por estos autores, que no llega hasta mediados de siglo XX.

En cierto modo, la plastica dieciochesca sirvié de acicate y excusa para la critica
generalizada hacia el barroco. Vinculada estrechamente a la Escuela de las Tres Nobles
Artes y, por derivacion, a la Real Academia fernandina, estd la figura emblematica de
Francisco de Bruna, Alcaide de los Reales Alcazares, Oidor Decano de la Real Audien-
cia, coleccionista, protector y presidente de la Real Escuela®. Nadie mejor que el ex-
presa una actitud de verdadero dnimo y esperanza en el cambio de rumbo que puede
significar esta institucién, como canal propagador de nuevos preceptos artisticos. Pero,
si echamos un vistazo a lo que conocemos sobre aquella Escuela® y el protagonismo
que entre sus enseflanzas ocupd la escultura, no podemos mas que admitir, que per-
durd en ella la tradicion de ascendencia barroca, bien expuesta por sus dos maximos

26. CEAN BERMUDEZ, Juan Agustin: Diccionario..., I, p. 176.

27. HERRERA GARCIA, Francisco Javier: El retablo sevillano en la primera mitad del siglo XVIIL. Evolucién
y difusién del retablo de estipites. Sevilla: Diputacién Provincial, 2001, pp. 563-585. SILVA FERNAN-
DEZ, Juan Antonio: La familia Garcia de Santiago...

28. MATUTE Y GAVIRIA, Justino: Hijos..., pp. 151-152.

29. ROMERO MURUBE, Joaquin: Francisco de Bruna y Ahumada. Sevilla: Ayuntamiento de Sevilla, 1965.
OLLERO LOBATO, Francisco: Cultura artistica y arquitectura en la Sevilla de la Ilustracién (1775-1808).
Sevilla: Caja San Fernando, 2004, pp. 61-73. CABEZAS GARCIA, Alvaro: Gusto orientado y fiesta p1ibli-
ca en Sevilla. Sevilla: Estipite Ediciones, 2012.

30. MURO OREJON, Antonio: Apuntes para la historia de la Academia de Bellas Artes de Sevilla. Sevilla:
Imprenta Provincial, 1961.
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representantes y responsables de su ensefianza, Blas Molner y Cristébal Ramos, tal
como ya sefialé Alvaro Recio®. A pesar de los esfuerzos en proveer modelos de es-
cultura clésica, como ocurre con los célebres vaciados confeccionados en Roma por
Antonio Rafael Mengs, concedidos a la Escuela por el propio Rey Carlos III, las escul-
turas recuperadas de Itdlica® o las que adn subsistian en la Casa de Pilatos, propiedad
del Duque de Medinaceli*’, entre los ejercicios y pruebas a las que se sometian los
alumnos, sin duda auspiciadas por los escultores citados, figuraba también la copia
de excelentes modelos de la escuela escultérica sevillana, caracterizados por su prefe-
rente inspiracién cldsica y correctas proporciones anatémicas. Asi, para los premios
de 1782, entre las obras que se proponen imitar en el apartado de escultura destacan
dos sefieras creaciones de Martinez Montanés, el Santo Domingo de Portaceli, hoy en
el Museo de Bellas Artes sevillano, el San Juan Bautista de las Monjas de San Miguel,
en la actualidad en el Metropolitan de Nueva York, y los relieves de las tres virtudes de
la portada del Hospital de la Sangre, de Bautista Vazquez el Viejo**. Dos anos después,
en 1784, fueron enviadas algunas muestras a la Academia de San Fernando, con objeto
de evaluar los progresos de la sevillana y en ellos figuraban, debidos a Blas Molner,
Sebastian Morera y Cristébal Ramos, «tres copias de un San Juan, que pudiera tratarse
del citado, ademas de una cabeza del mismo Santo»*, quizds derivacion de algunas de
las debidas a Gaspar Nunez Delgado o Juan de Mesa.

En pintura no existian obstaculos a la hora de buscar inspiracién y dejarse aleccio-
nar por pintores como Murillo, a modo de recurso de aprendizaje, pero en escultura
no estaban tan claras las coordenadas a seguir. Si por un lado hemos citado ejemplos
de sometimiento al pasado de la escultura sevillana, sin duda auspiciado por Molner y
Ramos, también se dilucidé la voluntad de una nueva orientaciéon de talante ilustrado,
donde la liberacién de las constantes formales e ideoldgicas del pasado, del barroco,
pasaba por el estudio e imitacién de la escultura cldsica o vaciados de la misma. A este
respecto, las inquietudes de Bruna son especialmente reveladoras. En 1778, con oca-
sién del reparto de premios de ese afio, pronunciaba una Oracién en la que repasaba
los logros y altas cimas alcanzada por la pintura sevillana, y aprovecha para citar a

31. RECIO MIR, Alvaro: «La escultura sevillana, la Academia de San Fernando y el ocaso de la escuela».
Academia, n° 104-105, Madrid, 2007, pp. 133-156, de la cita p. 140.

32. BELTRAN FORTES, José: «La escultura cldsica en el coleccionismo erudito de Andalucia (siglos XVII-
XVIID)», en El coleccionismo de escultura cldsica en Espafia. Madrid: Museo Nacional del Prado, 2001,
pp- 143-171. Sobre los vaciados de la colecciéon de Mengs llegados a Espaiia RIERA MORA, Anna:
«Moldes y vaciados de obras clasicas: la coleccién de Mengs viaja de Roma a Madrid», en El Mediterré-
neo y el arte espanol. Valencia: Universidad de Valencia, 1996, pp. 210-214.

33. LLEO CANAL, Vicente: La Casa de Pilatos. Madrid: Flecta, 1998, pp. 44-46.

34. BRUNAY AHUMADA, Francisco de: Oracién que en la junta general de las tres bellas artes para el repar-
timiento de premios pronunci... Sevilla, 1782, p. 4. Texto transcrito y analizado en CABEZAS GARCIA,
Alvaro: Gusto orientado..., p. 84.

35. RECIO MIR, Alvaro: «La escultura sevillana...», pp. 142-144.

277

ARCH. HISP. - 2014 * N.° 294-296 - TOMO XCVII * PP. 269-293 - ISSN 0210-4067



FrANcCISCO JAVIER HERRERA GARCIA

una serie de «<memorables» escultores de los siglos XVI y XVII, entre ellos Jer6nimo
Hernéndez, Montaiiés, Cano, Alonso Martinez, Roldan, hasta el que denomina «Pedro
Guijoén», final de una brillante trayectoria®. Sin embargo, en ningin momento alude a
que puedan ser tenidos como modelo o pauta para el moderno aprendizaje del arte es-
cultérico en la Escuela?. Mds elocuente, respecto a este punto, se muestra en la Oracién
que pronuncio en 1782, todo un alegato a favor de la escultura de la antigiiedad cldsica,
inspirado en Plinio y algiin otro autor de la época como el benedictino francés Montfau-
con®®, por su erudicién a la hora de citar obras y autores (FiGs. 1Y 2). La antigtiedad es
el modelo idéneo para la ensefianza, sin constar en ningin caso la validez de alguno
de los escultores que habian destacado en Sevilla desde hacia casi tres siglos. Y en ese
sentido, Sevilla estaba singularmente provista de muestras a proposito, segtin dijimos:

En esta nobilisima ciudad, ademds de la sabia coleccion de antigiiedades que poseéis en
este Alcdzar, tenéis monumentos griegos y romanos en que aprender, cuyo examen admira
tanto, que nos induce a tener composicion de nuestro desgraciado siglo y a perder la espe-
ranza, de que jamds pueda el arte restablecer aquella perdida gloria... bastaria el depdsito
precioso de ellos, que hay en la Casa del Estado de los duques de Alcald, en que los colocéd
con la mayor magnificencia y cuidado don Fadrique de Ribera, primer marqués de Tarifa,
habiéndolos recogido en Roma®.

No hay dudas respecto a su codigo estético en relacién con la escultura, hasta el
punto de que llega a poner al servicio de la propia escuela su célebre coleccién del
Alcézar. Esta rigidez estética fundamentada en la fascinacién por clasicismo grecorro-
mano®’, procedente de Winckelmann y de la doctrina del «bello ideal» de Mengs, se

36. BRUNA Y AHUMADA, Francisco de: Oracién que en la junta general de la Escuela de las tres bellas
artes para el repartimiento de premios, pronuncid... Sevilla, 1778. Transcrito y analizado en CABEZAS
GARCIA, Alvaro: Gusto orientado..., p. 53. Esa veneracién por el pasado escultérico sevillano, cuyos
maximos logros segun el conde del Aguila, se dieron entre 1560 y 1660, se expresa también en las ideas
de este dltimo, transmitidas epistolarmente a Antonio Ponz. Llama la atencién que la figura mas re-
conocida es siempre Juan Martinez Montanés, CARRIAZO, Juan de Mata: «Correspondencia...», pp.
165-166, 168, 170-171, 177-179.

37. Parecida apreciacion es la de Cedn décadas después, que exalta el valor de la obra escultérica de estos
artifices, censura el alejamiento de la serenidad clasica de Pedro Roldén y su hija Luisa, sin que se atreva
a proponer a ninguno de los enumerados como modelos académicos. Véase la «relacién» que presenta
ala Real Academia fernandina en 1817 en OLLERO LOBATO, Francisco: «Cedn Bermudez, Itdlica y las
artes en Sevilla». Academia, n° 106-107, Madrid, 2008, pp. 49-64, de la cita pp. 55y 61.

38. MONTFAUCON, Bernard de (O.S.B.): L’ antiquité expliquée et représentée en figures: tome premier: Les
Dieux de Grecs & des Romains: premiere partie, Les Dieux du premier, du second & du troisiéme rang,
selon Pordre du tems. Paris: Florentin Delauine, 1719. Esta obra pudo resultar vital para el conocimiento
de la iconografia de los dioses de la antigiiedad y también muchas referencias a obras y autores cldsicos.

39. BRUNA Y AHUMADA, Francisco de: Oracién. .., 1782, en CABEZAS GARCIA, Alvaro: Gusto Orienta-
do... pp. 105-106.

40. También lo expuso en relacién con la arquitectura, a la que entiende fundamentada en los principios
de la antigiiedad. OLLERO LOBATO, Francisco: Cultura artistica..., p. 70.
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L' ANTIQUILEE
EXPLIQUEE

REPRESENTEE
EN FIGURES
TOME PREMIER
Les Dicux des Grees & des Romains,

PREMIERE PARTIE
Les Ditems s premicr  feeond & dumciléen: rang, flon Pordre du cems,

P Dem DERWARD DE MONTERATCON
4 Religioux Bénediflia de da Congrépeion de 5. Maur,

SECONDE EDITIOM, REVUE ET CORRIGEE
S T e :_

A P ARIS.
FEORENTIN DELAULNE, JEANCEOFFROYRY.ONG
Lo Venve SUHILAIRE FORCAULT ) | ETIENNE GANEAD,
ﬂu:;ylcll'f.'_ CLOWSIER, NICOLAT GOESELIN,
B P IERRE-FRANCOIS GIRFART

L M DX Ik
AVEC PRIFILEGCE DU ROT

FiGc. 1. Bernard de Montfaucon. L antiquité expli-  Fig. 2. Bernard de Montfaucon. L antiquité...
quée. Paris, 1722. Atleta.

perpetta en Cedn, como bien demuestra entre otros, en el Didlogo sobre el estado de
perfeccion a que llego la escultura en Grecia, de 1822*'.

Su obsesidn por incorporar la antigiiedad a toda costa, no se limita simplemente a
proponer la idoneidad de la copia de los modelos antiguos. Otros dos aspectos se des-
lizan en la Oracién de Bruna, de 1782, también relacionados con la recuperacién del
cddigo clésico: los materiales escultdricos y la superacion de la policromia. Respecto
a los primeros, el repaso de todos los empleados por los griegos constituye el ntcleo
fundamental del discurso, dando entrada a multitud de materias un tanto exéticas e
incluso extranas al arte de la escultura. Aunque no hay un desprecio claro de la ma-
dera, deja entrever que los griegos la utilizaron sélo en los primeros tiempos de su
civilizacién y, al tratarse de una materia abundante y barata, agrega que «de este modo
podian tener las imagenes de sus dioses los hombres de baja suerte, no pudiendo cos-
tearlas de otro valor, y era toda la estimacién la mano del artifice, porque la materia era

41. PARDO CANALIS, Enrique: «Dos didlogos de Cedn Bermtdez sobre la escultura en Espafia». Revista
de Ideas Estéticas, n° 80, Madrid, 1962, pp. 351-370.

279

ARCH. HISP. * 2014 * N.° 2904-296 + TOMO XCVII * PP. 269-293 * ISSN 0210-4067



FrANcCISCO JAVIER HERRERA GARCIA

vil»*2. Tampoco hay especiales menciones laudatorias a los marmoles y jaspes, de los
que senala su abundancia y variedad, si bien permite intuir su predileccion por estas
materias. Otros autores como Ponz dejaron ver de forma mas clara el desdén hacia
la omnipresente madera, a veces citando de algunos artifices obras especificamente
concebidas en mdrmol o jaspe, como ocurre con el retablo de la capilla de la Antigua
de la catedral y sus esculturas, de Duque Cornejo, otras expresando con agudeza: «Este
retablo [convento de la Pasion] es de alerce, como el mayor de la Catedral, madera en
que no tiene dominio la carcoma, pero menos lo tiene en el mdrmol, de que se pudie-
ron hacer todos los retablos de Sevilla, sin acudir a las canteras»*.

Es lugar comun la superacion de la madera en el ornato, retablos y esculturas, tal
como venia proclamando la real orden de 1777 y vuelve a insistir la de 1791*. Algun
tratadista como Arce y Cacho (¥1G. 3) muestran de manera clara este rechazo, en cierto
modo encubierto, pues si en principio la reconoce como uno de los materiales acos-
tumbrados en la escultura, a la hora de relacionar las materias apropiadas, la ignora
por completo®”. Muy elocuentes son asimismo la mayoria de tratadistas y eruditos en
mostrar su aversion al estofado y dorado, recursos propios de la escultura barroca.
No pas6 por alto esta cuestion Bruna cuando en su arenga a profesores y discipulos,
advierte: «no perdais de vista la simplicidad de la escultura que han entorpecido los
dorados por el mal gusto: asi Apeles, viendo que uno de sus discipulos habia pintado
una Elena adornada con mucho oro, le reprehendié que no la habia podido pintar
hermosa y la habia hecho rica»*.

Volviendo con Arce y Cacho, en sus recomendaciones a los académicos no falta
idéntico parecer, sefialando cémo uno de los vicios de los que el llama «articidas», que,

Usan comtinmente de otro error para encubrir sus defectos, y es procurar que las figuras

que hacen de madera vayan muy pintadas y relucientes con oro, esto es, estofadas que ellos

llaman, para que la vista de los ignorantes les lleve alli la atencién, motivo principal de que

haya estado la Escultura tantos afios perdida, pues cuando mds no se debe permitir otra

cosa que los pafios naturales...".

A propésito de este autor, hasta ahora poco valorado como tratadista, quizas
guidndose de las pautas estéticas de Ponz, es similar Bruna su valoracién de autores del

42. Ibidem, p. 91.

43. PONZ, Antonio: Viage..., VII, p. 97.

44, MARTIN GONZALEZ, Juan José: «Comentarios sobre la aplicacién de las Reales Ordenes de 1777 en
lo referente al mobiliario de los templos». Boletin del Seminario de Arte y Arqueologia de Valladolid, vol.
LVIII, Valladolid, 1992, pp. 489-496.

45. ARCE Y CACHO, Celedonio: Conversaciones sobre la escultura, compendio histérico, tedrico y prdctico
de ella. Pamplona: Joseph Longas, 1786 (manejamos edicién de Direccién de Bellas Artes y Archivos,
1996), pp. 445y ss.

46. BRUNA Y AHUMADA, Francisco de: Oracién..., 1782, en CABEZAS GARCIA, Alvaro: Gusto Orien-
tado... p. 105.

47. ARCE Y CACHO, Celedonio: Conversaciones..., p. 140.
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CONVERSACIONES
SOBRE LA ESCULTURA,
COMPENDIQ HISTORICO, TEORICO
Y PRACTICO DE ELLA,

PARA LA MAYOR ILUSTRACION
de los jovenes dedicados 4 las’ bellas
Artes de Escultura , Pintura y Arqui-
teftura : luz 4 los aficionados y
demas individuos de]
) dibujo,
OBRA UTIL , INSTRUCTIVA Y MORAL,
SU AUTOR:

DON' CELEDONIO NICOLAS DE
«Arce y Cacho, natural de Burgos, Es-
cultor de Cdmara del Principe N. §.
DON CARLCS ANTONIO
DE BORBON, .
]
Con Privilegio:

Ex Pamprona : Por Joseem Loncas.
Afio de 1786, .

&

e ballard en su Imprenta 3 Librerfa.

F1G. 3. Arce y Cacho. Conversaciones sobre la es-
cultura. Pamplona, 1786.

ya lejano siglo XVII, en este caso Gregorio Fernandez, Alonso Cano, Manuel Pereira,
Sanchez Barba o Manuel Gutiérrez, incluso Luisa Roldan y José de Mora*. Sin embar-
go, de manera andloga al planteamiento del erudito alcaide, en ningtin momento son
propuestos por su posible potencial diddctico que radica, también, en las esculturas y
vaciados de ascendencia clasica, sin olvidar en cuanto a proporciones anatomicas, las
difundidas por Juan de Arfe y como base innegable de todo el proceso escultdrico, el
cumplido conocimiento de la teoria artistica correspondiente. Asi proclama: «El ins-
tinto de la Academia es para levantar con cimientos sélidos las obras, ensalzar las artes
y ponerlas en perfeccion... El abandono de la Tedrica hace imperfecto el arte»®.
Llegados a este punto no podemos si no admitir, en primer lugar, el escaso va-
lor que para la mentalidad ilustrada de Ponz, Cedn, Bruna y tratadistas como Arce
y Cacho, posee la escultura dieciochesca, salvo la modernamente desarrollada al ca-
lor de la Academia madrilena. Es mads, los escultores continuadores de la tradicion y

48. Ibidem, p. 127.
49. Ibidem, pp. 127 y 140.
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barroquizadores al maximo, son el caldo de cultivo para desarrollar la critica contra el
arte barroco, mucho mas que los pintores. Por otra parte, el cambio que se pretende
canalizar a través de la Escuela de las Tres Nobles Artes, al calor de estas ideas, funda-
mentadas en la tratadistica mas reciente que pudo ser conocida en Sevilla en fechas
relativamente tempranas®, apenas surti6 efecto pues, tal como se ha sefialado ya, el
peso de la tradicion sigue orbitando en los programas formativos, quizds porque sus
profesores procedian de ese caudal que ahora se intenta paralizar y las voces de los
autores senalados quedaron tinicamente como testimonios escritos de su talante inno-
vador, y evidencia de las dificultades existentes para un cambio profundo.

ATRIBUCIONES

Entre los autores citados, queremos reparar ahora en tres de ellos, Benito de Hita y
Castillo, Manuel Garcia de Santiago y Cayetano de Acosta, a cuyos respectivos cata-
logos anadiremos algunas obras, de momento como atribuciones, sobre las que nos
parece nos hay muchas dudas para su asignacion certera. Rasgos comunes a todos ellos
es su abundante produccion, la consolidacion de sus respectivos talleres, y el éxito que
gozaron entre una clientela que sobrepaso las fronteras de Sevilla y su entorno mds in-
mediato. Componen, sin lugar a dudas la triada fundamental de la escultura sevillana
en los afios centrales y segunda mitad del XVIII.

BenrtTo pE HiTA Y CASTILLO acertd a plasmar en su obra la dulzura, refinamiento
y preciosismo inherente al gusto rococd. Esto garantizé la proximidad y facilidad de
admision por parte del fiel. La dispersion de su obra por Andalucia Occidental y Ca-
narias es un buen exponente. Después de la completa monografia que le dedicara hace
treinta anos Gonzalez Isidoro, no han dejado de menudear las atribuciones de nuevas
obras. En esta linea queremos proponer dentro de su repertorio, en primer lugar la
StA. MARIA MAGDALENA (FIG. 4) de la hermandad de la Veracruz de la localidad de
Salteras, trasladada a su actual emplazamiento desde el exconvento de San Pablo, hoy
parroquia de La Magdalena de Sevilla. Esta selecta pieza ha sido considerada de la
primera mitad del XVII*!, luego de finales de siglo®*, pero a todas luces remite al arte
de Hita, por sus delicadas facciones, cabellos ondulantes compuestos de finos mecho-
nes, dramatismo contenido; el cuerpo se desarrolla en acusado giro helicoidal, como
es habitual en numerosas esculturas del maestro, a la vez que los pliegues de la tunica
muestran los gubiazos amplios y enérgicos caracteristicos de su estilo. Volviendo con
el rostro, observa similitudes con algunas representaciones marianas como la Virgen
de los Remedios de la capilla de la hermandad de Los Estudiantes, en Sevilla. Hay que

50. OLLERO LOBATO, Francisco: Cultura artistica..., p. 108.
51. AA.VV.: Guia artistica de Sevilla y su provincia. Sevilla: Diputacién Provincial, 1989, p. 297.
52. AA. VV.: Crucificados de Sevilla. Sevilla: Ediciones Tartessos, 1997, p. 297.
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FIG. 4. ;Benito de Hita y Castillo? Sta. Maria Magdalena. FiG. 5. ;Benito de Hita y Castillo? San Ra-
Hermandad de la Veracruz (Salteras. Sevilla). fael. Iglesia de San Andrés (Sevilla).

destacar el rico estofado, con abundante dorado, que ocupa amplios tramos en boca-
mangas y cuello.

Por dltimo, en relacién con Hita, traemos a escena el SAN RAFAEL (FIG. 5) de pe-
queno formato que ocupa una repisa lateral del retablo de San José, en la parroquia
sevillana de San Andrés, templo para el cual precisamente habia desarrollado Hita un
amplio programa escultdrico, destinado al retablo mayor contratado por su habitual
colaborador, el retablista Felipe Ferndndez del Castillo, en 1737%. Este San Rafael es
gemelo del no hace tanto tiempo dado a conocer en la citada localidad gaditana de
Tarifa*, y remite a toda la dulzura, delicadeza y rostros «acaramelados» recursos su-
gestivos propios de este escultor. Cabe situar su factura hacia 1770.

Una de las figuras que hoy podemos tener por relevante en el panorama escult6-
rico de la segunda mitad del XVIII es MANUEL GARCIA DE SANTIAGO, hijo del tam-
bién escultor y retablista Bartolomé Garcia de Santiago. Practicamente hasta no hace

53. GONZALEZ ISIDORO, José: Benito de Hita..., pp. 134-135y 157.
54. PATRON SANDOVAL, Juan A.: «San Rafael Arcangel. Una obra de Benito de Hita y Castillo en Tari-
fa». Aljaranda, n° 66, Tarifa, 2007, pp. 26-34.

283

ARCH. HISP. - 2014 * N.° 294-296 - TOMO XCVII - PP. 269-293 + ISSN 0210-4067



FrANcCISCO JAVIER HERRERA GARCIA

tanto resultaba ser un auténtico desconocido y sélo figuraban minimas menciones a
sus obras retablisticas y escultéricas. Nosotros mismos y otras aportaciones recientes
han venido a rellenar esta laguna®. Como en Duque Cornejo, tenemos en Garcia de
Santiago el perfil de arquitecto de retablos y escultor, tareas que no solian conjugar la
mayoria de artifices de la centuria. Fue habil tanto en la traza, como en el ensamblaje
de retablos, asi como en la talla de esculturas ligneas. Sin duda, en virtud de su demos-
trada habilidad, debi6 extender su ejercicio artistico mds alld de estas parcelas, sin que
de momento hayan podido documentarse otras posibles dedicaciones.

En cuanto a su faceta de tracista de retablos, los innegables atributos comunes
que presentan la mayoria de sus obras, en lo que a estructuras y detalles particulares
respecta, parece que permiten admitir la idea del manejo de «trazas universales» sobre
las que efecttia variaciones de acomodo a las distintas cabeceras que atiende. Uno de
los rasgos que mas llama la atencién en su arquitectura de retablos es la frecuente
adopcion del estipite antropomorfo flanqueando las hornacinas principales de algu-
nos retablos como el de San José de Olivares (1752), Parroquia de Fuente de Cantos
(1760-70) o Minimas de Sevilla (c. 1760-70). Insistimos en lo consustancial de este
recurso a su taller, donde igualmente opinamos que debi6 generarse, si nos atenemos
a la indudable voluntad innovadora y buen hacer que observamos en sus creaciones
retablisticas®. A pesar que recientemente se ha documentado el retablo mayor de la
parroquia de Higuera de la Sierra, que se le venia atribuyendo y que introduce los pe-
culiares estipites antropomorfos, como obra de tres maestros carpinteros procedentes
de Llerena, Miguel Delgado Zambrano, Juan Gonzélez y Manuel de la Huerta, con-
certado en 17467, hemos de reconocer que no es argumento suficiente para desesti-
mar la gestaciéon del peculiar motivo, denominado entonces «sirena», en el taller del
maestro sevillano, aunque su primera obra en incorporarlo date de 1752°%. En primer
lugar, si atendemos a la escasa entidad de estos artifices, maestros carpinteros, limi-
tados en creatividad, de los que no existe constancia como artistas de renombre, tal
como evidencia ademds la parca calidad de la talla y regulares proporciones del retablo
higuerefio. En segundo lugar, por la inequivoca filiacién sevillana del esquema general,
motivos estructurales y ornamentales, que implica la indudable relaciéon con Sevilla
de estos artifices, donde sin duda habrian obtenido el proyecto. Por ultimo, todo ello
cobra sentido y hasta nos permite acariciar la idea de la elaboracién del disefio en el
taller de Garcia de Santiago, si tenemos en cuenta que en 1755 el citado Manuel de La
Huerta, del que no se vuelve a tener noticia en el panorama artistico sevillano o ex-
tremeno, declara que fue oficial del taller del maestro que analizamos y hasta cooper6

55. HERRERA GARCIA, Francisco Javier: El retablo sevillano. .., pp- 563-585. SILVA FERNANDEZ, Juan
Antonio: La familia. ..

56. HERRERA GARCIA, Francisco Javier: El retablo sevillano..., p. 567.

57. SILVA FERNANDEZ, Juan Antonio: La familia..., pp. 134-136.

58. Ibidem, pp. 98-99.
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con el mismo en un retablo perdido para la localidad de Constantina®. Tal como en su
dia propusimos, seguimos apostando por la indudable elaboracién de este modelo de
estipite humanizado en el obrador de Garcia de Santiago. Mds atin, puede apuntalar
esta observacion, el hecho de que con posteridad a las condiciones iniciales, sabemos
que le fueron exigidas al trio de maestros carpinteros, algunas variantes, entre las que
figuraba, disponer en los estipites que flanquean la hornacina central «...una sirena
de medio estipite arriba». Asi, la solucién parece que ademads seria propiciada por los
patrocinadores, no por Huerta, contando con la supervision e incluso indicacién de la
autoridad episcopal que, otra vez, nos remite a Sevilla.

Conviene ahora recordar que quizas Garcia de Santiago conociera la obra gadita-
na de Cayetano de Acosta, quien entre 1738-1740 habia introducido hermes o atlantes,
primero en la decoracién de la catedral nueva de Cddiz y luego, en el segundo de los
anos, en la fachada del hospital de Nuestra Sefiora del Carmen, de la misma ciudad at-
lantica, tradicionalmente denominado hospital de mujeres, flanqueando las ventanas
superiores®. Corresponde por tanto a Acosta la primacia en la definicidn del estipite
atlante en Andalucia Occidental, como ornato arquitecténico, antes de que llegara al
retablo.

Entrando en el panorama de la escultura salida del taller de Garcia de Santiago, se
ha sefialado con acierto la desigual calidad que ofrecen las obras salidas del mismo®,
algo logico si tomamos en consideracién la gran demanda que atiende, la inclusién de
muchas de ellas en retablos para ser vistas a distancia, etc. Se ha insistido en su equi-
paracion en la segunda mitad de siglo al que se considera figura capital de la escultura
sevillana del momento, Cayetano de Acosta. Estas diferencias cualitativas en su obra
dificulta las certeras atribuciones, sin embargo son perceptibles una serie de constantes
o invariables.

El primer conjunto sobre el que hemos de llamar la atencidn es el que se conserva
en el convento de Sta. Maria la Real de Bormujos, cenobio dominico de construccién
moderna que congrega a las monjas de los desaparecidos conventos, de Sta. Maria la
Real, Sta. Maria de Gracia, Sta. Maria de los Reyes, todos de Sevilla y Sta. Catalina de
Osuna. En relaciéon con el convento de los Reyes, cuya comunidad lo abandoné con
anterioridad a 1976 y hoy pertenece a la Consejeria de Obras Publicas de la Junta
de Andalucia, conociamos los contratos para confeccionar algunas esculturas para el
retablo mayor, de 1749 vy, posteriormente, los colaterales, de 1753. El primero de los
anos Garcia de Santiago se oblig6 a tallar tres esculturas, SAN RAFAEL y SAN GABRIEL
de dos varas de altura, un SAN MI1GUEL, de vara y media, dos medallones sin especifi-
car iconografia y el relieve central del remate donde figuraba la VIRGEN DEL RosaRrIO

59. Ibidem, pp. 92-93.
60. PLEGUEZUELO HERNANDEZ, Alfonso: Cayetano de Acosta..., pp. 57-58.
61. Ibidem, p.95.
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Fic. 6. Manuel Garcfa de Santiago. 1749. San Ra-  Fic. 7. Manuel Garcia de Santiago. 1749. San Ga-
fael. Convento de Santa Maria la Real (Bormujos. briel. Convento de Santa Maria la Real (Bormujos.
Sevilla). Sevilla).

ENTRE SANTO DoMINGO Y SAN FrANCISCO®, todo por un importe de 1.300 reales de
vellon®. Este retablo como los colaterales desaparecieron hacia 1990, victimas de un
incendio fortuito. Aunque las esculturas se habian dado por desaparecidas®, nosotros
las hemos localizado, al menos las tres primeras, en el actual convento de las dominicas
en Bormujos. Revisten el interés de tratarse de las tres primeras obras escultdricas do-
cumentadas de Manuel Garcia de Santiago, de modo que permiten analizar su estilo en
fechas tempranas. Las efigies gemelas de San Rafael y San Gabriel (F16s. 6 Y 7), hoy con
sus atributos intercambiados (el pez y el cetro), se representan en actitud andariega y
anticipan el dinamismo y desenvoltura que serd nota caracteristica de otras muchas
obras, con pliegues un tanto rigidos, estofados ricos con variedad cromadtica obteni-
da a punta de pincel, rostros delicados y suaves provistos de ojos almendrados muy

62. SANCHO CORBACHO, Heliodoro: Arquitectura sevillana del siglo XVIII. Documentos para la Historia
del Arte en Andalucia, V1I. Sevilla: Laboratorio de Arte, 1934, p. 104.

63. Laiglesia del convento se renové haciendo uso de los fondos donados a tal efecto por el Arzobispo Luis
de Salcedo y Azcona, administrados por su sobrino Miguel Antonio Carrillo. El proyecto arquitecté-
nico estuvo a cargo del maestro mayor de obras del Arzobispado, Diego Antonio Diaz y al pie de obra
estuvo el maestro Francisco Jiménez Bonilla, quien concierta estas esculturas con Garcia de Santiago.
Vid FERNANDEZ CACHO, Yolanda: «Una personalidad inédita de la arquitectura sevillana del sete-
cientos: Francisco Jiménez Bonilla». Atrio, n° 0, Sevilla, 1988, pp. 93-102.

64. SILVA FERNANDEZ, Juan Antonio: La familia..., pp. 138-139.
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F1g. 8. Manuel Garcia de Santiago. 1749. San Miguel.
Convento de Santa Marfa la Real (Bormujos. Sevilla).

distanciados, pequena boca con mentén superior prominente, cabellos agitados hacia
atrds distribuidos en finos mechones, etc. No cabe duda de la inspiracion en el arte
de Duque Cornejo, aqui plasmado con menos acierto técnico, sin embargo veremos
cémo nuestro maestro se muestra adepto a estos esquemas con el paso del tiempo. La
tercera de las esculturas, que ocuparia lugar destacado en el retablo mayor es la de San
Miguel (F1G. 8), de acabado mucho mas esmerado que las anteriores, aunque comparte
con ellas los mismos caracteres faciales, disposicion del cabello, dureza de pliegues.
Vestido como centurién romano, es indudable su inspiracion en los modelos creados
por Pedro Rolddn, como los de las parroquias de San Vicente (1656), de la Magdalena
(1664), 0 San Miguel de Marchena (1657). De ellos adopta no sélo la actitud andante y
triunfal, sino también la armadura anatomizada (lorica thoracata), ricamente dorada
en relieve, de la que penden tiras correosas, el faldellin, estofado a punta de pincel con
gruesa cenefa dorada, manto (paludamentum), botas de cuero y bastén de mando, sin
olvidar el casco ornamentado con mechones de plumas. La peana de nubes serd re-
curso frecuente en su obra posterior. El dorado en relieve de cenefas y coraza anticipa
los motivos rococd, tratdindose en resumen de una escultura de apreciable calidad que
debe ocupar un lugar destacado en el catalogo del artista. Puede ponerse en relacién
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F1G. 9. Manuel Garcia de Santiago. c. 1770. San F1G. 10. ;Manuel Garcia de Santiago? c. 1753. San Vi-
Miguel. Concatedral de Soria. cente Ferrer. Convento de Santa Marfa la Real (Bormu-
jos. Sevilla).

con el San Miguel de la concatedral de Soria, que segin Matute, fue obra de nuestro
autor (FI1G. 9)%.

Los retablos colaterales de este templo fueron concertados en 1753 por un importe
total de 16.000 reales, sin que conste en el contrato las esculturas que debia incorporar,
si bien figura la referencia a efixies de santos y santas, sin mds precision®. Es posible que
uno estuviera dedicado a SAN VICENTE FERRER y otro a SANTO DominGo. Relaciona-
ble con el hacer de este escultor hallamos en la actual clausura dominica una efigie
de San Vicente (¥1G. 10) en actitud gesticulante y elocuente que, en lineas generales,
concuerda con las esculturas ya analizadas, tanto en lo que al rostro como a porte y
acabado duro de las formas respecta. No dudamos que se trata de una obra salida del

65. «...con otras muchas (esculturas) que hizo para fuera de esta ciudad, entre ellas un S. Miguel del tama-
o del natural para la iglesia Catedral de Soria». MATUTE Y GAVIRIA, Justino: Hijos..., p. 152.

66. PASTOR TORRES, Alvaro: «El retablista y escultor Manuel Garcia de Santiago: nuevas adiciones a su
obra». Laboratorio de Arte, n° 11, Sevilla, 1998, pp. 549-569.
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F1G. 11. ;Manuel Garcia de Santiago?, c. 1753. F1G. 12. ;Manuel Garcia de Santiago?, c. 1753. Santo
San José. Convento de Santa Maria la Real Domingo. Convento de los dominicos (Sevilla).
(Bormujos. Sevilla).

mismo taller y posiblemente procedente de uno de los retablos colaterales del extinto
convento de los Reyes.

Otras esculturas presentes en la actual iglesia de Bormujos, que parece provienen
de aquel convento son el SAN Jost (F1G. 11), de pequefio tamano, con el Nifio en brazos,
de airosos y enérgico movimiento, siempre con las rigideces habitual en muchas de sus
esculturas y los ANGELEs portando cuernos de la abundancia, procedentes de los reta-
blos aludidos, claramente emparentados con el estilo del taller de Garcia de Santiago®.

Faltaria entre los encargos que le efecttian las dominicas de los Reyes, una escultu-
ra de Santo Domingo, quizds ubicado en uno de los retablos colaterales, sin embargo
el existente en el actual cenobio, procedente del convento de la collacién de Santiago
el Viejo, no concuerda con los caracteres estilisticos del autor. Si debe relacionarse con
su produccién, en cambio, el SANTO DoMINGO (FIG. 12) que ocupa un retablo en el

67. SILVA FERNANDEZ, Juan Antonio: La familia..., p. 139.
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muro de la epistola de la actual iglesia dominica de la calle San Vicente de Sevilla. Es
una escultura de gran empaque, el Santo arremolina con gran efectismo el manto al-
rededor de su cuerpo y dirige la mirada en dngulo, evitando la frontalidad y en actitud
de avanzar. La vivacidad de la mirada, rictus expresivo, finura de facciones, pliegues
endurecidos y profundos, peana nimbea, etc. son detalles que le emparentan con otras
creaciones del maestro. Puede ponerse en relacion con el citado San Vicente, incluso
con el San Gregorio de la Catedral, al que no iguala en calidad. No olvidemos que las
monjas de los Reyes residieron durante algin tiempo, en los anos setenta, en la actual
casa dominica, entonces convento de Santa Maria la Real, de la misma orden, por lo
que parece légico que el Santo Domingo fuera traido hasta aqui desde el malogrado
cenobio y luego fuera cedido a la rama masculina de la orden, como efectivamente
aseguran los miembros de la actual comunidad®.

CAYETANO DE ACOSTA, como se intuia desde hace tiempo y recientemente Plegue-
zuelo demostré®, es la maxima expresion de la escultura sevillana en los anos centrales
y parte de la segunda mitad del XVIII. Su estilo seria perpetuado luego por su hijo y
nieto hasta los afos iniciales del XIX. El conjunto escultérico que presentamos, sin
documentacién que asista su asignacion, pero dotado de inequivocos rasgos estilisti-
cos que le vinculan a la labor de Acosta, estd compuesto por el grupo de Tosias Y SAN
RAFAEL y LA SAGRADA FAMILIA EN SU REGRESO DE EGIPTO, ambos en la iglesia parro-
quial de San Arcadio de Osuna. Las investigaciones efectuadas para aportar algin dato
sobre estos grupos han resultado vanas. Sabemos que el templo dedicado al martir
ursaonense San Arcadio, habia sido edificado hacia 1632-33, en pleno apogeo de su
reivindicaciéon como patrén de la villa ducal e impulso de su culto”™. En el transcurso
del siglo XVIII se irfa renovando el anterior mobiliario e imdgenes como atestigua
tanto el retablo mayor como los laterales, cuadros y esculturas. Este es el caso de las
que analizamos, en primer lugar la pareja compuesta por el citado Arcangel y Tobias
(F1G. 13). Ambas efigies se caracterizan por su actitud desenvuelta, dindmica, gesticu-
lante y elocuente. El manto de Tobias se arremolina como agitado por una corriente.
Las cabezas expresan con exactitud los detalles que encontramos en tantas obras de
Acosta, facciones menudas, rostros acaramelados y cabellos agitados en potentes bu-
cles. La figura del Arcangel puede relacionarse perfectamente con las de idéntica ad-
vocacién del retablo colateral de la epistola del Sagrario de Sevilla, componente de la
acostumbrada jerarquia angélica, junto a San Miguel y San Gabriel, todos de marmol

68. Matute destaca entre las esculturas del extinto convento de los Reyes, un San Miguel (el que hoy figura
en Bormujos) y un Sto. Domingo. MATUTE Y GAVIRIA, Justino: Hijos..., p. 152.

69. PLEGUEZUELO HERNANDEZ, Alfonso: Cayetano de Acosta...

70. VALDIVIA, Fray Fernando de: Historia, vida y martirios del glorioso espafiol San Arcadio ursaonense,...
Coérdoba: Imprenta de San Agustin, 1711, pp. 179-201.
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F1G. 13. ;Cayetano de Acosta?, c. 1770-79. San Rafael y Tobias. Iglesia de San
Arcadio (Osuna).

que, para Pleguezuelo, figuran entre las obras mas logradas de Acosta, de inequivoco
acento berniniano”'.

El segundo de los grupos, representando a la Sagrada Familia en actitud itinerante
(FIGS. 14 Y 15), ocupa otro retablo de estipites de mediados de siglo. Las tres figuras que
lo componen, La Virgen, el Nifo y San José, muestran una clara subordinacién entre
ellas, tendiendo los dos mayores la mano al infante. Otra vez los rostros delicados, bo-
cas de labios apuntados simulando el habla, cabellos ampulosos, mantos arremolina-
dos y el vistoso estofado, remiten a otras creaciones del taller de Acosta. Las facciones
de la imagen mariana concuerdan con obras documentadas como la Virgen del Car-
men de San Fernando (Cadiz), Virgen con Nifio y Dolorosa del Sagrario, Inmaculada
del convento de Sta. Rosalia, Mater Inviolata del Arzobispado. El rostro infantil, mo-
fletudo, lleno de candor, con nariz fina y apuntada, ojos vivaces, frente amplia, cuello

71. PLEGUEZUELO HERNANDEZ, Alfonso: Cayetano de Acosta..., p. 89.
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Fig. 14. ;Cayetano de Acosta?, c. 1770-79. Sagrada Familia. Iglesia de
San Arcadio (Osuna).

con papada y cabellos revueltos, distribuidos en enroscados bucles, recuerda a las fiso-
nomias infantiles del portugués, tanto del Nifio Jests, como de dngeles, segin vemos
en las desmesuradas peanas angélicas de las Virgenes citadas de Sevilla, atlantes de los
retablos del Salvador o dngeles que flanquean el escudo de la calle Ancha de Cadiz.
Por dltimo, conviene reparar en otra cuestion que al menos tocamos de pasada, el
inequivoco influjo de la escultura italiana, en particular genovesa, que se, observa en la
obra de Acosta y que debi6 ser asumido en Cadiz. La ciudad atlantica, abierta a través
de sus relaciones comerciales a Francia e Italia, desde donde llegan ideas estéticas de
vanguardia, permitiria a Acosta, tal como ha propuesto Pleguezuelo, familiarizarse en
fechas relativamente temprana con la rocalla’, pero también pudo conocer alli la plds-
tica de escultores genoveses, como Filippo Parodi, segiin ha demostrado Alonso de la

72. Ibidem, p. 53.
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F1G. 15. ;Cayetano de Acosta?, c. 1770-79. Sagrada Familia (detalle). Iglesia de San Arcadio (Osuna).

Sierra™. Una de las obras que le ha sido atribuida en Cédiz al genovés es la VIRGEN DEL
Rosario de la catedral, anteriormente relacionada con Alessandro Algardi, imagen de
finales del XVII en la que encontramos algunas equivalencias con la obra de Acosta,
salvando diferencias cualitativas, como precisamente observa el Nifo, cuyo rostro y
cabellera denota similitudes con el modelo infantil del escultor lisboeta. Habria que
analizar la obra genovesa del XVII y principios del XVIII existente en Cadiz, para en-
contrar las claves o secuencias de ese indudable influjo, sin descartar, como ya hemos
propuesto, una posible estancia del escultor en la Liguria™.

73. ALONSO DE LA SIERRA FERNANDEZ, Lorenzo: «Novedades sobre la obra de Cayetano de Acosta en
Cadiz». Atrio, n° 8-9, Sevilla, 1996, pp. 133-138, de la cita p. 135.

74. HERRERA GARCIA, Francisco Javier: «Escultura sevillana en la Isla de La Palma. A propésito de Ca-
yetano de Acosta». Laboratorio de Arte, n° 19, Sevilla, 2006, pp. 263-285, de la cita pp. 271-272.
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