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RESUMEN: Algunos fragmentos de las Historias
de Posidonio tratan la figura de Claudio Marcelo,
que cae fuera del arco cronologico de la obra. Ello
llevo a los editores a proponer la existencia de un
excurso sobre este personaje, una propuesta siem-
pre sometida a duda. Tratamos de avanzar en esa
idea proponiendo una inica ubicacion para la ma-
yoria de los fragmentos en el excurso sobre los
cognomina latinos, y subrayando la diferencia
entre la imagen posidoniana de Marcelo y la de
Plutarco.
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about Marcellus, a theory that is always call into
question. We conclude that the majority of these
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tween the posidonian image of Marcellus and the
plutarchean should be stressed.
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Posidonio es, todavia hoy, un autor escurridizo. La importancia prototipica
que la gran critica alemana le confiri6 hace que su influencia se presienta a lo
largo de toda la Antigiiedad, y que el estudioso tenga la sensacion de hallar sus
ensefianzas en multitud de pasajes. La consecuencia més clara y tangible de esta

* Estudio realizado en el marco que ofrece el proyecto FF12011-27501 del Ministerio de Econo-

mia y Competitividad.
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inseguridad es que cada editor tiene su propio Posidonio: el nimero de fragmen-
tos presenta una variacion de edicion a edicion tan grande que cualquier lectura
global es un ejercicio realmente complejo.!

Las Historias son un buen ejemplo de esa situacion: su imagen para la critica
va desde la muy estricta postura de la edicion de Edelstein-Kidd —que solo ad-
mite fragmentos transmitidos con referencia clara a la persona de Posidonio—, a
la de Theiler, que practicamente edita libros enteros de Diodoro, pasando por la
edicion de Jacoby, a medio camino entre las dos anteriores, y que pone en marcha
un inteligente juego de interpretacion para dar una vision lo mas completa posi-
ble de la obra historiografica de Posidonio, siempre con la sensacion de que mu-
chos pasajes, tras cuya literalidad pudiera encontrarse Posidonio, quedan fuera de
la edicion.? Esta situacion hace que la imagen que la critica ha ido construyendo
de la obra sea una suerte de fantasma en el recorrido del género historiografico
antiguo:® Posidonio parece expandirse con naturaleza liquida en el espacio que
transcurre entre la obra de Polibio y el cambio de era, y su aliento intelectual pa-
rece respirarse tras cada una de las lineas de cierta enjundia que la historiografia
del momento nos ha legado.

Estos dos problemas —la inseguridad del texto y su interpretacion—, en de-
finitiva, las dos caras de una misma moneda, han de caminar juntos a la hora
de abordar cualquier interpretacion de la obra del de Apamea, maxime si lo que
perseguimos es entender la significacion de una seccion de la obra y asi avanzar
en la comprension de las Historias como un todo. Para ello, proponemos el exa-
men de unos fragmentos de autoria segura, y que dieron lugar a la construccién
de una seccion —o incluso una monografia entera—* relativa a la figura de Marco

! Sin 4nimo de exhaustividad, resultan ttiles para conocer la figura y obra de Posidonio los traba-
jos de Reinhardt (1921; 1926), y especialmente su articulo en la Pauly-Wissowa (Reinhardt 1954), que
ofrece una vision mas moderada y ajena a la polémica si se lo compara con los anteriores trabajos, si bien
en todos estos estudios la obra histoérica se valora de manera marginal. Especialmente interesante es —a
pesar de que también se centra unicamente en la vertiente filosofica del autor que nos ocupa—, el estu-
dio de Edelstein (1936), critico con la tendencia que ve a Posidonio en multitud de lugares, un trabajo
que sirve tanto de contrapunto a ese “panposidonianismo” de Reinhardt como de introduccion a los cri-
terios que mueven la edicién de Edelstein-Kidd (1972). Para las Historias, ademas del comentario de Ja-
coby (1963), es fundamental el estudio de Malitz (1983), por el esfuerzo que supuso, a pesar de que su
dependencia de pasajes diodoreos que solo en teoria dependen de Posidonio haga que hoy sea, en algu-
nos aspectos, una obra de dificil manejo. En ambitos hispanos puede verse el articulo de caracter general
de Candau (1985: 116-125). Salvo indicacion expresa, citamos los fragmentos por la edicion de Jacoby.

2 Vid. para estos problemas las indicaciones de Clarke (1999: 130-139), con un marcado escepti-
cismo, reaccion logica ante la excesiva confianza de la critica a la hora de reconstruir un autor practi-
camente perdido por completo, pero que es fundamental para nuestro conocimiento de la Antigiiedad.

* Pueden verse las razones aducidas e. g. por Ferrary (1988: 489, n. 7), para dejar practicamente
fuera de su estudio las Historias de Posidonio: los fragmentos seguros son demasiado pocos como para
aventurarse en una reconstruccion profunda, que ademas siempre seria escasa si se la compara con las
expectativas que la critica se ha creado.

+ Como fue la propuesta de Miihl (1925: passim y especialmente 35), aceptada con las debidas pre-
cauciones por Miinzer (1925: 97) en su resefa a la obra de Miihl.
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Claudio Marcelo. La existencia de ese excurso, que ha sido puesta en tela de jui-
cio por los estudiosos —especialmente por Kidd—,> fue uno de los puntos a partir
de los cuales la critica tratdé de conocer la interpretacion que Posidonio hacia de
Roma y su cultura:® aunque la idea del excurso siempre haya tenido poca fuer-
za,’ los planteamientos interpretativos derivados del mismo todavia estan pre-
sentes en algunos razonamientos de la critica posidoniana, sin que se deslinde de
manera totalmente clara qué pertenece al pensamiento de Posidonio y qué a Plu-
tarco, que es quien nos transmite los fragmentos en cuestion. Analizando estos
aspectos podremos avanzar en la comprension de la imagen que Posidonio tenia
de la cultura romana, y su relacion con el resto de los pueblos tratados en las His-
torias. Asi, se hace necesario abordar un examen critico y desprovisto de aprio-
rismos de los fragmentos F41, 43, 44 y 60, a fin de verificar la realidad o no de
esa construccion y, sobre todo, la posible imagen que Marcelo tendria en la obra
de Posidonio, siempre interpretada —con o sin excurso— en términos positivos, vi-
sion que, a nuestro entender, ha de ser matizada.

I. EL SUPUESTO EXCURSO LAUDATORIO SOBRE M ARCELO

Los fragmentos relativos a la figura de Marcelo son de manejo incomodo
para el editor: por razones obvias de cronologia, dado que los acontecimientos de
la vida de Marcelo son anteriores al afio en el que comienza la obra, no pueden
insertarse sin mas en el continuo de la narracion histérica, motivo por el cual la
critica propuso la existencia de un excurso dentro de las Historias de Posidonio,®
cuya localizacién es una cuestion realmente complicada, por no hablar, como in-
dicdbamos, de la propuesta de una obra monografica relativa a Marcelo. El tinico
punto de apoyo es la supuesta cercania de Posidonio con el Marcelo consul del
afio 51 a. C.,° y los lazos de amistad con esta familia, lo que podria dar respuesta

’ Puede verse una revision de los argumentos en Kidd (1988: 345-346).

¢ Cf. e. g. el examen de Ferrary, que une estos pasajes con el importante niicleo que constituyen los
libros 33-37 de Diodoro (Ferrary 1988: 493-494), o el reciente tratamiento de Clarke (1999: 180-181).

7 Sin embargo, todavia pueden leerse observaciones algo confusas al respecto (e. g. Dale 1992: 23).

8 Dejamos a un lado el tratamiento pionero, pero insuficiente, de Bake (1810: 171-173), quien se li-
mitaba a recoger los fragmentos y a ofrecer una suerte de parafrasis de los mismos. Cf. para la idea del
excurso las dudas de Miiller (1849: 231-232), quien se debatia ya en fecha tan temprana entre otro escrito
del de Apamea o algin excurso en la obra historiografica (Cf. también Miiller 1849: 270).

° Posidon. T 1 (=Suid., s. u. [Toceddviog): Amapedg €k Zvpiag fj Podog pradcopog Lrmikog, dg
EmerMOn AOANTIC. oxoMy & Eoyev &v Podmt, S1G80y0¢ yeyovag kai padntig Hovarriov. A0 8¢ koi
gig Pounv éni Méaprov Mapkériov. Eypaye morlAd. Esta idea tomo carta de naturaleza con la tesis de
Toepelmann (1867: 39): ...ita ut amicitia, quae Posidonio cum hoc Marcello, Pompeii socio [...] interce-
debat, ansa nobis sit ad recte de fragmentis illis iudicandum. Ha de notarse que el propio autor (Toepel-
mann 1867: 2), creia que decidir si estamos ante una obra independiente sobre Marcelo o, simplemente,
ante un excurso, es algo que depende de si Plutarco us6 a Posidonio como fuente fundamental para su
biografia, cosa que hoy sabemos que no fue asi. Para la reconstrucciéon de la vida de Posidonio pueden
verse los datos presentados por Reinhardt (1954: 563-564): ndtese como Reinhardt cae en un argumento
circular al defender la existencia de una vieja amistad de Posidonio con los Marcelos a partir de la fecha
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al origen del excurso —entendido como un derivado literario de esa amistad— pero
no a la ubicacion del mismo en la obra. Por desgracia, Plutarco, quien nos propor-
ciona los fragmentos en cuestion, nos ha transmitido un material lo suficiente-
mente limitado como para no poder determinar con profundidad su significacion,
pero, a pesar de ello, algun indicio se puede obtener de los mismos. Peter ya in-
dicd de manera clara que el uso que Plutarco hizo de Posidonio como fuente para
su biografia daba la impresion de que el material proporcionado por este tltimo
no permitia dar una vision cabal y completa de los acontecimientos de la vida
de Marcelo, sino dar cuenta tinicamente de ciertas anécdotas (Peter 1865: 77).1
A esta naturaleza fragmentaria de la fuente posidoniana se ha de unir el hecho
de que Marcelo fue objeto de idealizacion o de manipulacion muy pronto (Miin-
zer 1899: 2750-2751):"" Celio Antipatro conocia tres versiones de su muerte,'” y
la version de Polibio era realmente dura con la actuacion del personaje en el mo-
mento de su muerte, tachada directamente de imprudente (Pol. 10.32)."* Surge asi
una tradicidén negativa que contrastara con las versiones mas dulces de Tito Livio
y Plutarco, y es en este contexto en el que tenemos que situar los fragmentos po-
sidonianos que, si atendemos a los motivos de amistad con los Marcelos que ha-
brian llevado a Posidonio a redactar el excurso, habrian de ser necesariamente
positivos,'* incluso aunque no admitamos la existencia de un excurso como tal."®

del viaje, la renovacion del acuerdo entre Rodas y Roma, y la existencia del excurso. En este mismo sen-
tido se expresa Pohlenz (2005: 424, n. 6). Laffranque (1964: 150), presenta un examen muy escaso de la
seccion que nos ocupa, algo logico dentro de un tratamiento general de la figura del de Apamea.

10 Cf. también de Sanctis (1968: 368), y Dale (1991: 21-24). En contra de esta propuesta pueden verse
las indicaciones de Wilamowitz (1955: 397, n. 1), y Miihl (1925: passim); la opcioén de tomar todo aque-
llo que tuviera tinte estoico en la biografia plutarquea como posidoniano es la causa de que Miihl pro-
ponga la existencia de una monografia del de Apamea sobre Marcelo. Para valorar este exceso, puede
apuntarse simplemente que este critico (1925: 6), toma el adjetivo cd@pwv como indicio de la natura-
leza posidoniana de un pasaje.

" Como bien sefiala Caltabiano (1975: 64), apuntar una cronologia aproximada en ese proceso de
manipulacion es simplemente imposible.

12 Para una recopilacion y examen del material disponible sobre la vida de Marcelo, puede verse el
estudio de Flower (2003: 34-52). Sobre los pormenores del fragmento 29 Peter baste remitir al comenta-
rio de Herrmann (1979: 154-167), especialmente para el estudio de las relaciones entre el texto de Celio
Antipatro y el de Tito Livio, de donde procede el fragmento. Los pasajes estan recogidos en el articulo
de Miinzer (1899: 2754).

13 Para el pasaje polibiano referido y las fuentes sobre la muerte de Marcelo, baste recurrir a las
notas del comentario de Walbank (1967: 242-243).

14 Para la manipulacion de la tradicion historica por parte de los Marcelos, pueden verse e. g. los
datos presentados en el estudio de Flower (1996: 147).

15 Cf. para esta idea los comentarios de Jacoby (1963: 189) y Kidd (1988: 346): “Posidonius, because
of the Marcellan connection with Rhodes (F258), or because of his personal acquaintance with contem-
porary leading members of the family (258 comm.), may have derived from them information about
their famous ancestors, [...] and may even have attempted to correct in passing the more hostile tradition
against them stemming from Polybius (F271 Komm.).” Cf. también la reconstruccion de Malitz, (1983:
362), quien llega a proponer que detras de algunas secciones de la vida plutarquea hay mas pasajes del
excurso posidoniano, cosa que entra en colision con la opinion sostenida por la critica desde el estudio
de Peter (supra, nota 8), y supone suavizar la postura de Miihl.
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Es precisamente esta cuestion del sentido de los fragmentos lo que habra de ser
valorado con especial atencion.

Por si fueran pocos estos problemas, a nuestro entender, estos fragmentos po-
sidonianos han sido tratados de una manera inconexa y no como un unico nicleo
con sentido propio. Es esta una vision propiciada por su dispersion por la vida
plutarquea y por esa necesidad de generar material diferente y diferenciado para
el excurso, vision mantenida incluso por quienes no defendian la existencia de la
seccion relativa a Marcelo. Sin embargo, el sentido de estos pasajes y la acumula-
cion en ellos de datos referidos a este personaje permiten plantear que el supuesto
excurso sobre Marcelo podria enmascarar una vinculacion de esos fragmentos,
aunque no se tratara de un excurso referido a Marcelo: estariamos hablando de
otro excurso, que no estaria centrado en este personaje, pero en el que se emplea-
ria a Marcelo como ejemplo fundamental. Obviamente, nos estamos refiriendo al
nucleo que supone el andlisis de los cognomina en la obra de Posidonio.

Para justificar esta afirmacion, comenzaremos por analizar en bloque los
fragmentos F41 y F44, exactamente el comienzo y el final de la vida plutarquea.
En el primero de ellos, Plutarco recoge la etimologia posidoniana del nombre
de Marcelo, seguida de una descripcion del caracter del personaje introducida
por yép. A nuestro entender, la segmentacion del fragmento por parte de Jacoby
puede dar lugar a confusion: el texto termina con unos puntos suspensivos que
dejan al lector con la duda de lo que sigue en el texto plutarqueo.'® Todo el pasaje
dice lo siguiente:

Maprov 6¢ Klavdiov tov mevtakig vratevsovta Popaiov Mapkov pév
VIOV yevéaBat Aéyovaot, kKAnOTvol 8¢ TdV amo Tii¢ oikiag TpdTtov Mdpkerdov,
dmep dotiv Apftov, d¢ onotv Iocewddvioc. My yap it pév éumeipion
TOAEUKOC, TOL 0 GOUATL POUAAEDG, TN O yelpl TANKTNG, Tijt 68 @OOEL
QULOTOLELOG KAV TOVTML 1) TOAD TO YODPOV Kol AYEPOYOV EMLPAIVOV £V TOIG
ay®dot .7 1®d & GAL® TpOT® cOPPpwV, PILAVOpwTog, EAANVIKTig maideiog
Kol Ady@v dypt Tod Tipdv kod Oovpdalew tovg katopbodvog Epactng, aTog

s o

8 O doyoMdv é9’ Scov v Tpodupoc dokticar kai padelv ovk EEKOpEVOC,

El lector atento habra observado la clara cesura que se abre entre la pri-
mera parte de la caracterizacion del personaje y la segunda, iniciada con la ex-
presion 1@ 6 GAl® TpoOT® y que practicamente entra en contradiccion con la
primera seccion del texto, aquella que dependia tan marcadamente de la etimo-
logia gracias al conector causal. Kidd, con su habitual escepticismo, edit6d todo
el texto que presentamos, pero tuvo la precaucion de indicar que solo la primera

1¢ Jacoby recorta intencionadamente el texto que habia editado Miiller, que abarcaba todo el primer
capitulo de la vida plutarquea (Miiller 1849: 270).

17 Hasta aqui el fragmento tal y como lo presenta Jacoby. Kidd edita la totalidad del texto que pre-
sentamos, eliminando los puntos suspensivos que cerraban el fragmento tal y como lo recogia Jacoby.
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frase era posidoniana: el resto podia serlo también, al menos el estilo asi lo in-
dicaba, pero la actuacion sobre el texto por parte de Plutarco era algo con lo que
habia que contar (Kidd 1988: 902)."® A nuestro entender, esta complejidad se re-
suelve si se presta atencion al contenido de cada una de esas dos partes en que se
divide el texto. La primera de ellas nos dibuja un personaje cuasi homérico —no
en vano la critica ha llamado la atencion sobre el término dyépwyog, ' de fuerte
peso homérico y de sentido negativo en Plutarco—° mientras que la segunda nos
dibuja un personaje mas al gusto de Plutarco,”! cd@pmv, GILAVOp®TOC, EPAGTNG
‘EAnviktic maideiag. El estudio de Martin sobre la filantropia como valor en las
biografias plutarqueas es definitivo en este sentido (Martin 1961: 172):22 Marcelo
es caracterizado como tal a lo largo de toda la vida, por lo que esa caracterizacion
—y con ella, creemos, los restantes rasgos de la segunda parte— se debe a Plutarco,
quien habria regularizado el material de la biografia bajo ese principio.

La deduccion logica es clara: la primera mitad del texto, sin los puntos sus-
pensivos de Jacoby y con un punto final si se quiere, es el material tomado de las
Historias de Posidonio, incluida la etimologia, en tanto que la segunda parte es

'8 Miihl defendia que todo el texto era posidoniano, salvo tov mevtaxig... Aéyovowv (Miihl 1925: 7-8).

1% Para el sentido del término dyépmyog puede verse el Iéxico de Ebeling (1963: s. u.) y el estudio
de Buttmann (1861: 18-20). El sentido es claramente positivo en la tradicion homérica, siempre referido
a guerreros y en un contexto —en términos modernos— de brutalidad guerrera, pero negativo por ello
mismo en autores posteriores, como por ejemplo en el inmediato predecesor del de Apamea, Polibio, para
el cual puede verse también el 1éxico de Mauersberger (1968: s. u.) En general, para el empleo de Homero
por parte de Posidonio, pueden verse las indicaciones de Rudberg (1918: 26-27 y 127-128).

20 Cinco son los casos en que localizamos dyépwyog en Plutarco. Ademas de este ejemplo, apa-
rece en una referencia a Homero en Plu. Fab. 19.2, un pasaje gemelo del que nos ocupa —no en vano es
el fragmento F42b, aunque en Jacoby esté cortado—y que confirma el tono homérico del concepto a ojos
de Plutarco. Por ello lo citamos completo: To0tmv 8’ émpavéstotol Papiog te Ma&ipog kai Kiavdiog
Mdépkedloc ooy, amd Ti évovtiag oyedov mpoatpéceng Bovpuloevol Tapamincing. 6 pev yap,
@omep €V TOlG mePl aDTOD YEYPAUUEVOLS ElpMTaL, TEPIMAUTES TO dpacTiiptov Exmv Kal yadpov, dte on
Kol Kot Xe€Tpa TANKTNG Avip Kol UGEL ToloDTog MV 0iovg ‘Ounpog paiicto KoAel LLOTOAENOVG Kol
ayepdyovg (Eran los mas distinguidos entre ellos Fabio Maximo y Claudio Marcelo, que eran ambos
igualmente admirados, aunque por su linea de conducta casi totalmente opuestos. Aquél, como se ha
dicho en su Vida, brillaba por su actividad y orgullo, y era ademas un hombre de brazo fiero y de natu-
ral comparable a los que Homero llama sobre todo amigos de guerra y arrogantes.” (Trad. A. Pérez Ji-
ménez); notese que Prhomdrepog es casi “pendenciero”, frente a Toiepikcdg que si tiene sentido positivo
(Liddel-Scott-Jones 1996: s. u.). Ademas, aparece en Plu. Art. 27.10, en compaiiia de tpay0g; Plu. Mora-
lia 492a7, con VPplotic, y en 657d6, con drkoopog, unos emparejamientos que hacen innegable su sen-
tido negativo a ojos de Plutarco.

I Cf. sobre estos pormenores el comentario de Theiler (1982: 89). Notese que, en la vida plutarquea,
el de Queronea hace seguir a esa descripcion virtuosa de Marcelo una referencia homérica, por lo que la
continuidad del texto se mantiene, y el lector pasa de una a otra seccion casi sin darse cuenta. La filan-
tropia es en Plutarco casi un sinébnimo del concepto de civismo en términos griegos (Becchi 2009: 268).

22 Para estos pasajes y, en lineas generales, para la asignacion de este concepto a Plutarco y no a sus
fuentes, baste remitir al mismo trabajo (Martin 1961: 165), y para el concepto de filantropia en el uni-
verso plutarqueo, a los recientes trabajos del volumen que recoge los estudios presentados al Congreso de
la Sociedad internacional de plutarquistas celebrado en 2008 en Coimbra (Ribeiro Ferreira, Ledo, Tros-
ter y Barata Dias 2009).

120 HABIS 45 (2014) 115-135 - © UNIVERSIDAD DE SEVILLA - ISSN 0210-7694



EL EXCURSO SOBRE MARCELO EN LAS HISTORIAS DE POSIDONIO: CRITICA...

un afiadido debido a Plutarco,” quien seguramente quiso hacer uso del material
etimologico y no pudo eliminar la explicacion del mismo, a pesar de que gene-
rase una no pequeia contradiccion en el disefno del personaje:** encajar dyépwyog
con coPpwv es algo, a nuestro entender, dificil, dado que dyépwyoc tiene siem-
pre un sentido negativo en Plutarco, incompatible con cd@pwv, hasta el punto de
que en todos los casos acompana a adjetivos cuyo significado es contrario al de
este ultimo término.

Una vez aislada la seccion posidoniana en este pasaje, podemos abordar el
fragmento F44, cuyo nucleo es el epigrama que adornaba la estatua de Marcelo
en Lindos:

nv 88 avédnuo Mapkédlov Stya v &v Popmt yopvaciov piv &v
Katdvnt tiig Zikerog, avoplavteg 0& Kol mivakeg TV €K ZupaKovodY
&v 1€ Zapobpdiknt mopa toig Beoig odg Kapeipovg mvopalov, kai mepi
Aivdov &v @t iepdt Tig AONVac. ékel 88 adTod Tdt avdpLévTt TodT fv
gmyeypoppévov, g [ocelddvidg pnot, 10 EmiypopLpo

OV16¢ To1 Pdpng 6 péyac, Eéve, matpidog dotnp,
Maprerrog kKhewvdv Khaddiog Ek matépav,
EMTOKL TOV VTATOV ApYOV &V Apnt eVAGENG,
Kol TOADV AVTITAA®V £YKATEXEVE POVOV.

TV yap avOvmatov dpyhyv, fv Sig fpée, Toig mévie mpookatnpidunceyv
vrateiong 6 10 EmiyPOLLLLL TOWOOG.

El texto es, como minimo, bastante sospechoso: Klotz atribuia su redaccion a
alguien no muy versado en la vida de Marcelo, dado que las siete veces que ejercid
el consulado no tienen encaje posible con la realidad histdrica (Klotz 1934: 293),
y la explicacion que sigue al texto del epigrama, tv yap avOOmatov dpyn, f{v Oic
np&e, toic mévie mpookatpibuncev Hrateiong O 1O Eniypappo momcog, debida
con casi total seguridad a Plutarco,” no permite explicar ese error.?® Pero los pro-
blemas no acaban aqui: la lectura de la primera linea fue corregida por Stephanus
en waTpidog AoTOS, que, aunque a primera vista pudiera dar mejor sentido en un

» Para la modificacion y adaptacion de las fuentes por parte de Plutarco vid. el trabajo clasico de
Pelling (1980: 126-131).

24 Contradiccion que no parece advertir Ferrary (1988: 493-494, n. 24), si bien en su tratamiento de
los fragmentos no suele aislar al transmisor y al transmitido, como ocurre, por ejemplo, en su analisis del
F43 (Ferrary 1988: 509): en ello se evidencia el manejo de la edicion de Theiler que, como decimos, es
especialmente insensible a estos aspectos.

% Las dudas de Kidd (1988: 900) en lo que se refiere la atribucion del razonamiento a Plutarco nos
parecen excesivas. Mas firme se muestra Dale en su comentario (Dale 1992: 375).

% Recuérdese que Marcelo ejercio el proconsulado, como advertian Klotz (1934: 293) y Dale
(1992: 375), cuatro veces.
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contexto referido a un personaje romano,”’ plantea no pocos problemas dado
el significado exacto del término, vinculado con derechos civiles pero no poli-
ticos. Mas complicado es el caso del tercer verso en su segunda mitad, éntakt
Tav vatav apyav &v Apni euid&ag. La expresion év Apni puia&og no aparece,
tras una busqueda informatica, en ningun otro pasaje conservado de la literatura
griega, y a esta complicacion en lo que se supone que tiene que ser un texto poé-
tico cargado de reminiscencias, se une el muy dificil Gltimo verso, en el que los
problemas textuales se verifican en xoi, que aporta poco sentido en la construc-
cion de la sintaxis del texto —un anacoluto dificilmente permisible en un texto tan
corto y sencillo— y en éykatéygve, solo localizado en el presente texto.?®

A nuestro entender, los problemas son lo suficientemente numerosos —in-
cluso en lo referente al contenido—, como para pensar que la corrupcion del
epigrama se haya producido en el curso de la transmision del texto.” El epi-
grama estd, seguramente desde su composicion, aquejado de esos defectos que
la critica ha sefialado, y nos pone ante un problema no menor: no se trata sim-
plemente de que sea un epigrama con errores en su contenido, sino que segu-
ramente es asi como Posidonio lo insert6 en su obra. De esta circunstancia se
derivan dos consecuencias: por una parte, se refuerza la vinculaciéon que cree-
mos que existe entre el poema y el fragmento anterior relativo a la etimologia,
dado que en ambos aparece la referencia a Ares, y por otra, la idea de esa cer-
cania de Posidonio con los Marcelos se complica, dado que es dificil justifi-
car la existencia en el de Apamea de un error historico relativo a la carrera de
Marcelo si esa cercania fuera tan marcada. De lo contrario, lo logico es pen-
sar que habria corregido el epigrama a la luz de la informacion de los archivos
de la familia.

Respecto a la primera consecuencia, Kidd*® propuso que Posidonio tomd
del epigrama, y en concreto de la expresion v Apni puAdaag, la idea para la
etimologia del nombre de Marcelo. Esta propuesta puede plantear dudas, pero
nos abre la puerta, como decimos, a la vinculacion de los dos fragmentos, que
a nuestro entender formarian parte de un mismo segmento de la obra de Posi-
donio. La secuencia de los textos se aclara si asumimos que a la presentacion
de la etimologia le seguia la caracterizacion del personaje con los datos de la

27 Ziegler da por buena esta lectura y la admite en su edicion de la vida plutarquea (Ziegler 1935: 63,
y Ziegler 1994).

28 Cf. la correccidn de kai en la edicion de Ziegler, y la retractacion de Gértner en los addenda (Zie-
gler 1994: 343), ajustando asi la edicion de Ziegler a la de Flaceliére y Chambry, para lo cual vid. nota
siguiente.

» Ziegler hablaba del epigrama como de una “chapuza” en los dos ultimos versos (Ziegler 1935: 64).
La edicién mas reciente de Flaceliére y Chambry no supone avance alguno, dado que ofrece un texto muy
conservador, pasando de puntillas por el problema: salvo las indicaciones en el aparato critico, no tene-
mos nota alguna por parte de los editores (Flaceliére y Chambry 1966: 232).

30 «¢y "Apni perhaps gave Posidonius the idea for his interpretation of the name Marcellus.” (Kidd
1988: 900).
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descripcion posidoniana, y a ello, a modo de ejemplificacion, el epigrama reco-
gido por Plutarco.

De este modo, los dos fragmentos constituyen, en esencia, un tnico nucleo
de la obra posidoniana, lo que permite aclarar un poco mas la realidad o no del
supuesto excurso sobre Marcelo. Jacoby apuntaba®! que el fragmento F41 per-
tenecia a ese supuesto excurso sobre la figura de Marcelo y no al pasaje en el
que Posidonio analizaba el sistema onomastico latino. La primera contradiccion
en esta afirmacion® se puede observar en el propio texto editado por Jacoby,
quien nos remite en el fragmento F60 —referido al sistema onomastico latino—
al fragmento F41, y el editor hace la referencia al pasaje que nos ocupa precisa-
mente cuando se habla de Marcelo en el analisis de los cognomina. Si se sigue
con atencion el razonamiento, Plutarco nos deja entrever el porqué de que Posi-
donio atribuyera esa importancia al tercer nombre: era el que caracterizaba de
manera individual a su posesor, como ocurria con el Africano o Metelo Macedo-
nico.”® En términos de pensamiento filoséfico, la comprension del sistema ono-
mastico se ha de realizar no desde nuestro conocimiento técnico del mismo,**
sino desde la percepcion de un pensador mas preocupado por la esencia caracte-
ristica de los individuos que por datos de otra indole. Desde esta optica se com-
prende el facil encaje que el conglomerado formado por los fragmentos F41 y
F44 tiene con el fragmento F60: los dos primeros fragmentos serian una de las
posibles ejemplificaciones de la naturaleza del cognomen, como también lo seria
la contraposicién entre Marcelo y Fabio Méaximo que conocemos por dos con-
textos plutarqueos (=Posidon. F42a-42b), y que se refiere también al caracter be-
licoso de Marcelo.

De este modo, todos estos fragmentos serian parte de la explicacion del cog-
nomen en un caso relativamente mas complejo a primera vista que los de “el
Africano” o “el Macedonico”, mucho mas simples. En este sentido, la inercia ge-
neral de la obra de Posidonio hace que, como se indicé por la critica, se observe
una equiparacion de estos nombres con el paralelo oriental de epitetos referidos
a la caracterizacion del individuo, aspecto que vemos claramente en el caso de

31 “Doch stammt die Charakteristik nicht aus dieser Erklarung des Beinamens enthielt, sondern aus
dem Marcellusexkurs.” (Jacoby 1963: 190).

32 Esta ambigiiedad seguramente llevo a Malitz a considerar que el fragmento podria tener una de
las dos ubicaciones (Malitz 1983: 363).

3 Cf. el reciente tratamiento de van Nuffelen, quien distingue un cambio en el uso de los epitetos
por parte de los historiadores precisamente de Polibio en adelante, materializado en su uso como nom-
bre de los monarcas orientales y en una mayor preocupacion por la explicacion de los mismos (van Nu-
ffelen 2009: 95-107).

3% Cf. para todo ello el estudio de Schulze (1991: 506-507). Para una indagacion de las complejida-
des derivadas de la importancia dada por Posidonio al cognomen y las dificultades de la posterior re-
flexion de Plutarco, puede verse el comentario del editor inglés (Kidd 1988: 907-908). A este respecto,
resulta esclarecedor el capitulo de Balsdon sobre este tema (Baldson 1979: 148-149).
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Ptolomeo VIIL.*» Esta explicacion tiene ademas buen anclaje en esa preocupa-
cion por los aspectos psicologicos y antropologicos®® que recorre la obra de Po-
sidonio y que le dan esa naturaleza tan caracteristica: Klaus Bringmann sefial6
(Bringmann 1985: 30)*" la importancia de estos aspectos como un factor unifica-
dor de primer orden de la obra posidoniana, en el marco seguramente de aquella
famosa afirmacion de Ateneo respecto al pulso filoséfico con el que Posidonio re-
dact6 su obra.*®

Finalmente, resulta mucho mas complejo tomar cumplida cuenta de los efec-
tos de esos errores de contenido del epigrama en la comprension de la posicion de
Marcelo en la obra de Posidonio. La postura unanime de la critica apunta a una
relacion directa y firme entre Posidonio y la familia de Marcelo (Vimercati 2004:
678, con bibliografia anterior), pero parece dificil que la materializacion de esa re-
lacion y del uso de los archivos familiares sea dar cabida en su obra histérica a un
epigrama cuyo contenido es simplemente falso, y hacerlo sin indicaciones claras
de esas dificultades, por no hablar del apelativo de arrogante. Este fragmento, y
con ¢l el relativo a la etimologia del nombre, dificilmente pueden formar parte de
un tratamiento laudatorio de la figura de Marcelo, y abren un escenario que agrava
si cabe las dudas respecto a la existencia del excurso, y que plantea también pro-
blemas respecto al tono laudatorio de la vision de Marcelo en las Historias.

Queda Unicamente por examinar el fragmento F43, que la critica alemana
puso ya en cuarentena en lo que a la interpretacion propuesta por Jacoby se re-
fiere, y que estuvo en el origen de la asignacion de una nueva obra a Posidonio, la
ya aludida monografia sobre Marcelo. Sin embargo, esta postura se asienta sobre
un manejo del pasaje —una vez mas transmitido por Plutarco— que se nos hace di-
ficil de sostener, habida cuenta de los avances en nuestro conocimiento del modo
de trabajar de Plutarco.”

La comprension del fragmento, tal y como aparece en todas las ediciones,
puede ser y ha sido objeto de una interpretacion, dentro de ese supuesto excurso

3 Cf. supra, nota 34. Para estas cuestiones vid. el articulo de Bauer (1889: 252). Rudberg aduce a
este respecto el texto de Plu., Mar., 1.5, ...10 8¢ mpoonyopikov €€ EmBETov mpOg TAG PVGELS T TAG TPAEELS
1| 16 0D GhpoTog €101 Kai TaN T1i0ec0ut, OV Makpivov kai Tov Topkovdtov koi Tov ZOALAY, 010V £6TLV
0 Mvipov ij 6 Fpumog 1j 6 Kairivikog, texto en cuyo origen Rudberg situa a Posidonio (Rudberg 1918:
114). Mas recientemente puede verse el estudio de Balsdon (1979: 157-158).

3¢ Cf. los apuntes de von Fritz (1977: 175). Kidd llega a ser mas contundente: “But clearly it was an
intelectual discussion, not a practical problem.” (Kidd 1988: 910).

37 En este mismo sentido pueden verse también los apuntes de Malitz (1983: 410).

3% Ath. 4.36.151 (= Posidon. T 12). Como bien sefiala Kidd (1989: 39), los testimonios se refieren a
Posidonio como filésofo incluso en contextos referidos a su obra historiografica (Cf. también Bringmann
1985: 56). Con ello, no creemos que tengamos que hablar de una “filosofia de la historia” como tal desa-
rrollada en la obra de Posidonio —como bien indica Nicolai (2007: 17)—, sino que la filosofia posidoniana
avanza sobre el ambito historico.

3 El tratamiento del pasaje por estudiosos de Plutarco deja ver claramente que el pasaje introduc-
torio es interpretado como perteneciente a Plutarco (e. g. Pinheiro 2009: 364; Nikolaidis 2009: 276, n.5).
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positivo sobre Marcelo, que va mas alla de lo que realmente el texto posidoniano
nos dice. Y es que ya Kahrstedt advirti¢ del fuerte tono liviano de la seccion in-
troductoria (Kahrstedt 1913: 273), con lo que la segmentacion del texto tenia que
realizarse de una manera diferente a la planteada con posterioridad por Jacoby,
quien, con el mantenimiento del tipo de letra estable en su edicion del texto, reco-
nocey da carta de naturaleza a la totalidad del fragmento como de origen posido-
niano,*’ cosa que la lectura atenta del texto pone en seria duda, maxime a partir
de los datos que se han derivado de nuestra revision de los restantes fragmentos.*!

La factura general de todo el fragmento delata una dificil continuidad entre
las afirmaciones que dan inicio al pasaje, con referencias a Marcelo y su perfil
moral, y la narracion de la huida de Nicias, quien es el personaje central de una
historia que tendria que versar sobre las virtudes romanas de Marcelo. Esta di-
ficultad, sefialada como decimos por la critica,” se veia mitigada por parte de
los estudiosos dada la necesidad de articular el supuesto excurso sobre Marcelo
en la obra de Posidonio. Dale, en su comentario a la vida de Marcelo, ahondaba
en esta teoria al apoyarse en una idea presentada por Klotz para dar una ubica-
cidn a este fragmento en la obra de Posidonio, en caso de no admitir la interpre-
tacion de Jacoby. Para Dale, este fragmento formaria parte de una seccion de
la obra de Posidonio en la que se hablaba de la relacion entre romanos y grie-
gos tomando como marco la captura de Siracusa (Dale 1992: 274), modificando
sustancialmente lo que Klotz habia propuesto.* Sin embargo, esta deduccion
tiene pocos puntos de apoyo —cosa que planea por las lineas de Dale—, maxime
cuando propone como texto de apoyo un pasaje de Tito Livio inspirado en esa
supuesta priavOporio del personaje reflejada en la introduccion a la anécdota.
El problema es que cita el pasaje privado de su final, poco favorable a la figura
de Marcelo, como ya sefialo Carawan, con lo que la vision entre neutra y posi-
tiva que tiene Marcelo en la historia de Nicias tendria dificil ajuste con este pa-
saje,* y volveriamos, al caer la captura de Siracusa fuera del marco cronolégico

40 Algo que todavia se puede observar en la edicion de Vimercati (2004: 678), quien habla de una
fuente favorable a Marcelo como nuicleo de la narracion plutarquea y posidoniana en este pasaje.

4 Miihl, discipulo de Jacoby y defensor de la existencia de esa monografia sobre Marcelo, es quiza
el ejemplo extremo de ese abuso del fragmento. Considera que estamos ante un “wortliches Excerpt” en
el que se incluiria la explicacion inicial de Plutarco, y ello da pie a determinar un patrén narrativo que
se aplica a los restantes pasajes de la vida plutarquea, en busca de los restos de esa monografia (Miihl
1925: 9). Mas recientemente Crawford considerd que el razonamiento plutarqueo respecto a la escena era
también debido a Posidonio (Crawford 1978: 197).

4 “The story is firmly centred on Nicias, not on Marcellus, which is a main reason for thinking that
1-10 is Plutarch” (Kidd 1988: 899). Kidd habia defendido que 2-9 eran obra de Posidonio por razones de
estilo en la pagina anterior, lo que pone en seria duda la continuidad del pasaje. Vid. también las dudas
de Clarke (1999: 180-181).

+ “Die Vermutung liegt nahe, dass er von dem Verhalten des Marcellus gegeniiber den Griechen in
einer Einleitung zum sizilischen Sklavenkrieg gesprochen habe, wo er die inneren Ursachen des Auf-
ruhrs zu erfassen suchte.” (Klotz 1934: 294).

# Citamos el pasaje de Tito Livio 25.40.1-2 entero: dum haec in Hispania geruntur, Marcellus cap-
tis Syracusis, cum cetera in Sicilia tanta fide atque integritate composuisset ut non modo suam gloriam
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de las Historias, al excurso, con el agravante de afiadir escenas hasta entonces
no planteadas.

Simplemente, creemos que la propuesta de Kahrstedt, sostenida con posterio-
ridad por Klotz y también por Kidd (1988: 345-346 y 899), ha de ser recuperada
en todos sus términos, y editar como posidoniano el niicleo de la historia de Ni-
cias, que necesita de una ubicacidon nueva, fuera de ese marco trazado por Plutarco
y que la convertia de manera algo forzada en una narracion perteneciente al trata-
miento de Marcelo.* El colorista estilo de la narracion, en la que seguramente se
filtran muchos rasgos estilisticos del propio Posidonio (Kidd 1988: 897-898), nos
lleva a pensar en su inclusion en la obra historiografica y no en el tratado sobre
mantica (Malitz 1983: 363, n. 33), aunque resulte dificil desechar esta idea por
completo. Si hemos de apostar por una ubicacion en la obra histérica, su apari-
cion, como ya sefialaba Klotz (1934: 295), en el ambito de la revuelta siciliana es
seguramente la mejor opcion: no se trataria, seguramente, de un texto referido a
Marcelo, sino que la unica razon para colocar en una posicion privilegiada a Mar-
celo en el mismo se deberia a la reutilizacion del mismo por parte de Plutarco.

Con todo ello, los indicios que llevaban a la posible existencia de un excurso
centrado en la figura de Marcelo desaparecen por completo, al tiempo que la su-
puesta vision laudatoria de su figura queda en entredicho. Los cuatro fragmen-
tos que favorecian la existencia de ese ntcleo en la obra posidoniana tienen una
ubicacion justificada en otra seccion de la narracion, lo que solventa su aparente
posicién fuera del marco cronologico de la obra. Se trata, en definitiva, de pasa-
jes en los que Posidonio hace referencia a Marcelo pero de manera tangencial,
sin que el objeto primero sea centrar la atencion en la figura de Marcelo. De este
modo, el supuesto excurso sobre Marcelo pasa a descomponerse en dos segmen-
tos: uno, que quiza ni siquiera tendria como protagonista a Marcelo, ubicado en
el comienzo de la revuelta de los esclavos en Sicilia, y otro en el excurso sobre el
sistema onomastico latino, con lo que Marcelo estaria tratado en un excurso, pero
no centrado en su figura. Esto permitiria explicar el espejismo con el que la cri-
tica se tuvo que enfrentar, y que justifica en gran parte la inercia que afecta a la
interpretacion de la figura de Marcelo. Que los fragmentos procedan de un tnico
nucleo de las Historias de Posidonio es la clave que permite a la critica ver una
imagen mas o menos clara de Marcelo, una paradoja dificil de explicar si las refe-
rencias a Marcelo eran simplemente apuntes dispersos por la obra del de Apamea.

sed etiam maiestatem populi Romani augeret, ornamenta urbis, signa tabulasque quibus abundabant
Syracusae, Romam deuexit, hostium quidem illa spolia et parta belli iure; ceterum inde primum initium
mirandi Graecarum artium opera licentiaeque hinc sacra profanaque omnia uolgo spoliandi factum est,
quae postremo in Romanos deos, templum id ipsum primum quod a Marcello eximie ornatum est, uertit.
Dale cita exactamente hasta augeret. Cf. ademas las indicaciones de Carawan (1985: 136). Ferrary aler-
taba sobre lo extraordinario de este primer caso de expolio a los vencidos (Ferrary 1988: 573).

4 Theiler hablaba de este fragmento como un ejemplo de la filantropia de Marcelo que, como hemos
visto, es una caracterizacion debida al propio Plutarco (Theiler 1982: 90).
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II. POSIDONIO Y LA COMPRENSION DE LA FIGURA DE MARCELO

A pesar de esta vision ligeramente distante de Marcelo que, segin nuestra in-
terpretacion, se desprende de los fragmentos, cabe todavia tratar de dar respuesta
a la pregunta planteada por Kidd respecto a la posible reescritura por parte de Po-
sidonio de la version negativa que la historiografia tenia de la figura de Marcelo.
Esta ha sido una idea que ha sido mantenida sin fisuras por la critica, incluso una
vez superada la idea del excurso.** Obviamente, las implicaciones de esa vision
negativa o positiva seran mucho mas difusas al no encontrarnos ante un excurso
centrado en la figura de Marcelo, hecho que a nuestro entender no impide que po-
damos tratar de atisbar la posible imagen que Posidonio tenia de Marcelo, una vi-
sion que puede deparar algunas matizaciones en la interpretacion general de la
relacion de Posidonio con el mundo romano.

Aunque es poco el material con el que contamos, la profundidad de los razo-
namientos que se esconden detras de la indagacion sobre los cognomina por parte
de Posidonio nos permite avanzar con paso seguro. Lo primero que llama la aten-
cion del lector es el fuerte tono homérico de todos los pasajes: Posidonio se centra
en una descripcion de tono guerrero, pero ademas mide bien hasta los términos em-
pleados para llevarnos de manera intencionada a un escenario homérico. Sabemos,
gracias al estudio continuado de los fragmentos etnograficos, la importancia que
Posidonio otorgaba al universo homérico a la hora de realizar caracterizaciones an-
tropoldgicas.*’” Como buen estoico, el trato asiduo con los textos homéricos cre6 en
la mente de Posidonio un universo hacia el cual convergian muchas de las interpre-
taciones que el de Apamea daba a la hora de valorar un uso o costumbre nuevo o
ajeno. Esta suerte de Interpretatio graeca, tan antigua como Herddoto, puede per-
mitirnos recorrer el camino interpretativo que llevd a Posidonio a hacer de Marcelo
un nuevo héroe homérico y comprender el porqué de todo ello. Giurovich insis-
tio recientemente en que el 0oc de un pueblo y —afiadimos nosotros— el de los in-
dividuos que lo componen, determina un curso de los acontecimientos, perfilado
y observado bajo el marco que ofrece esa interpretacion (Giurovich 2005: 36-40).

Sin partir de una vision aprioristica que hace de Posidonio el depositario de
la informacion de primera mano que le pudiese tributar la familia de los Marce-
los,* los datos basicos a disposicion del de Apamea —y en esto podemos seguir el

4 Cf. supra, nota 16, y recientemente, aunque sin analisis profundo de los textos, el listado que
Fowler propone (Fowler 2003: 45).

47 Cf. en términos generales las indicaciones de Pohlenz (2005: 424). Norden por su parte hablaba
del paralelo entre la hospitalidad germana y el mundo homérico (Norden 1959: 130-142). Martin ahon-
daba en la reutilizacién de léxico homérico en la etnografia céltica (Martin 2002: 579-580). En este
mismo sentido, puede verse también el trabajo de Ruggeri (2000: 74-75). Desde una perspectiva quiza
menos literaria pueden verse los apuntes sobre lo céltico de Gomez Espelosin, que incide en los aspec-
tos historicos que subyacen a la caracterizacion estereotipada que las fuentes clasicas —entre ellas Posi-
donio— nos presentan de estos pueblos (Gomez Espelosin 2004: 211-235).

4 Como sugerian e. g. Jacoby (1963: 190) y Miinzer en su resefia a la obra de Miihl (Miinzer 1925: 98-99).
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testimonio de las fuentes y materiales previos que recopilé Fowler— pueden sin-
tetizarse de la siguiente manera: un numero de magistraturas muy elevado, una
actividad bélica amplisima, un arrojo militar que roza lo imprudente, y la dedi-
cacion de los Spolia opima 'y de un templo a Honos y Virtus.** Con este punto de
partida, absoluta e intencionadamente simplista, creemos que puede recorrerse el
camino que trazé Posidonio.

Los rasgos en abstracto y su intento de ubicacion dentro del mundo griego
dan como resultado un disefio de la figura de Marcelo bajo supuestos homéricos.
El arrojo ciego e imprudente que condenara Polibio se muestra en Posidonio bajo
un analisis psicologico y dentro de la esfera del concepto homérico de Bvpdc, de
ese furor ciego propio de los héroes que marchan al combate. Con ello, Posido-
nio nos da una interpretacion de la vision de la personalidad de Marcelo que cu-
riosamente parte del mismo acercamiento que tenemos en Polibio, pero con un
cambio de la dptica que hace que esa interpretacion no tenga por qué ser nega-
tiva, al menos a primera vista. La sistematicidad de ese empuje bélico se ve ade-
mas sancionada en la famosa denominacion de Marcelo como &ipog (F42a-42b):
Bake alertaba sobre el paralelo que supone un pasaje plutarqueo en el que se nos
dice que Escipion el Africano decia a un joven pertrechado con un escudo lo si-
guiente: Etépov 8¢ Qupeov émideifavtog eV kexoopmuévoy “o uév Qupede,” einey,
“0 veovia, karoc, mpémetl 88 Popoiov dvipa pdilov &v tij de&id tog EAmidog
Exew i 1) apotepd” (Plu. Moralia 201d4).

Gracias al estudio del universo que rodea a los Spolia opima debido a Flower,
hoy tenemos datos que permiten fundamentar el halo de idealizacion y de inten-
cionalidad politica que rodea a esta ancestral practica, en la que Marcelo des-
empefia un papel fundamental (Flower 2000: 34-64). El espiritu que mueve esta
practica es de todo punto agonal: estamos ante la ofrenda de las armas del jefe
contrario, dentro de un escenario de luchas individuales que tiene mucho de he-
roico, y seguramente de ajeno al universo bélico de una época tan avanzada
(Flower 2000: 34-36). Mas alla de los detalles concretos de esta practica, lo im-
portante es comprender el sentido que podria tener a ojos de un griego versado
en Homero como era Posidonio. El binomio compuesto por el armamento del
contrario como trofeo y el caracter sacro de su ofrenda entra claramente dentro
de la esfera idealizada del mundo de los poemas homéricos, como ocurre tam-
bién con el templo consagrado de manera péstuma a Honos y Virtus por el propio
Marcelo.*® Hasta esta combinacion tiene su resabio homérico si por un momento

4 Recuérdese que, en tiempos de Posidonio, la figura de Marcelo tenia una interpretacion clara-
mente negativa, que solo seria rehabilitada en época de Tito Livio (Flower 2003: 45), de modo que el fac-
tor polémico a la hora de tratar el personaje es algo que Posidonio tuvo que tener presente.

0 Cf. Liv. 27.25.7; Cic., Verr. 4.121; como bien indica Gros, la idealizacion llevada a cabo por Cice-
ron de la figura de Marcelo ha de entenderse en el contexto del discurso (Gros 1979: 89). La vacilacion
de Tito Livio, que en 29.11.13-14 habla solamente de Aedes Virtutis, no creemos que deba ser llevada mas
alla de un simple lapsus (Latte 1960: 200).
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tratamos de pensar en sus equivalentes griegos, que pueden ser T y apetn.>!
Ambos conceptos son fundamentales en el imaginario homérico, simbolizando
respectivamente el reconocimiento material de las acciones del héroe y la natura-
leza excepcional del mismo. Si cabe alguna duda respecto a esta interpretacion,
que entra en contradiccion con el valor tradicional que Grimal (1975: 122) atri-
buia a estos dos valores, puede recordarse qué se custodiaba dentro de ese tem-
plo. Como nos dice Cicerdn, este templo estaba adornado con las estatuas traidas
por el propio Marcelo de su andadura en Siracusa:*

In hac partitione ornatus non plus uictoria Marcelli populo Romano
adpetiuit quam humanitas Syracusanis reseruauit. Romam quae adpor-
tata sunt, ad aedem Honoris et Virtutis itemque aliis in locis uidemus.

En definitiva, el hermanamiento de los conceptos divinizados de Honos y
Virtus es algo que tiene un encaje incomodo en el mundo romano, y un reco-
rrido ciertamente limitado.” Es interesante subrayar que estamos, como nos re-
cuerda Dumézil, ante una readaptacion del templo dedicado por Fabio Cunctator
en el 233 con motivo de la victoria sobre los ligures (Dumézil 1966: 388),%* una
readaptacion que ademas planteaba no pocos problemas de indole religiosa.*

Todos estos indicios nos permiten aventurar un nticleo de interpretacion de
la figura de Marcelo en la obra de Posidonio que parece tomar su punto de par-
tida en el universo del héroe homérico. Esta interpretacion, que como venimos
diciendo, no es ajena al mundo espiritual de Posidonio, tiene dificil anclaje en la
tradicion historiografica de cuiio latino e incluso en otro autor griego como es Po-
libio. Sin embargo, no se debe desechar a la ligera la idea de que esta vision, que
emana de los pasajes posidonianos, pueda tener su origen en el filohelenismo tan
marcado de la época de Marcelo,*® y que se observa tanto en la union de Honos y

3! En este sentido, es curioso contemplar el tono en el que Miinzer termina su exposicion de la vida
de Marcelo: “Virtus und Honos waren seine Goétter, und die Geschichte seines Lebens ist die seiner Feld-
ziige.” (Miinzer 1899: 2754).

32 Cic. Verr. 4.121. Cf. para los restantes pasajes el articulo de Miinzer (1899: 2749).

33 Sera Mario quien, como nos cuenta Cic. Sest., 116, recuperara esta efimera union de Honos y Vir-
tus. Cf. ademas las indicaciones de Dumézil (1966: 389-390). Para la poca rigurosidad de Marcelo en lo
que a la religion tradicional romana se refiere, baste recordar la afirmacion de Cic. N.D. 2.77, Nam ex
acuminibus quidem, quod totum auspicium militare est, iam M. Marcellus ille quinquiens consul totum
omisit, idem imperator, idem augur optumus. Gros ve en este templo una exaltacion del valor individual
frente a lo colectivo, lo que encaja con nuestra propuesta (Gros 1979: 106-107).

* Cf. Cic. N.D. 2.61.

3 Dumézil nos recuerda el problema que la doble cella suponia para la manifestacion de las divini-
dades (Dumézil 1966: 389). Los detalles relativos a los testimonios antiguos pueden verse una vez mas
en el articulo de Miinzer (1899: 2753).

¢ Se comprenden asi las dudas de Gros a la hora de atribuir a Posidonio el origen de la version favo-
rable del expolio de Siracusa (Gros 1979: 99-100): parece dificil sostener esta idea sin aceptar la existen-
cia de una obra completa dedicada a Marcelo. Ferrary es mucho mas optimista con la posible existencia
de una obra dedicada en exclusiva al personaje (Ferrary 1988: 575, n. 9).
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Virtus como en el aliento heleno que se respira en la representacion de los Spolia
opima,’” una visién que no triunfara en la historiografia romana.*

Con todo ello, y si hemos de optar por una interpretacion, creemos que Po-
sidonio habria actuado quiza con cierta simpatia por la figura de Marcelo, pero
que la vision que nos ofrece no bebia de las fuentes que la familia de los Marce-
los pudieran proporcionarle. En todo caso, y si en algiin contexto pudiera tener
rendimiento esa vision “helenizada” de Marcelo, hemos de pensar en Rodas, en
el ambito del que provenia el epigrama y el propio Posidonio. De esta manera, el
historiador habria actuado con cierta independencia a la hora de generar su in-
terpretacion de la figura del héroe venido a menos en Roma, y habria recuperado
la que seguramente seria la version positiva en tono helenizado que de la vida de
Marcelo se tendria en ambitos orientales, dandole una patina de unidad bajo los
postulados propios del universo posidoniano: ese tono homérico se ajustaria bien
con el empleado en el andlisis del pasado de tintes miticos que vemos aplicado a
otras culturas en las Historias. Se trataria, por tanto, de una vision muy particu-
lar, por completo alejada de una supuesta maniobra propagandistica debida a los
descendientes de Marcelo para restaurar su imagen, precisamente por la poca y
limitada efectividad que esta vision tendria para contrarrestar la version negativa
de Marcelo en ambito romano.

A modo de conclusion, la tentativa de reconstruccion de los fragmentos re-
lativos a Marcelo nos permite tomar algunas prevenciones en lo que al manejo
de las ruinas posidonianas se refiere. En primer lugar, la imagen que presen-
tara Momigliano de un Posidonio que no se sentia ajeno a nada romano ha de ser
perfilada para entenderla de un modo que no haga de Posidonio un perfecto ro-
mano en todos los sentidos (Momigliano 1984: 232). Uno de los silencios res-
pecto a las Historias de Posidonio que, por extrafio, ha pasado desapercibido a
la critica es el de Cicerdn: el Arpinate no menciona en ocasion alguna a Posido-
nio en su faceta de historiador,* salvo en un caso muy conocido pero no por ello
menos interesante, el relativo al commentarius sobre su consulado. Sabemos que
Cicerdn redactd unas notas en griego que hizo llegar a Posidonio para que les
diera naturaleza literaria —cosa que el de Apamea rechazo—, y también tenemos

37 Como recuerda Picard ... le rite le plus vénérable n’était pas moins hellénisé dans la forme: la
monnaie du milieu du 1*siécle av. J.—C. qui représente Marcellus consacrant ses spolia, et qui dérive
sans doute d’une peinture plus ancienne, montre imperator chargé d’un petit trophée de forme tout a
fait classique.” (Picard 1957: 139).

% Asi, de las dos posibles opciones que planteaba Earl respecto a la ubicacion de Posidonio en
Roma, o que se adaptara a la Urbs o que llevara una existencia desarrollada en circulos muy reduci-
dos, a nuestro entender, y refiriéndonos a la creacion historiogréafica, apostamos por el segundo modelo
(Earl 1967: 40-41).

3 Baste remitir a los indices de Kidd para todos los pasajes en que Ciceron habla de Posidonio, unos
veintiuno, pocos si atendemos a la importancia del filosofo para tratados como el de De divinatione o De
officiis (Kidd 1972: 258-259).
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la seguridad de que existia un escrito equivalente en latin.®* Con ello, mas alla
de intentar adentrarnos en un debate estéril sobre los motivos que llevaron al re-
chazo del encargo por parte de Posidonio, lo que podemos es verificar el funcio-
namiento a dos niveles muy distintos todavia de la historiografia griega y latina.
El pulso marcadamente retorico del vmopvnua sefialado por el propio Ciceron®!
nos lleva a un tono historiografico semejante al visto en la obra de Posidonio, y
obliga a pensar que, para el publico griego, las expectativas historiograficas se
movian todavia en un nivel de tono helenistico. Todo parece apuntar a que el ob-
jetivo de Cicerén era difundir sus hazafias en el mundo griego bajo los moldes
que ese publico requeria, y que no encajaban con los que poco a poco iban to-
mando forma en Roma. Con todo ello, hemos de tener presente que la compren-
sion de la realidad que Roma ponia ante los ojos de Posidonio se mueve todavia
dentro de los parametros tradicionales de la literatura griega, sumando las impre-
siones de ese contacto con Roma a los viejos moldes de interpretacion de la his-
toriografia griega. Posidonio es un historiador griego que contempla Roma desde
la perspectiva de un griego: todavia estamos mucho mas cerca en todos los as-
pectos de la historiografia helenistica que de la de época augustea, y ese es pre-
cisamente el punto de partida que nos permite separar a Posidonio de Plutarco.®
Asi, en un excurso sobre los cognomina, Posidonio habria tratado la figura de
Marcelo como un personaje que, atendiendo a su caracter temerario, y a su vin-
culacion con los Spolia opima, con Honos y Virtus, haria honor al calificativo de
apniog, de una manera comprensible a un lector griego, dado el sentido homérico
que Posidonio le otorgaba.

La presencia de perspectivas favorables a los optimates en pasajes de Dio-
doro fue, sin ir mas lejos, uno de los indicios claros para atribuir pasajes del sici-
liano a Posidonio.”® No son pocas las dudas que la critica ha manifestado a este
respecto,® y creemos que la interpretacion que ofrecemos de la figura de Mar-
celo puede, reconociendo su caracter polémico, al menos advertir al estudioso de

 Los pasajes son Cic. Att. 1.20.6 y 2.1.1-2. Para los detalles puede verse el reciente estudio de
Riggsby (2007: 271-272). Creemos que la postura de Crawford, quien, al analizar este escrito cicero-
niano, habla de cierto “desprecio” de los romanos hacia su literatura, ha de ser suavizada (Crawford
1978: 200-201): Crawford no tiene en cuenta que existia una version latina del escrito sobre el consulado
de Ciceron, lo que apunta la existencia de dos publicos, uno griego y uno romano, y no a esa inferiori-
dad de la literatura latina.

1 A este respecto pueden verse los apuntes de Nicolai (1992: 112), y Marincola (1997: 182).

62 Pohlenz y Kidd resaltaban que los aspectos estilisticos también apuntaban a ese universo (Pohlenz
2005: 427; Kidd 1989: 43-44). Thiimmel hablaba de las Historias como de la ultima obra “peripatética”
tanto en contenido como en forma (Thiimmel 1984: 561).

% En este sentido, recuérdese, e. g., el importante estudio de Strasburger sobre Posidonio y el impe-
rialismo romano (Strasburger 1982: 921-945).

 Contundente es la postura de Raskolnikoff'y Botteri, quiza demasiado escéptica y también arries-
gada al proponer una fuente latina como sustituta de Posidonio en los correspondientes pasajes diodoreos
(Raskolnikoff'y Botteri 1979: 135-157). Pelling se pronunciaba de manera mas prudente en lo que se re-
fiere a la reconstruccion de Malitz, que abusa de la obra diodorea como punto de apoyo para la recons-
truccion de la obra de Posidonio (Pelling 2007: 251).
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que el manejo de estos fragmentos ha de realizarse sin apriorismos que den lugar
a reconstrucciones idealizadas, y que las revisiones de los fragmentos en su ver-
tiente mas puramente material han de verse acompafadas de la correspondiente
reinterpretacion del contenido y el pensamiento que transmiten.
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