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El eépaﬁol del siglo XVII a la luz de las
Gramdticas de Correas

RAFAEL CANO AGUILAR -
. Universidad de Sevilla

1. En 1996 Girén Alconchel (1996: 285; 301) subrayé el notable valor
qué las descripciones gramaticales del Siglo de Oro espafiol pueden tener
para nuestro conocimiento del uso real del idioma (y sus cambios) en
aquel momento histérico. En efecto, el valor para la historia lingtiistica de
estds gramiticas no nace de su supuesta influencia sobre el devenir idio-
mitico (influencia que podria calificarse de (casi) nula, al menos'en lo que
hace al perfodo aqgui considerado), sino de cémo en ellas se manifiestan las
variedades y tensiones de la lengua. Asi, por un lado, el gramitico defien-
de unos usos y condena otros (los usos «prescritos», y «proscritos», segin
Girén), y muestra también otros como propios y constitutivos de la len-
gua (los usos «descritos»): los «efemplos», en que se cifran tales prescrip-
ciones y descripciones; se constituyen asi en un corpus de extraordinaria
utilidad. Pero junto a ellos, el gramitico es también el productor de un
texto que responde a la situacion lingtifstica de su época: los usos «escri-
tos» del gramdtico pueden mostrar realidades no contempladas en su tra-
tado; y también realizar otras que si han sido descritas y, en muchos casos,
evaluadas. En ese momento, la descripcion y la valoracion pueden con-
cotdar con el uso del gramdtico, o mostrarse en conflicto mds o menos
abierto. En todos los casos, se trata de informaciones extraordinariamen-
te valiosas para el historiador de la lengua: no contamos asi solo con datos
factuales transmitidos por el gramatico (hechos y, en su caso, valoracio-
‘nes), sino que la comparacién con lo efectivamente realizado y producido

El castellanc ¥ su codificaciin gramatical. De 1614 g 1697, pags. 349-369
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en ¢l texto gramatical puede revelarnos la estabilidad o la debilidad de
determinados usos, y pot tanto la existencia de situaciones muy diversas en
lo referente a la variacién y pugna de usos lingiiisticos, y por tanto, en rela-
cién con la existencia o no de cambios en marcha en tales o cuales cues-
tiones. Por otra parte, la comparacioén con otros tipos y producciones tex-
tuales (literarios .y no literarios) puede revelarnos: si nos hallamos ante
clecciones m4s o menos caprichosas y arbitrarias del gramdtico, o si se
trata de usos y variables que corresponden a determinados sectores socia-
les (mas bien conservadores, dada la procedencia social de la mayoria de
los gramaticos).

Como es sabido, perseguir el uso y el cambio a través de los gramaticos
tiene una larga tradicién en historia del espafiol: desde Rufino Jose Cuervo,
al menos, sirvieron de fuente informativa para 1 historia fonética de las sibi-
lantes (una linea que culminé magistralmente decenios después Amado
Alonso), o para la historia de ciertos hechos de morfologia {vid. Salvador
Plans 2006). Mucho menos, en cambio, han sido utilizados para el conoci-
miento de usos sintacticos, debido, entre otros motivos, a que la sintaxis no
fue una de las 4reas.de estudio preferidas por los gramaticos espafioles de la
época durea. Hay ciertamente excepciones, entre ellas una de las mas cono-
cidas. e investigadas hasta ahora, la de Antonio de Nebrija, sobre todo en
relacién con cigrtos casos CoNCretos {concordancias, orden de palabras en la
otaci6n,.etc.: ofr. Gareés 1992, Eberenz 1996, Alvarez Tejedor:2006, Eche-
nique 2006)..Y por eso también Jas gramiticas de Gonzalo Correas deberi-
an ser analizadas con detalle por los historiadores, més alld.de la fascinacién
que suscitan  sus propuestas-ortogréﬁcas o las valiosisimas noticias sobre
pronunciacién y cambios fonéticos en el espaiiol de su época que nos sumi-

nistra. SRR

2. Correas cs, entre los gramiticos del Siglo de Oro, y-aun de después,
quien mejor supo explicitar los pardmetros de variacién en la realidad lin-
glistica: R . L : .

.+ Ase.de advertir que una lengua tiene algunas. diferenzias, fuera de dia-
fectos particulares de provinzias, conforme a las edades, calidades i esta-
dos de sus naturales, de rrusticos, de vulgo, de ziudad, de Ia xente mas gra-
‘nada, i de ta corte, del istoriador, del anziano, i predicador, i aun de 1a
menor edad, de muxeres, i varones-[...] 1 & cada uno le estd bien su len-
guaxe, i al cortesano no le ésta mal escoxer 10 que pareze mexor a su pro-
“posito como en el traxe: mas no por eso se 4 de entender que su estilo par-
ieular es toda la lengua entera, i xeneral, sino una parte, porque muchas
cosas que él desecha, son mui buenas i elegantes para istoriador, anziano,
i predicador, i los otros {ALEC, p. 144).

EL ESPANOL DEL SIGLO XVII A LA LUZ DE LAS GRAMATICAS DE CORREAS 551

+ Esta aguda y exhaustiva visién de las diferencias internas de la lengua (a
la que hay que sumar su conciencia de la modificacién histérica, lo «viexo»
y lo. «nuevo» en el uso) ha sido ya debidamente destacada, asi cc;mo su apli-
1cac1on a los usos descritos, por medio de etiquetas que d(;finen tales o cza'—
es USOs como «risticos», «vulgares», «cor i
bién' como propios: del ienguﬁje lit;:rariot-efiﬁozz;l;i%nales}clpler'o ol

, , o-del infantl
{Salvador Plans 1988).-Del mismo modo se ha sefialado la mayor simpatia de
Correas por los usos populares frente a los cortesanos (Ramajo Carfio 1993:
369, Satorre Grau 1996: 925), si bien se subraya en general que lo domi:
nante en su. concepcidn del buen uso lingiiistico es su adecuacion a la
«razén», a la «propiedad» del lenguaje, SRR :

- A partir de aqui, la imagen que deberia extraerse de las Artes de Co-
rreast es ’Ia' de un idioma en notable variacién:interna, si bien esa variacion
no tendrfa que ir asociada a la de una situacién de cambio y transitoriedad
pues tales usos variados podrfan estar en correlacién estable con los aréj
metros (sociales, regionales, etc.):sefialados. -Esa variacién descritai} or
Correas ha de ponerse en relacién, en primer lugar, con los COrfeSpOi’ldIzﬂ—
tes usos. propios. de su enunciacion; y ha de tener como fondo lo que conoz-
camos, a partir de otras fuentes, del funcionamiento de tales usos en la len-
gua de la época. e

2,%;-8@ ha seftalado ya en diversas ocasiones que Correas suele mos.trar
una cierta preferencia por usos ya «arcaicos» en su época {usos que podian
h,aiaerse‘mamenido en entornos «bajos»: riasticos y villanos), lo cual mostra-
ria Ig yltalidad, todavia, de esas variantes. Ahora bien; e;as preferencia
?xphcnadas pueden chocar con el uso real del oraméti’co lo cual arecesr
mdzcamgs que la lengua de la-época-habia hecho z;a sus eleéciones (éfecciow
nes seguidas por Correas de forma ¢inconsciente?). .
| Uflo de lgs casos mas conocidos es su defensa de Ia secuencia de érticw
0 mds Posesivo. (!icz L. capd, etc.: p.-144),: construccion nunca usada por el
autor en sit propio discurso?. Pero hay otros, menes- notorios: Entre los
ejemplos de sinalefa entre preposicién y articulo cita formas-de ;;artitivo en
posmlél} Fle objeto (Dame del pan, etc.: p. 152), a las que mas tarde defien-
de _exphcrtamente y con nuevos gjemplos: «Muchas veces en lugar del acu-
sativo se pone genitivo por frasis particular Espatiola: Daréle de palos..»

1 N.o.s ser.viﬁ.aos en ge " 1. {e . Z | ) Espadiol C. -
o E general del Arte de la Lengua Espasiola Caste !
e_XErﬁgtO el Arte Kastellana, incluids en el Trelingiie eflitado[era 1627?{!%[[&% (A'LEC),' del quees un

e _dfn se’ha{ila, en cambio; uisada por nuestro autor {a combinacion de demostrativo y posesi-
, de vida més.duradera en espafiol («esta s# determinazions, p.- 335} g )
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(pp.. 192-193); pero tampoco se-hallan en su uso casos de Objeto en forma
de partitivo, o que muestra el notable declive de semejantes construcciones,
declive iniciado ya'en el s. XV. Enlos paradigmas pronominaies del Cap.
XXIII se dan en primer lugar los que incluyen #os y vos como formas ple-
nas de plural, para exponer inmediatamente después. otros, «mas usados»,
con nosotros / -as, vosotros / -as, formas estas ltimas’ que son las usadas por
Correas. También {Cap. XXIV) se muestra reticencia ante el plural an'en“es,
que no obstante se incluye en el paradigma, -aunque en los 'e;'e'mpl_os.; se.siga
con guien. plural. Es notable su critica'a las completivas mtr(zducldas sin
gue3, uso considerado mejor y.no superfluo por Juan de Vgldes, pero que
para Correas es atn «modo nuevo de hablar», muy. mal visto {«sainete»,
«dexan la rrazon manca. i confusa», etc.: p.174); no obstante,.mds tarde
(Gap. LXVIII} adinite: la- variacién, si bien-solo en completivas negadas
(¢quizé por recuerdo del latin NE?}. En todos estos casos el contraste ¢ntre
lo dichoy lo hecho por el gramatico-pone de manifiesto, por unlada;la exis-
tencia de un cambio anterior, de cuya variante «conservadora» quedan resi-
duos, y. por otro el triunfo efectivo de la forma innovadora: el gramatico es
consciente de 1o primero, y aun parece preferirlo, pero realiza inequivoca-

mente lo segundo?. -

2.2. Fn otros casos, el uso de Correas corrobora las elecciones hechas en
su descripcidn gramaticai_-.-No.bbsza_ﬁte,.tambié_n aqui suele decantarse por
la solucién que no Hegé a triunfar, aunque por:otros datos sepamos. que tal
variante - conservadora - seguia- viva..en- ciertos niveles sociolingtiisticos
(«altos»en general), en los que se inclufa, o a los que segufa, nuestro gra-
mtico. Asi, la pervivencia de haber.con valor transitivo de <<adqu1r1r»,.’<<He-
gar a teners, ejemplificado en las pp:167.y 251 (gual le uve, tal te le da;:'; uve
zien ducados), y descrito con:pleno:acierto en p. 251.(«sinifica caberle 4 uno
en parte i suerte algo; 6 tenerselo.de suio»); tanto en su valor como en su
casi total posibilidad de intercambiocon zener. Por otro lado, Correas sigue
sistemiticamente en su escritura el uso de'los pronombres encliticos («Por
lo qual los llamo encliticos, que quiere: dezir inclinados:6 arrimados 1 sus-
perisos»}. que- describe minutiosamente .en-las pp. 188-18%.y 288, y que

3 Estetipode reccién de las ésﬁ;pl@tivas, solo con ci{:r_to’s vex‘bog (de «decirs, «;'_uiFie», (’:tc.)q
parece haberse desarrolladd’desde el XV, v en un tipo de lenguaje mis bien «altos (y quizd con _iﬁfllk
las de latinismo) (vid. Girdn Alconchel 2004: 81-83, y 2005: §79-880). Por orro lado; en p. 390 sefia-
la el posible caracter «explétivon de gue, porejemplo n-los «cantaress:, «Que mirava la mar, gue Ia
mal casada, gee mirava la mar.pr oo i v R R S

4 Contraste muy. habitual en los. usuarios de la lengua, entre lo que se cree y dice, v lo que
se hace, entre la conciencia lingiistica superpuesta v fa conciencia lingiifstica actuante.
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corresponde al uso antiguo, todavia vivo en el XVII, como atestigua la lite-
ratura, pero ya en plena contienda con la anteposicién generalizada del pro-
nombre, uso este que, si va en principio de enunciado, es considerado
«intolerable» por Correas. Es muy interesante lo que ocurre con la forma -
ra en nuestro autor: definida como imperfecto de subjuntivo (junto a -riz v
-se; pp. 268-269} se le reconoce un valor «vago de tienpo no sefialado,
como los aoristos Griegos», y se ejemplifica solo con oraciones subordina-
das, en especial de relativo (contexto bésico para el espafiol moderno de
este -7a pasado indicativo, frente 2 la libre distribucién del -r¢ indicativo de
la lengua antigua), aunque el autor no la usa con tal valor; otro de optativo
de futuro, valor este habitual en la ejemplificacion y uso de Correas (donde
hoy va -ria: io de buena gana estudiara; «Si ia quisieran escrivirle [...] fuera
menos malo, i lefera cada uno como quisiera; i no se duplicara letra..», en
p. 348); v otro de pasado en frases condicionales, lo cual es asi también en
ejemplos v en el uso propio, manteniendo entonces afin una clara connota-
cién de «irrealidad» (si &l enla mozedad trabaxara, no se hallara...: «Esta
pobreza i esterilidad [..] la confesaran tanbien [...], si entonzes ballaran 4
esta tant llena de autores [...], como estd agora...», en p. 488). Ahora bien,
el uso de Correas muestra que -2 es ya normal en la prétasis de condicio-
nales meramente posibilitivas, de valor temporal no-pasado (al igual que -
se: véase la frase citada de p. 348, o también «se devia poner punto entero,
i ser clausula, si no se a/iidiera nada», p. 103; «Si dixera solamente [...] no
cunplia con la rrazon...»; p.'370). De forma que en esta multiplicidad de
valores de -7z {que con posterioridad se irfan depurando) Correas defiende
y usa, en parte, los valores antiguos, pero también manifiesta, aunque no
explicite, las tendencias que acabarfan imponiéndose a lo largo de su siglo.
Por tltimo, también se muestra apegado al modo tradicional, sin dar indi-
cios, ni en la descripcién ni en la ejemplificacién ni en el uso de la novedad
que iba a desarrollarse en el XVIL, en la formacién del relativo con articu-
loz para él (p. 172), Ia secuencia e//la... + que sigue siendo tinicamente aque-
lta en que no hay antecedente (y donde el articulo parece seguir teniendo
valor pronominal: e/ gue os agradare..., etc.), sin que se halle atin esa secuen-
cia de «relativo compuesto» cuando hay antecedente expreso (¢, su ejem-
plo todo lo gual se zifra i enzierra en una palavra i breve rrazon con que se
entenderd, de p. 170) (para la cuestién del relativo con articulo, vid. Girén
Alconchel 2005: 881). Finalmente, también parece atenerse a un parametro
sistemidtico ya en su-tiempo desfasado cuando habla del uso de # con acu-
sativo {es decir, ante Objeto Directo): la razén de tal uso es miés bien el
sefialamiento, deictico, a entes, no necesariamente personales, especificos e
individuados («demostrar i sefialar mas espresamente la- persona i cosa 4
quiien pasa el verbox»}; por lo'que con plural hay variacién (venzié 4 los ene-
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migos /. venzid los enemigos: p. 149; también en p. 371); no obstante, que el
rasgo ‘persona’ era ya-el dominante en su tiempo parece mostrarlo el que
los ejemplos de falta de @ en singular son exclusivamente de sustantivos no
animados (venzi6 la batalla, etc.). . . o :
La morfologia verbal suministra muchos casos de este tipo: la coexisten-
cia y lucha de variantes ofrece diversas situaciones en que la eleccién de
Correas se dirige a las formas, o bien. conservadoras, o bien mds antiguas,
pese a haber supuesto en su momento una innovacion, sin que, pese a ello,
el autor ignore, v a.veces ni condena, las formas nuevas (las que acabarian
eriunfando). Ast, la descripeion y el uso de nuestro autor concuerdan con la
alomorfia propia de la época enla marcacién de las segundas personas de
plural: -5 en presentes y futuro, -des en el resto. No obstante, como antici-
po del abandono' de tal norma, que ya se venia gestando desde unsiglo atrds,
Correas atestigua la existencia de pediais, pudierais, etc. Frente al fuistes de
segunda de plural que.él defiende y mantiene, reconoce formas innovadoras
como fuistis, y sobre todo («esto es mas rrezebido i comun en algunas tie-
rras entre xente sin letras», lo que no tiene por qué significar descalificacion)
fuisteis, venisteis, etc. Incluso las formas «groseras y toscas». de wvon, dixon,
que, estas si, no-llegaron a triunfar, son vistas como variantes con posibili-
dades («hasta que el uso las acredite»: p. 313). De acuerdo con lo. que toda-
via se daba en-su.tiempo (y hasta algunas-décadas después), los futuros
escindidos perviven, si bien. solo en el .condicional (feerle 7a), pues. para el
futuro solo admite ya la forma perifrastica é de leer, ete..{pp..269-271); no
obstante, mas tarde, a propésito de la vatiacion -bazer / har {para el futurol,
cita refranes con el futuro escindido (harse an, saberlas edes), sin marca con-
notadora alguna: En la secuencia de imperativo y pronombre enclitico de 3.
petsona (con /-)-da como forma preferida la-metatesis («por buen sonido se
haze metatesis, i trueco de la 41 dela bs:-p. 271), como amadle / amalde (hay
que recordar que-las formas: con metdtesis no eran bien vistas por Valdés).
¥ enla de infinitivo.con Jos mismos pronombres, acepta tanto las formas
plenas (amarie) como las:asimiladas: (amalle), si bien parece gustar mds de
estas ultimas.(«tiene ansi mucho uso 1 mui propio por eufonia»}. Finalmen-
te; en la variacidn; que reconoce, de avemos./-emos, avéis /.eis, se decide por
fas formas «plenas» en los dos casos,.con lo que se pone en contra de la evo-
lucién lingitistica en el primet caso, pero no en el segundo {em705 no es «tan
bien rrezibida como. avenos», eis solo Ia usa «xente rrustica i tosca»: p. 252);
frente. a ello; sanciona el reparto gramatical: las. formas «acortadas» son las
{inicas posibles en «composizion» (en la formacién: de los futuros). Pero
también hay ocasiones devagilacién, en que la duda del autor parece corres-
ponder a la plena vigencia.de unas y otras. variantes en su. momento: asi, la
alternancia entre traio y: traigo, caio’y caigo; incluso. buio-y huigo (p.301) 0
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el‘ mantenimiento (por la regla de la disimilacién vocilica) de guesiste, gue-
simos, etc. (p. 303), y de rezebir / rezibir (p. 309)3,

.. 2.3. No siempre; ni mucho menos, es «antiguo» o «arcaizante» Correas
err sus preferencias lingiifsticas, tanto. en la exposicién como-en. el uso.
Muchas unidades gramaticales, en especial adverbios o conjuncionese, son
reconocidas por él como desfasadas, y en consecuencia no se hallan en su
escritura propia. Es lo que hace con aquende, aliende vy luerie (p. 342), si bien
luego aparecen ejemplificados, con normalidad, con o sin de en su comple-
mento. También senala (p. 354) como «antiguos» los adverbios (conectores
de _discurso) onde y por ende, st bien su inclinacién a los usos antiguos le
hace ver a por ende como «mui propia» (un poco antes, en p. 340, flamenta-
ba [a desaparicién, o mas bien- restriccién a «rrusticos i-libros viexos», de
ende, «mui elegante» y que «se d:dexado sin rrazon»}. Esa misma inclinacién
Ie Heva a concordar con el padre Mariana en su resurreccion del antiguo ca.
Y por semejantes razones recuerda-formas de indefinidos como ofre, ofrie,
otri, asi como naide (pp. 184-185). Es notable que tenga que defender
alguien frente a supuestas calificaciones de este indefinido como «viexo» y
«vulgar» (lo prefiere a alguno, que a veces puede no convenir por razones de
género); sin embargo, se mantiene en la, esta si; vieja acentuacion alguidn
{mds «propio» que d#lguien, forma que ve con cierta ironia). Sefala también
con rotundidad fa pretericion del zos enclitico {p: 188}, solo conservado,
como afirma, en el lenguaje juridico («leies i formulas de cartas rreales por
autoridad i venerazion de la antiguedad»). Mas vacilante se muestra en la
variacién de mucho v muy ante adjetivo; pues si bien parece preferir al
segundo sobre el primero (meucho se pone «algunas vezes») y en su uso es
cl_aramente dominante, también emplea en alguna ocasién mzcho («nucho
rezibido» en p. 184). En algin caso, el cambio, triunfante; estaba consuma-
d'o desde mucho tiempo atrds; y Correas, légicamente, describe la forma
vigente; pero recuerda la antigua'y proporciona valiosa informacién dialec-
tal y sociolingiifstica: los imperfectos en -7é perviven en el Sur peninsular
(«Castilla la Nueva, Mancha, i Estremadura i partes de Andaluzia»: p. 269)
ert el habla vulgar {«se usa mucho entre no letrados»); st conocimiento de

> En la morfologia nominal hay rambin casos de este tipo. Asi, selo admite wesmo (p. 176}

v la variante con -i- no la considera mds que en «el mismisimon, «la mismistma», secuencias estas con’

«forma Latina» {el cardcter latino, aun no sentido come espafiol, de -&simo es reiterado en p. 200}

Es F]e resefiar también el entusiasmo con que defiende arsé v la virulencia con que se opone alavz’(o'

mejar, asst), por ereer muchoe mds propio vy vinculade 2 su origen al primero (p. 348} o

. 6. También preposiciones: véase el andlisis de-so en p. 151. O pronembres, cuando sefiala lo
poce usade de aguesos {p. 162). S S o
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]a literatura antigua le hace contemplar con benevolencia dicho «dialecto de
tan nobles provinzias»”. - S

En otras ocasiones, la «modernidad» de Correas se muestra en que des-
cribe (y utiliza, én su caso) las formas que habian triunfado. y. perdurarian
frente a las antiguas. Asi, sefiala el uso de articulo. con pronombre interro-
gativo (el guien no se dize, el cuio no se sabe: pp: 166-167). Revela la plena
consolidacién de andaluza (todavia en su tiempo algunos autores empleaban
andaluz también como femenino: p..216). Prefiere.a dozientos (mas «pro-
piow), frente a duzientos. (mds usado: p; 221). Y parece «apetecerle» Ja inclu-
sién de. participios regulares:como, encubrido, descubrido y. rresolvido («se
podrian admitis alguna véz.por su enerxia, enfasis i fuerzan: p. 319). -
~..En el plano propiamente: sintéctico ¢s bien conocida la fervorosa adhe-
sién.de Correas a un paradigma de uso de los encliticos de 3:* persona sobre
base.puramente genérica, sin residuos de distincién funcional (llega a califi-
car-de «solecismo» el uso etimolégico de-le.como. dativo femenino: p. 387).
El reparto de e, la,: lo.y.de Jes (0-Jos: aqui hay vacilacién en nuestro autor,
como se ve en.p. 196); las seghn ese criterio. es defendido (pp.. 194-196} y
constantemente aplicado en su escritura. De esta forma, Correas se erige en
¢l gramatico espaitol més afecto a lo que. puede considerarse el resultado
final de los cambios lefstas.y laistas segiin ei paradigma del género gramati-

cal; es, por tanto,.aqui clara'y radicalmente innovador. Conforme a su.tiem-
po, Correas atestigua:la presencia de de ante infinitivos. tericamente sujetos
del verbo en cuestién; pero tal hecho lo da solo.como variante (plazeme de
leer / plazeme leer, pesame deescrivir | pesarme escrivir), v solo con estos ver-
bos;-en los demds ejemplos.de estructura idéntica, con otros verbos (aconte-
cer, convenir, etc.)-solo se da la construccion: sin preposicion, la usada por
Correas; por lo que se podria pensar.que tal-uso con de, tan vivo en la len-
gua del Siglo.de Oro, estaba en-retroceso y. ef plena restriccion léxica..En
algiin: otro: caso si- comenta nuestro:autor: ja_situacién: los’ complementos
direccionales con en, frecuentes en: espafiol antiguo-y aun clsico. (como
herederos de N+ Acus;; con matiz de «direccion con entrada enw), reciben
de & mirada desaprobadora {«alguna vez s¢ pone con movimiento: pase ex
Italia, pasose en.Franziazmas no es.con propiedad, si no es denotando:la per-
manenzia i estada allas: p. 150). Tampoco parece estar de acuerdo con el
uso, antiguo, como heredado del latin SEDERE, de ser con valor locativo («No
sinifica estar como en Latin i otras lenguas»}, aunque lo ejemplifica sin espe-

7 «demas que ansi s¢ us6 i halla en buenag istorlas de los pasados, 5i.ia en Espafia se permi-
tiera mas que una propiedad i puridad Castellapa st iiezcta; nibolver #'lo viexo hasta que canse lo
nuevow. A continiacion cita-la combinacién de-este-arcaismo corla: innovacién de la pérdida de -
d- en las formas proparoxitonas: la sincopa avrers, Favieis, etc., por aviedes, bariedes, etc. -
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cial condena («aunque se dize 7o seré con él alla mui presto, 6 io seré alla para
tal dia»: p. 257). Es curioso, a este respecto, lo que ocurre con ser auxiliar
de perfectos: de acuerdo con la situacién lingtifstica de su tiempo (cristali-
zada, al menos, un siglo atras), el tnico auxiliar perfectivo que contempla en
sus paradigmas es haber, pero en alguna ocasion, en un ejemplo aparece ser
como auxiliar de venir, una de las unidades léxicas en que mas resistio el
viejo uso (p. 344: no era aun venido ni aun era de dia; es posible que se trate
de cita de lenguaje fosilizado).

2.4, Mas alla de la tension entre lo viejo y lo nuevo en la realidad lin-
giiistica y en las preferencias (manifiestas u ocultas} de Correas, las Grama-
ticas de este, y en especial el Arte grande, son una preciosa fuente de infor-
macion ’sobre modos de construccién asentados en la lengua de la época (no
necesariamente exclusivos de ella), v también sobre formas de interaccidn
lingiiistica. SRR =

_ Asi, respecto de los sintagmas con de, nos asegura lo comn de las expre-
siones el buenc de Xuan y similares (p. 148), y se complace, al contrario de
Nebma, en la anfibologia de el asna de Sancho, al que ademas autoriza con
cita de Francesillo de Zaiiiga, el bufén de Carlos V (a propdsito de las bes-
tias de las damas no querian pasar: p. 367). Por el contrario, parece al mar-
gen de un uso muy desarrollado en ciertas areas del espafiol (hoy suele con-
siderarse como propio del «espaiiol atlantico), de + pronombre personal en
[ugar del posesivo (rechaza, pues, padre de mi o padre de nosotros: p. 163);
en cambio, sefiala el énfasis y fuerza de sus dineros del o su casa dellos (z’bz'd.)i
Y atestigua, sin vincularla con la perduracion del partitivo defendida por él
en otro lugar, la exclamacion con valor cuantitativo ;gué de...!, presente hoy
en la lengua literaria, pero especialmente en la coloquial (co;l distribucién
regional no clara). :

Esa proximidad al lenguaje ordinario («ordinarion, a veces mds-én nues-
tra percepcién’ que posiblemente en la suya) se nota en sus observaciones
sobre las alternancias en las denominaciones patronimicas de la preposicién
de (con o sin articulo) y su ausencia: Xuan de Diego / Xuan el de Diego /
Xum'f Diego (p. 209). O sobre el tipo de lengua («comun, i familiar i en el
comico son mui mas usados que en los libros») que usa preferentemente los
aumentativos, asi como la connotacion que desprende su uso («se usan con
zierto xenero de poco amor, i desprezio, i baldon»). Y en las frases con que
ejemplifica el uso en singular de ciertos sustantivos pluralia tantum, creemos
percibir los ecos de un hablar irdnico y mordaz de su momento: }*"aiaﬁéz es
i xgntil tixera («porque murmura»), asi como el cologuialismo de Zztano
es i mala entraria (p. 230). Ese mismo tinte cologuial es perceptible en
ejemplos en que muestra fa polarizacion negativa de un término como vida:
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en-toda s vida:se manché contal vizio (p: 347)-Y del mismo en lalarga lista,
diferenciada sociolégicamente y por registros de habla, de las diversas for-
mas de afirmacién (p. 348).-O en. la relacién. de formas adverbiales para
encarecer- cantidad {al pie. de}, calificar cualidades (bien, mal, malamente,
etc.); llamar (ola, abao, zeze; que digo?, etc.), o de introducir el discurso (ara,
«cortadow de agora, ea, sus, pues, y una larga lista), o de amenazas (paffcz esta,
etc.), v otras:muchas que enumera como «Adverbios de varias espezies», al
final del Cap. LXVIIL También se muestran: ciertas expresiones . posible-
mente cologuiales al ejemplificar la figura de la hipérbole (pp. 402~4{}3,), ola
del énfasis {p. 421}, o la de la autocorreccién al hablar (epanorthosis: que
diga, formula propia de la época: p..426). . RN REE :

. En otras-ocasiones se acerca a ciertos usos que hoy llamarfamos -de <<1€ff—
guas. especiales».. Ast hace cuando ejemplifica el uso neutro, mds bien pasi-
vo, de.cautivar y rescatar. como «ser cautivado» y «ser rescatadow en el len-
guaje de los cautivos (en especial, los de piratas berberiscos) y marineros (p.
322): es.«habla militar» pero «no.es vulgam.. s o
- En. el.orden de palabras. parece mostrarse muy rigido. Sefala como
«orden.i contestura naturab» (pp. 362-363) los érdenes SVO (en caso de ver-
bos tr_ansi_ti#o_s), o0 SV (en Jos.demas); de:N +.Adj; de Ni+ Comp. N {es
decir; «Genitivow); de N + Relativo; de V. + Adv.; de Prep. + Caso; de Art.
+ N. Reconoce que en algunos de estos 6rdenes hay variacion (ne, por ejem-
plo en los.dos ltimos referidos), que en principio parece ver con tolerancia,
bien por. eufonia («anteponiendose.o posponiendose.por-_causa de buen
sonido»), o por uso literario; no obstante, reacciona inmed;atamen'te,__argu-
yendo gue con el orden natural la expresién serd mas «clara, propia, dulze,
i grave», y lanzando a continuacién, con este motivo, uiia pul-lg a cierto .lenm
guaje_(gongorino, culterano) de su épocad. En su ejemplificacion sigue
estrictamente estas reglas en lo que hace a la secuencia SVO (mds otros com-
plementos, siempre después. del Objeto); pero para la de N + A-c_}j_.; muchos
de ‘sus.ejemplos muestran el orden tépico ya.en su-tiempo de ac_i_;_e_t_{v'QJ ante-
puesto, a modo. de epiteto inherente {revelador de su tradicional vision det
mundo): el buen bixo obedeze @ sus padres, las buenas bixas onrran d su
madre, los valientes soldados defienden el puesto suio (en.este caso, el adjeti-
vo incliso parece tener valor especificativo, pues el ejemplo finaliza ast: los
covardes perdieron &l swio: p. 164). . L
" Bajo algunas figuras retéricas se muestran algunas formas corrientes de
hablar, no necesariamente literatias. As, la enallaghe (o trueco: p. 382) ejem-
plifica elfuturo de mandato: marards por i hijo, pot mira por mii hijo; el pre-

187 Toda'ello conchive en tind prégunta retdrica con que aficma la fincidn cominicativa como
1a basica del lengiaie: «lia lengua para que-es sino para darse d entender; 1 declararse?».
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sente de indicativo con valor «irreal» en estructuras condicionales: 57 io agu:
estor, no le fuera bien por 51 o aqui estuviera (0 5¢ 10 aqui me hallara); el tan
usual hoy escuchar en lugar de oir {paralo que acude al famoso verse garci-
lasiano en el silencio solo se escuchava); la segunda persona singular del
verbo con-valor impersonal {«ponemos segunda persona finita f determina-
da por terzera indefinita qualquiera»); o el plural, primera persona, con
valor de «modestia»: = .. . P .

‘En todos estos casos, se trata de usos vivos en espaitol hoy, muchos de los
cuales, ademds, parecen constitutivos del idioma desde sus origenes. Pero
también puede-aparecer-algin otro, muy vivo en su tiempo, pero después
periclitado. Es el caso de.eflo como forma independiente de la red actancial
de la.oracion («ausoluta 1 suelta»), con claro valor enfatico: ello bueno serd
leer, ete, {p. 162). : oo : :

2.5. Como es habitual en los gramaticos del Siglo de Oro, no hay muchas
observaciones en Correas sobre lo que hay llamariamos técnicas. de cons-
truccion del discurso. Y las que hay aparecen dentro de los capitulos sobre
figuras retoricas, entremezcladas con diversas formas de tropos y. figuras,
unas-relacionadas con ia construccion sintdctica v discursiva, y-otras con
problemas del uso desviado de tales o cuales unidades léxicas. Las prefe-
rencias de Correas en este aspecto se veran mejor cuando se analice la cons-
truccién de sus propios enunciados. . . ¢ S
- No obstante, algunas considéraciones sobre este punto pueden hacer-
se. En primer lugar, ha de sefialarse que el enunciador Correas suele mani-
festarse en forma de primera persona plural, uno de sus usos mas habitua-
les (asi, en p. 159: «Este nonbre les pusieron los Griegos i Latinos, i ansi
se le daremos nosotros»), de manera que bajo nosotros puede estar él
mismo como gramitico, los. gramaticos espafioles, los espatioles en gene-
ral, los hombres de su tiempo... Pero la tercera persona singular, en espe-
cial en construcciones impersonales. (muy frecuentemente con se), incre-
menta ¢l tono cientifico, de exposicién objetiva {p. 409: «con aquello
mesmo que se procura conponer se- desconpone i afea»), aparte de ser,
naturalmente, la- persona en:que se describen los-hechos y fenémenos.
Ahora:bien, en ciertos momentos el autor pasa-a-la: primera persona sin-
gular, el yo se hace presente en el discurso, generalmente para sustentar
una opinién. discutible, y por eso se hace tnico responsable de ella, sobre
tedo cuando entra en discusion con algin otro gramarico: «En Rromanze
el Antonio.pone diez [...]. Io.viendo la poca conformidad de los gramati-
cos, no-tengo de sighir su vulgo [...]. I no quiero detenerme por.no ser mas
largo..» (p. 135); «A estos zinco tienpos en la-gramatica Latina los llaman
presentes: [...], t en- Rromanze le pudieramos. llamar tienpo mandador &
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mandadero [...]. «Ai demas desto otra persona que io-llamo infinitivo de
modo i partizipial..» (p. 241). SRR R

Un rasgo constante en la sintaxis de las descripciones de Correas es su
constante recurso a la coordinacién copulativa, en muchas ocasiones acu-
muladaen:largas series. Esa coordinacién se produce preferentemente de?n—
tro de la oracién, entre secuencias nominales (como verémos, entre oracio-
nes tiene mucho menor presencia). En la Introduzion -adopta muy
frecuentemente la foima de sintagmas. binarios cuasi-sinénimos, segih el
gusto de la‘época (y de buena parte de la historia de la lengua literaria cas-
tellana); «enrriquezida con muchos i eszelentes libross, «i otras que la estu-
dian, i procuran saber»; «para adquirir mas bien i fazilmente el Castellano»,
«para la arte i lengua Latina», etc., se acumulan en las primeras lineas ’del
prélogo {también podrin encontrarse en el resto de la obra). En los capitu-
los descriptivos prefiere mas bien la secuencia multiple de coordinaciones:
«La ortografia trata’ de las letras, su valor, numero, i boz, i de los: c.'arate're's
con.que se‘an de sinificar, i escrivit, i de las silabas hasta conponer i escrivir
cabalmente..». (p. 131); «Verbo es aquella palavra que sinifica el hazer i
obrar; i dezir las cosas i ser hechas; i obradas, 1 dezirse: i tiene boz 1 conxu-
gazion» {p. 240), etc. Esta preferencia se observa también en sus ejemplos:
El buen pringipe que mantiene en paz i xustizia sus vasallos meveze que ellos
le obedezcan i sirvan con amor-(p. 360}."No obstante, cuando habla de cons-
trucciones de este tipo, al describir la figura de la autologhia, se muestra
reticente, aunque condesciende al final: «No.serd sienpre vizio, si tuvieren
las -palavras enerxia..» {y cita-a Garcilaso: p. 406);- para la variante de la
construccién en que los términos cootrdinados son contrapuestos (figura del
antitheton) cita a fray Antonio de Guevara como frecuente usuario de E-:H&
(p. 419). Por la lectura de algunos ejemplos citados,--y'de-muchps otros cita-
dos, puede comprobarse que Correas no seguia su propia doctrina (pp. 352-
353}, segtin la.cual cuando hay varios nombres coordinados-ha de ponerse
[a-conjuncién ante cada uno deellos; pues asi lo pide la propiedad de la len-
gua castellana, amiga siempre-de la claridad. I :

- En relacién con la coordinacidn, Correas atestigua la'amplitud de usos
de la adversativa szas hasta tal:punto que estd a punto de convertirse:en un
elemento sin valor, meramente expletivo (situacién previa.a la de su aban-
dono). Asi, sefiala como equivalentes antes.y mas antes en la contraposicién
(p:347), v se muestra disconforme. cos el uso, casi expletivo-y de adorno; de
mas:al principio, mis que de la oracién, del énunciado (p.354)." - .

Ya se ha sefialado antes, a- propésito- de las «inversiones»: de- orden de
palabras, cémo Correas se mostraba disconforme con la peculiar construc-
cién :decierta lengua literaria’ de su época.-A ello:podria sumarse su des-
aprobacién-de contraposiciones en que se abusa del s#:afirmativo (Diosa wo,
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umana si, tan del gusto de Géngora y sus seguidores). La critica se hace
explicita en su destinatario y tajante en su formulacién al hablar de la figu-
ra retdrica del kacosuntheton o «mala conpostura, quando se haze dura i
desusada conposizion, i contestura de palavras» (para ello se apoya ademds
en las criticas de Nebrija a Juan de Mena: pp. 408-409). Y se reitera al hablar
de la kacozelia o «mala imitazion» (p. 409). : :

Frente a ello; se'observa una cierta inclinacién de nuestro autor a la refe-
rencia a juegos de palabras.y al uso humoristico del idioma, situaciones estas
que acaban reiterdndose con alguna intensidad al hablar de determinadas
figuras retdricas. En principio, una alusién de este tipo puede utilizarse para
recomendar un. determinado uso gramatical {extrafio para el hablante
moderno): asi, la preferencia por la forma # para la copulativa cuando sigue
d-, para evitar (no. nombra el tabi):la cacofonia del verbo deshonesto? (p.
353). Pero el gusto de su tiempo por el juego verbal aparece al describir figu-
ras como el asteismos {con cita de Juan Rufo: p. 401), o en la formulacién de
cortesia verbal (arientismis: ibid.); en los trueques o intercambios de pala-
bras en la frase {sunxusis o diaxusis: pp, 410-411); en el enfrentarse con la
dificultad articulatoria (xalepdn: Rrostrituerta estd nuestra ama, quien la des-
enrrostrituertard...: p. 416)... Y en esos juegos incluye voces escatolégicas,
como a propésito del kacofaton (pp. 407-408): el coiiezo de gallegos e italia-
nos, el aumentativo, de coxo, coxonazo, o igualaciones enla secuencia fni-
ca como las de No se vaia que aca comera (= caca comerd), o mercar axos. Cita
también, completos, refranes con términos de ese tipo (afsxrologhia, «habla
torpes: Quien su culo alguila, no caga cuando quiere: p. 409)1, Incluso llega
a contar chistes, alguno necesitado de apoyo paraverbal, a propésito de la
tigura del mukterismds o «derision con xesto de las narizes, como quando
las encoxemos mostrando enfado i mofando, i consiste mas en Ia azion que
en las palavras»:

~ como.en aquel cuento de un gangoso que pregunté i otro que pescava ansi
- en su gangheo: bican? hican? i rrespondié entendiendo que le rremedava:
Hican la huta que le bari6, por pican, pican la puta que le paris (p. 401)

- No es raro que en la ejemplificacién de Correas sobre cuestiones grama-
ticales diversas aparezcan breves didlogos. En ellos es de resefiar cémo el
gramitico reproduce una caracterfstica sintactica propia de la interaccién

7 Al decir que en ese verbo estd oscurecida la h- inical, parece implicar una pronunciacién
ader {¢real o inventada?), frente a la perduracidn, por expresividad, de la vieja aspirada procedente
de #-; cambiada a velar fuerte. - . :

10 No obstante, puede mostrarse pudibundo en la figura del enfemivmos: «conozis 2 Fulana
por no dezir hizo tal cosa» (p. 424).
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cologuial, el que en Ia respuesta; enunciado completo de por si, solo apa-
rezca un elemento sintictico, el estrictamente necesario (la elipsis sintdctica
entre intervenciones es un. procedimiento cohesivo habitualisimo}: asf, al
cjemplificar los adverbios interrogativos (donde estd Pedro?, donde el quiere,
estd en el canpo, en casa, en Salamanca: p.-341), o preguntas completas, que

en la secuencia dialégica pueden también reducirse a lo estrictamente nece- -

sitado de informacién (Tienes capa? No, seiior, I sato? Menos: p.-346).

Por dltimo; en el-uso de nuestro gramatico, no en la-descripcién ni en la
ejemplificacién, podemos hallar- ciertos modos.de construccion recurrentes
en la historia del espafiol; aunque proscritos (al menos por la gramatica aca-
démica y.asimilada): la inmovilizacién del relativo gue con la presencia de un
posesivo que expresa la funcién que habria de desempefiar el relativo («los
verbos dela terzera qué su anteultima es..»: p. 308); la topicalizacion que se
convierte en anacoluto («Las quales preposiziones todas ocho o diez [...], no
es nezesario dezir aqui mas'dellas:.»: p: 334). 'Y otros, no proscritos, pero si
muy tipicos de sumomento, como la correlacion temporal que puede hallar-
se a propésito’ de la figura-de la ekklesis o evocacién (entonzes los onbres
conozemos el bien que teniamos, quindo le avemos perdido: p. 377).

216, El andlisis de ciertos modos de construccién del discurso de Corre-
as puede darnos idea, 'no solo de-las preferencias individuales de nuestro
gramdtico, sino, puestos en comparacion cor los hallados en otros textos y
épocas, de la pérmanentcia o variacion de la elaboracién teéxtual 'y discursiva
presente én esctitos de cardcter objetivo, préximos a la expresion cientifica
(si no inmersos en ella), y en principio distintos de la literariedad, aunque,
como ella, perténecientes a un registro elaborado y propio de la «distancia
cotnunicativa», Para ‘éllo, comd en ofras ocasiones, nos fijaremos en los
modos de construccién de las secuencias oracionales, en funcidn de su
mayor o menor complejidad segin determinados pardmetros; y en los
modos de relacién textual que.configuran la cohesién mds alla de la dispo-
sicién v ordenacion de las secuencias oracionales.

.2.6.1..Como viene siendo continuamente reiterado en la descripcion sin-
tactica.de la prosa castellana. desde sus origenes; en la escritura de Correas
domina ampliamente la subordinacién como.modo de interrelacion oracio-
nal en el interior de los perfodos segmentables!t, El porcentaje, sin embar-
go, es superior en la [ntroduzion (68,39%) que en los de cardcter mds expo-

11 Se han analizado Jos siguientes ca[ﬁfﬁloé: Tntroduzion, X {«De los puntos de la orazion»},
LXXIV-LXXV. («Constrazion del verbos - «Costruzion de la particalas, y XCVL {«Conparazion de
las dos lenguas Latina i Castellana», S : _ . .
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sitivo y descriptivo (56,54% en X, 57,5% en LXXIV-LXXV), y sube ligera-
mente -en. XCVI, donde a la exposicién se- le suma la argumentacion
(59,46%), Errariamios, no obstante, si identificiramos el mero dominio
cuantitativo. de la subordinacién como indicio de prosa muy elaborada. En
todos:los casos, €l tipo de subordinacion mayoritario es el de las relativas
{con o sin antecedente), que no-suelen. estar asociadas a ningin modo dis-
cursivo especifico {aunque sean siempre. muy habituales en las descripcio-
nes), y no.pueden, pues, tomarse como determinantes sintdcticos de un tipo
discursivo ni de sus variantes.- Por otro lado, las relativas son aiin mas fre-
cuentes en la Introduzion, en principio mas argumentadora v elucubradora
{52,94%) que en.los otros capitulos,.mas descriptivos {en los que el porcen-
taje oscila: alrededor del 45 %). El siguiente tipo en orden de frecuencia, a
gran distancia, es de las-completivas, que, si se les suman las pocas interro-
gativas indirectas utilizadas, alcanzan porcentajes en torno al 20%; la varie-
dad interna de’este marbete sintdctico y su omnipresencia en los textos, sin
embargo, quitan relevancia a esta comprobacién. Del resto de tipos sintac-
ticos habituales, solo destacan en presencia temporales y causales; cuya fre-
cuencia es mas alta; curiosamente, en' X v LXXIV-LXXV, los de cardcrer
mds expositivo; frente a fa Introduzion y XCVI, de cardcter mis argumenta-
dor, en especial el primero; pero que; pese a ello; no ofrecen ningin incre-
mento apreciable de otros tipos de hipotaxis supuestamente mis- «elabora-
dos» o «complejos»12. En los dos capitulos descriptivos mencionados; las
temporales vienen a introducir las situaciones en que se produce determina-
do fenémeno gramatical: «Ponese gquando la rrazon i orazion, quanto a su
sentido 1 gramatica estd cunplida, i no se desea mas» {p. 103}, «Este se pone
quando la pausa i distinzion es mas que coma [...]; que serd quando la
segunda orazion no-se opone i és contraria 4 la primerd:.» (p; 104), etc. Y
las causales introducen las motivaciones gue justifican la fenomenologia de
los hechos tal como'se describen: «No es menester dezir mas exenplos por-
que todos estos casos las'préposiziones los distinghen, i diferenzian i hazen
notorios...» {p.372); «Digamos algo de los que lfaman inpersonales, porque
la persona que haze es encubierta i no se écha de'ver, ni-descubre...» (ibid.);
o también las razones de que el texto del gramdtico siga tal o cual camino:
«En terzero lugar viene tratar de la particula, mas porque ' de las particulas
queda dicho’en sus lugares lo que basta, porque como la particula no haze
la orazion, sino que €s una zircunstanzia: della; i adorno, no rresta que dezir

12 En la Introduzion solo es apreciable el relativamente alto porcentaje de las modales, en
especial introducidas por comze, que vienen a remitir, en la argumentacion, a determinados paréme-
tros por los que se ha de guiar la actuacion: «para escrivir como se pronanzia, | pronunziar como se
éscriver no como hallamos en este tienposs (p. 16} : : :
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aqui cosa de inportanzia» (p. 373). En cuanto a las causales, hay que resefiar
que Correas sefiala a gue solo como sustituto, «a vezess, dé porgue, sin afia-
dir. més daros de sus posibles entornos. sintdcticos ni de eventuales valores
sociolinglifsticos. 0. de registro; no obstante, es construccién esta muy poco
usada por él, y solo en XCVI sobresale algo (7 casos: 3,54%), con el valor
de justificacién global del enunciado anterior (v de su enunciacién): «No
pasaron adelante i saber la Griega, que por ella pudieran desengafiarse de
su-errors (p. 482), «La Franzesa no:peca poco en letras superfluas, i pro-
nunziazion confusa; que hasta las:mesmas vocales non distinghen con clari-
dad» (p. 484); etc.. De los demés tipos de subordinacion, de presencia irre-
levante por. minima, y algunos.inexistentes (las.consecutivas solo existen en
X; las. comparativas faltan en LXXIV-LXXV), no hay nada. que decir en
cuanto:a su utilidad como caracterizadores de.un tips de discurso.

- Frente a la subordinacién, la coordinacién de oraciones es francamente
minoritaria, en torno.al.13:16%, y desciende en XCVI (9,91%,). Bésica-
mente copulanva su funcmn es, la de acumular descripciones, datos, carac-
terizaciones; etc., por:lo que se viene a sumar a la coordinacion, esta si
mucho mis:. abundante de-sintagmas y._ otras. secuencias suboracionales:
«Aqueﬂa parte;.i pedazo que- baxa esta cortado, i se 4 de xuntar con ef golpe
de la.mano, etc., 1 porque esta apartado se coxe entre comas» (pp. 102-103),
«[ista. postrera parte tomo!as 4 crezido, i dizen. toms. las de Villadiego por
henchir mas el dicho, i porque corre bien la palavra Villadiego, i dexando el
las dizen tom6.calzas de Villadiego para dezir ques huié.i se fué.de lixero» {p.
Frente a'las conexiones. lnieroracmnales expliatadas por. nexos, la mera
agregacion de oraciones, tradicionalmente. conocida como yuxtaposicién,
apenas es, p_erceptl_ble,_en la prosa de Correas. Apenas se halla en la Introdu-
zion (1,72% del total, de relaciones), y sube algo en los otros capitulos,
donde el domlmo de la descnpcmn v la necesidad de. acumular datos. v
e}emplos parecen. ayudar algo a su presencia.(X: 3,8%; LXXIV.LXXV:
4 16%, XCVI: 3,9%): «Dizese en Griego comma, que sinifica corte O corta-
dura: sirve de apartar, i de sefalar,..» (p. 102); pero es quiza. més habitual
para_introducir: comentarios adicionales: «i se construien con los infinitivos
_de los otros verbos como [ ] Cdmendo pertenezeme la erenzia.es. claro el
nominativor: {p.. 372) intervenciones del gramdtico en su. cilscurso para
enunciar una opinién. sub;enva «i los llaman ausolutos & neutros; io los [la-
mara vetbos de entera i cunphda sinificazion» (p. 370), «...en que tanbien en
el Hebséo i Gmego i Latin falta el articulo [...]; pudiera el Gueoo dezur con
&l En te:arxé; no'sé por que le dexé» (p. 486).

“Hay otros dos pardmetros que suelen wilizarse para determmar fa mayor
0 ‘menor Comple zdad interna («elaboracion»s} de los- periodos sintacticos.
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Por un lado, la capacidad de incrustacion o recurrencia, es decir, la coordi-
nacién de subordinadas, o la subordinacién sobre secuencias ya previamen-
te en situacién de subordinacién. En ese sentido, ciertamente puede afir-
marse que la construccion sintdctica de Correas alcanza un notable grado de
complejidad, pero solo en determinados momentos de su texto: en la [ntro-
duzion las subordinadas a otras subordinadas constituyen el 42,02% del
total, v si se unen a ellas las subordinadas que se coordinan a otras encon-
tramos-un total del 55,46% de incrustacion, porcentaje elevado, que nos
muestra el alto grado de elaboracién del prélogo, dentro, pues, de la retori-
ca habitual de este tipo de parte de los textos. Fin cambio, los otros capitu-
los, los basicamente descriptivos, como se ha sefialado varias veces (aunque,
naturalmente, incluyan la justificacién y la argumentacién como elementos
auxiliares de la descripcién), manifiestan un brusco descenso de la recu-
rrencia: ni X ni XCVI llegan al 20% de subordinacion a subordinadas,
LXXIV-LXXV si lo hace, pero por.poca (23,19%), v con la adicién de las
subordinadas coordinadas solo en LXXIV-LXXV se llega hasta cerca del
50% de incrustacion en el conjunto de subordinadas. Por otro lado, el
numero de oraciones que integran fos perfodos es también altamente signi-
ficativo: mientras que en la Introduzion son mayoria los compuestos por tres
oraciones (con verbo en forma personal como niicleo predicativo), seguidos
de los de siete y cuatro oraciones, en los otros capitulos dominan, en X, los
de una y tres oraciones, en LXXIV-LXXV los de una oracidn, y en XCVI los
de dos oraciones; en cada uno de los capitulos, a continuacién, figuran tam-
bién como mas frecuentes periodos de escaso niimero de oraciones compo-
nentes. Se disefia nuevamente una clara diferenciacién formal entre la Intro-
duzion y los capitulos propiamente gramaticales: aun dentro de un mismo
texto, parece que nos hallamos ante tradiciones discursivas distintas.

2.6.2. La trabazén de los periodos que van constituyendo el enunciado es
también una constante de la prosa castellana desde los origenes, si bien los
procedimientos de conexion varian en funcién del tipo de discurso en cada
caso, En la escritura de Correas la conexidn supraoracional marcada de
alguna forma es también ampliamente mayoritaria. No obstante, hay dife-
rencias que vuelven a delimitar el tipo de configuracién siatictica usada para
la Infroduzion frente a los otros capitulos expositivos: en la Introduzion el
porcentaje de cohesién explicira formalmente supera el 80% de los perfodos
presentes; en. los otros capitulos, aunque tal cohesion siga siendo -mayorita-
ria- de forma absoluta, lo es en menor grado (X: 75%; LXXIV-LXXV:
53,33%; XCVIL: 63,16%). Esas diferencias parecen encajar adecuadamente
con las naturalezas respectivas de los distintos fragmentos textuales: mayor
integracion en el prélogo (argumentador, razonador, justificador de la nece-
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sidad v valia del texto; fuerte tradicién de elaboracion formal) mds secuen-
cias-acumuladas y alineadas en la descripcion. :

- El analisis de los distintos modos con que se construye d1cha cohesion
nos vuelve a poner enfrente, por un lado, la Introduzion; y por otro los
demds capitulos.- Ademds; es una-excelente muestra de la situacién en que,
en la época, se hallaban esos procedimientos: En la Introduzion los conecto-
res mds. utilizados son.porgue e y; ambos con el mismo ndmero de casos; el
resto ‘viene .constituido por una lista muy-vartada.” En-los. capitulos X y
LXXIV-I.XXV. los mas decididamente expositivos, la-mayoria de los casos
de'cohesion se tealiza por medio de la elipsis sintdctica: (el inicio del nuevo
periodo exige un-elemento sintactico no explicito, presente en el perfodo
anterior): «La coma es .[...]. Divide tanbien oraziones gramaticales..» (p.
102); «Algunos de los que pasan en otra cosa quieren genitivo L..J. Otros
piden dativo . [...].-Otros pasan en acusativo...» (p. 371). En X vienen en
segundo-lugar los demostrativos, y.a gran distancia una larga lista de proce-
dimientos muy variados:en LXXIV-LXXV, la lista es' més corta, y no-hay
ningtn’otro- procedimiento:que: destaque. Frente a:ellos; XCVI; que por su
naturaleza, la discusién (tras la-exposicién)- de las:bondades respectivas de
latin y castellano, incluye una mayor:dosis de complejidad argumentadora,
tiene otros. procedimientos distintos:como mayoritarios, pero sin que tam-
poco. sean - claramente. especificos - de :tal funcién: la referencia anaférica
mediante demostrativos y el uso de la copulativa y (a veces reforzada por aun
y por asi); tras éllos, otra vez una-larga-lista de procedimientos de lo/mds

variado, encabezada esta vez por la copulativa y, la segunda en preferencia
de uso, a gran:distancia de los demas.

En esa notable variedad de proceélmienzos formaies de Coheslon discur-
siva vuelve a Hamar la-atencién (como en muchos otios textos, anteriores y
coetdneos a Correas) la escasez en el empleo de conectores tipicos o espe-
cializados. Lo normal es el empleo -de: conectores oracionales en un nivel
superior y, mas; porgue, delpor manera que) o de elementos que, ademas de
cumplir alguna otra funciéh sintdctica, sirven también pafa conectar perio-
dos (pronombres, tanto personales como demostrativos: e incluso’posesivos,
relativos, adverbios anaféricos: (también, tampoco, asi), ordinales e indefini-
dos; mecanismos sintécticos como la elipsis). Solo setha detectado el uso de
unidades como asimismo, pues y por.el contrario (el primero solo en X, los
otros dos solo en XCVI). Se comprueba nuevamente que enla lengua culta
de la época de Corteas, frente al: afdn por lograr una:enunciacién interna-
mente cohesionadad, hay aiin muy pocos elementos especializados en tal fun-
cién;y para ello se sigue echando mano de otros mecanismos; estos son mas
Varmdos queen Ia Iengua medlevai pero SIguen sxendo mecanismos no espe-
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3. Qué puede decirse de la lengua espafiola de comienzos del XVII a la
luz de los datos y reflexiones que nos suministran las gramdticas de Corre-
as? Los hechos concretos que podian caracterizarla va han sido referidos a
lo largo del trabajo. En. conjunto, se obtiene la. impresion de una lengua
sumtida atn en una notable variacién en la. morfologia, sobre todo la flexiva,
y especialmente en el verbo: Y a la vez que la variacién, es notable atin la
escasa firmeza con que: hablantes tan conscientes. como nuestro gramdtico
toman sus decisiones en este campo. La tension entre lo nuevo y lo viejo, v
entre variantes adscritas a distintos pardmetros, es elevada. Con el tiempo,
la lengua culta acabari de decidirse entre algunas. de esas formas y lo hara
con rotundidad, de modo que algunas se diluirdn (las formas en -des, o el -
stes de los pretéritos), otras quedardn aiin mas arrinconadas (los imperfec-
tos en -#¢), y otras quedaran mis claramente marcadas (como rurales, vuiga-
res, etc.), tal como, ciertamente, ya las vefa muchas veces Correas.

Frente a ello, las estructuras sintdcticas basicas, y los tipos constructivos
y sus aplicaciones, manifiestan un asentamiento mucho mds estable, v una
dosis mucho menor de variacién. Con todas sus elecciones desfasadas
(apego al partitivo dependiente directamente del verbo, enclisis de los pro-
nombres afijos, etc.), la sintaxis de Correas estd mucho mas préxima a la del
espanol moderno, es ya, basicamente, la de este, Incluso cuando en fos ejem-
plos aboga por un orden mas «retéricos {asi, el de Adjetivo-Nombre), en su
practica se ha decantado ya por el orden tradicional, y recuperado entonces
para la modernidad, de la posposicién del adjetivo.

Finalmente, en la construccion de su discurso Correas es muestra fiel de
una lengua culta, que se mantiene voluntariamente al margen de las innova-
ciones estilisticas de su época mds marcadas, pero que participa de las pre-
ferencias por las acumulaciones de coordinaciones internas (Jos «sintagmas
binarios no progresivos») o por la trabazén interna de los periodos por pro-
cedimientos. variados y no especificos. En algunos de esos usos Correas se
muestra muy proximo a:-formas de lenguaje reiteradas en el uso. castellano,
pero que después la tradicién discursiva en que él se insertaba abandoné
{asi, por ejemplo, ¢l engarce de parrafos con una copulativa inicial). La ela-
boracion de su prosa es innegable, pero también lo es que prefiere las
secuencias «lineales»,; no «circulares» ‘al modo ciceroniano, y que la com-
plejidad que construye (por e;emplo en la recurrencia de la subordinacién)
se hace sin violentar en exceso las disposiciones més directas. Claro que ello
dependera siempre del tipo concreto de discurso y de la tradicién en que
este se inserta: los capitulos mds argumentadores pueden comenzar con una
larga serie de subordinadas antepuestas (Introduzion: «Viendo que nuestra
Iengua Castellana...»), o con una inversién del orden habitual de la atribu-
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cién, a la vez que con una separacién entre el nombre y sus encadenados
adjetivos (XCVI: «Opiniof es comun, inxusta, i no esaminada...»); los més
expositivos empiezan con el tema de lo-que:se va-a hablar-a continuacién
(LXXIV: «Fl verbo esta’en la orazion...»), con el orden: que ocupa en la
secuencia‘aquello de que van a hablar (LXXV: «En. terzero lugar viene tra-
tar de'...»); o conla referencia a lo-anterior’y. conocido para iniciarsobre ello
un riuevo asunto (X: «Demas de los puntos que sirven...»). En suma, la'con-
figuracién sintdctica desu discutso muestra, si, en general, una-mayor pro-
ximidad a usos mds habituales'y ordinarios en: la:produccién hnguistlca
corriente; pero por-otro lado constituye, quizd, otra muestra de: fiel segui-
miento a las nuevas corrientes. retdricas desarrolladas en Europa y en Espa-
fia-desde la segunda mitad del siglo XVL: corrientes que supusieron una
clara reaccion frente a- la retérica «c1rcular» y ciceroniana del parrafo cﬂ
Lépez Gngeia 1995) - : :
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Fl espafiol del siglo _XVII'_a la luz de las |
Gramdticas de Correas

- RAFAEL CANO AGUILAR
Universidad de Seviila

1. En 1996 Girén Alconchel (1996; 285; 301) subrayé el notable valor
que las descripciones gramaticales del Siglo de Oro espafiol pueden tener
para nuestro conocimiento del uso real del idioma (y sus cambios) en
aquel momento histérico: En efecto, el valor para la historia lingiiistica de
estas gramiaticas no nace de su supuesta influencia sobre el devenir idio-
matico (influencia que podria calificarse de {casi) nula, al menos en lo que
hace al periodo aqui considerado}, sino de cémo en ellas se manifiestan las
variedades y tensiones de la lengua. Asi, por un lado, el gramatico defien-
de unos usos y condena otros (los usos «prescritos», y «proscritos», segun
Girén), y muestra también otros como propios y constitutivos de la len-
gua (los usos «descritos»): los «ejemplos», en que se cifran tales prescrip-
clones v descripciones, se constituyen asi en un corpus de extraordinaria
utilidad: Pero junto a ellos, el gramético-es también el productor de un
texto que responde a la situacion lingiiistica de su época: los usos «escri-
tos» del gramético pueden mostrar realidades no contempladas en su tra-
tado; y también realizar otras que sf han sido descritas y, en muchos casos,
evaluadas. En ese momento, la descripcién’y la valoracién pueden con-
cordar con el uso del gramdtico, o mostrarse en conflicto mds o menos
abierto. Fn todos los casos, se trata dé informaciones extraordinariamen-
te valiosas para el historiador de la lengua: no contamos asi solo con datos
factuales trapsmitidos por el gramitico (hechos y, en su caso, valoracio-
nes), sino que la comparacién con lo efectivamente realizado y producido

Bl castellano v su codificacicn gromatical, De 1614 2 1697, pdgs. 545-369
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en el texto gramatical puede revelarnos la estabilidad o la debilidad de
determinados usos, v por tanto la existencia de situaciones muy diversas en
lo referente a la variacidn y pugna de usos lingiiisticos, y por tanto, en rela-
cién con la existencia o no de cambios en marcha en tales o cuales cues-
tiones. Por otra parte, la comparacion con otros tipos y producciones tex-
tuales (lltemmos y no_literarips) puede revelarnos: si nos_hallamos ante
elecciones mas ¢ menos caprichosas y atbitrarias del gramatico, o si se
trata de usos y variables que correspondena determinados sectores socia-
les (més bien conservadores, dada la procedencia social de la mayoria de
los gramaticos).

Como es sabido, perseguir el uso v el cambio a través de los gramaticos
tiene una larga tradicién en historia del espafiol: desde Rufino José Cuervo,
al menos, sirvieron de fuente informativa para la“historia fonética de las sibi-
lantes (una linea que culminé magistraimente decenios después Amado
Alonso), o para la historia de ciertos hechos de morfologia (274, Salvador
Plans 2006), Mucho menos, en cambio, han sido utilizados para el conoci-
miento de usos sintdcticos, debido, entre otros motivos, a que la sintaxis no
fue una de las dreas de estudio preferidas por los gramaticos espafioles de la
época aurea. Hay ciertamente excepciones, entre ellas una de las mas cono-
cidas e investigadas hasta ahora, la de Antonio de Nebrija, sobre todo en
relacién con ciertos casos concretos (concordancias, orden de palabras en la
oracién, etc.: ¢fr. Garcés 1992, Eberenz 1996, Alvarez Tejedor 2006, Eche-
nique 2006}. Y por eso también las gramaricas de Gonzalo Correas deberi-
an ser analizadas con detalle por los historiadores, mas alla de la fascinacion
que suscitan sus propuestas ortograficas o las valiosisimas noticias sobre
pronunciacién y cambios fonéticos en el espanol de su epocq que nos sumi-
nistra.: - - : :

2, Correas es; entre los graméticos del Siglo de Oro, y aun de después,
quien mejor supo exphatar los parameiros de variacion en la realidad lin-
gllistica: DR :

- Ase de advertir que una lengua tiepe algunas diferenzias, fuera de dia-
lectos.particulares de provinzias, conforme & las edades, calidades i esta-

dos de sus naturales, de erusticos, de vulgo, de ziudad, de la xente mas gra-
nada, i de la corte, del istoriador, del anziano, i predlcador i aun de la
. menor edad, de muxeres, i varones [...] i a cada uno le estd bien su len-
'guaxe, i al cortésano no le estd mal escoxer lo que pareze mexor 4 su pro-
“posito como en el traxe: fnas (10 pot ¢s0 se 4 de entender qué su estilo par-
ticular es toda la lengua entera, i xeneral, sitio una parte, porque muchas
cosas que €l desecha, son mui buenas i elegantes para istoriador, anziano,

i predicador, I los otros (ALEC, p. 144).
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.. Esta aguda y exhaustiva visién de las diferencias internas de la lengua (a
la que hay que sumar su conciencia de la modificacién histérica, lo «viexox»
y lo «nuevo» en el uso) ha sido ya debidamente destacada, asi como su apli-
cacién a los usos descritos, por medio de etiquetas que definen tales o cua-
les usos como «riisticos», «vulgares», «cortesanos», regionales, pero tam-
bién como- propios del lenguaje literario, del femenino, o del infantil
(Salvador Plans 1988). Del mismo modo se ha senalado la mayor simpatia de
Correas por los usos populares frente a los cortesanos {Ramajo Cafio 1993:
369, Satorre Grau. 1996: 925}, si bien se subraya en general que lo domi-
nante en su concepcién del buen uso lingt‘;fs[ico es su adecuacion a la
«razdny, a la «propiedads del lenguaje.. :

A partir de aqui, la imagen que deberfa extraerse de las An‘es de Co-
rreas! es la de un idioma en notable variacién interna; si bien esa variacién
no tendria que ir asociada a la de una situacién de cambio y transitoriedad,
pues tales usos variados podrian estar en correlacién estable con los pard-
metros. (sociales, regionales, .etc.) sefialados. Esa. variacién. descrita por
Correas ha de ponerse en relacion, en primer lugar, con los correspondien-
tes usos. propios de su enunciacion; y ha de tener como fondo lo que conoz-
camos, a partir de otras fuentes, del funcionamiento de tales usos en la len-

gua de la época.

2.1. Se ha sefialado va en diversas ocasiones que Correas suele mostrar
una cierta preferencia por usos ya «arcaicos» en su época (usos que podian
haberse mantenido en entornos «bajos»: risticos y villanos); lo cual mostra-
ria la vitalidad, todavia, de esas variantes. Ahora bien, esas preferencias
explicitadas pueden chocar con el uso real del gramaitico, lo cual parece
indicarnos que !a-lengua de la época habia hecho va sus elecciones {eleccio-
nes seguidas por Correas de forma ¢inconsciente?).

Uno de fos casos mds conocidos es su defensa de la secuencia ée articu-
Io mds. posesivo (fa mi capa, etc.: p. 144), construccién nunca usada por el
aufor en su propio discurso?, Pero hay otros, menos notorios. Entre los
ejemplos de sinafefa entre preposicién y articulo cita formas de partitivo en
posicién de objeto (Dame del pan, etc.: p. 152), a las que mds tarde defien-
de explicitamente y con auevos ejemplos: «Muchas veces en lugar del acu-
sativo se pone genitivo por frasis particular Espanicla: Daréle de palos..»

-1 - Nos servimos en general del A:te de la Lengua Espariofa ('mtfla,’mm {ALEC), del que es un
extracto ¢} Asrte Kastellana, incluida en el Trilingdie editado en 1627,
woi 2 8 se halla, en cambio, usada por nuestro autor la combinacion de demostrat:vo ¥ posest-

va, de vida mas duradera en espanol («esta su determinazion», p. 335}
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(pp. 192-193}); pero tampoco se hallan en su uso casos de Objeto.en forma
de partitivo, Io que muestra el notable declive de semejantes construcciones,
declive iniciado ya en el s. XV. En'los paradigmas pronominales del Cap.
XXHI se dan en primer lugar los que incluyen #os y vos como formas ple-
nas de plural, para exponer inmediatamente después otros, «mas usados»,
con #osotros / -as, vosotros / -as, formas estas Gltimas que son las usadas por
Correas. También (Cap. XXIV) se muestra reticencia ante el. plural quienes,
que no obstante se incluye en el paradigma, aunque en los ejemplos se siga
con guien plural, Fs notable su critica a las completivas introducidas sin
que’, uso-considerado mejor y no superfluo por Juan de Valdés, pero que
para Correas es atin «modo nuevo de hablar», muy mal visto («sainete»,
«dexan la. rrazon- manca:i confusa», etc.: p. 174); no obstante, més tarde
(Cap. LXVIID) admite la variacién, si bien.solo en completivas negadas
(¢quizd por recuerdo del latin NE?). En todos estos casos el contraste entre
lo dicho ylo hecho por el gramitico pone de manifiesto, por un lado, la exis-
tencia de un. cambio anterior, de cuya variante «conservadora» quedan resi-
duos, y-por otro el triunfo efectivo de la forma innovadora: el gramatico es
consciente dé lo primero, y aun-parece preferirlo, pero realiza. inequivoca-
mente lo segundo?, S S .

2.2. En otros casos, el uso de Correas corrobora las elecciones hechas en
su descripcién gramatical. No obstante, también aqui suele decantarse por
la:solucién- que no Hegé a triunfar, aunque por otros datos sepamos que tal
variante . conservadora seguia viva en- clertos niveles sociolingiiisticos
(«altos» en general); en los que se inclufa, o a los que seguia, nuestro gra-
matico. Asi, la pervivencia de haber con valor transitivo de «adquirirs, «lle-
gar a tener», ejemplificado en las pp. 167 y251 (qual le uve, tal te le doi; uve
zien ducados), y descrito con pleno acierto en p. 251 («sinifica caberle 4 uno
en parte i suerte algo, é tenerselo de suios), tanto en su valor como en su
casi total posibilidad de intercambio con terer. Por otro lado, Correas sigue
sistemdticamente en su escritura el uso de los pronombres encliticos («Por
lo qual los llamo encliticos, que quiere dezir inclinados:é arrimados i sus-
pensos») que:describe minuciosamente en las pp. 188-189 y 288, v que

*  Eswedpo de reccién de las completivas, solo con ciertos verbos (de «decios, «juicion, etc.),
parece haberse desarrollado desde el XV, v en un ripo de lenguaje mds bien «altor (y quizd con infu-
las de latinismo} (vid. Girdn Alconchel 2004: 81-83, v 2005: 879-880). Por atro lado, en p. 390 sefia-
Lo el posibleicatdczer «expletivos de gue, por.efemplo en los «cantaress: «Que mirava la mar, que la
mal casada, gue mitava lamar.» - . oo SRR T

-# - Contraste muy: habitual en los. usuarios de la lengua, entre lo que se cree v dice, y lo que
se hace, entre la conciencia lingiiistica superpuesta y la conciencia lingiiistica actuante.
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corresponde al uso antiguo, todavia vivo en el XVII, como atestigua la lite-
ratura, pero ya en plena contienda con la anteposicion generalizada del pro-
nombre, uso este que, si va en principio de enunciado, es considerado
«intolerable» por Correas. Es muy interesante lo que ocurre con la forma -
ra en nuestro autor; definida como imperfecto de subjuntivo (junto a -riz v
-s¢: pp. 268-269) se le reconoce un valor «vago de tienpo no sefalado,
como los aoristos Griegos», v se ejemplifica solo con oraciones subordina-
das, en-especial de relativo (contexto bisico para el espafiol moderno de
este -ra pasado indicativo, frente a la libre distribucién del -r¢ indicativo de
la lengua antigua}, aunque el autor no:la usa con tal valor; otro de optativo
de futuro, valor este habitual en la ejemplificacion 'y uso de Correas (donde
hoy va -ria: io de buena gana estudiara; «Si ia quisieran escrivirle [...] fuera
menes malo, 1 lefera cada uno como quisiera, 1 no se duplicara letra..», en
p. 348); y otro de pasado en frases condicionales, lo cual es asi también en
ejemplos y en el uso propio, manteniendo entonces ain una clara connota-
cién de «irrealidad» (57 él ern la mozedad trabaxara, no se ballgra...; «Bsta
pobreza i esterilidad [...] la confesaran tanbien [...], si entonzes hallaran 4
esta tan llena de autores [...], como estd agora...», en p. 488). Ahora bien,
el uso de Correas muestra que -r4 es ya normal en la protasis de condicio-
nales meramente posibilitivas, de valor temporal no-pasado (al igual que -
ser véase la frase citada de p. 348, o también «se devia poner punto entero,
i ser clausula, si no se adidiera nada», p. 103; «Si dixera solamente [...] no
cunplia con la rrazon...», p. 370}. De forma que en esta multiplicidad de
valores.de -7z (que con posterioridad se irfan depurando} Correas defiende
y usa, en parte, los valores antiguos, pero también manifiesta, aunque no
explicite, las tendencias que-acabarian imponiéndose a lo largo de su siglo.
Por altimo, también se muestra apegado al modo tradicional, sin dar indi-
cios, ni-en la descripcion ni en la ejemplificacion nien el uso de la novedad
que iba a desarrollarse-en el XVII; en Ia formacién-del relativo con articu-
lo: para él (p. 172), la secuencia el/fa... + gue sigue siendo Gnicamente aque-
lla en que no hay antecedente (y donde el articulo parece seguir teniendo
valor pronominal: el gue os agradare..., etc.), sin que se halle aiin esa secuen-
cia de «relativo compuesto» cuando hay antecedente expreso (¢fr su efem-
plo todo lo qual se zifra 1 enzierra en una palavra i breve rrazon con gue se
entenderd, de p. 170) (para la cuestién del relativo con articulo, v7d. Girén
Alconchel 2003: 881). Finalmente, también parece atenerse a un pardmetro
sistematico va ensu tiempo desfasado cuando habla del uso de ¢ con acu-
sativo {es decir; ante Objeto Directo): la razdén de tal uso es més bien el
sefialamiento, defctico, a entes, no.necesariamente personales, especificos e
individuados («demostrar i sefialar mas espresamente la persona i cosa 4
quien pasa el verbo»), por lo que con plural hay variacién (venzié d los ene-
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migos / venzio los enemrigos: p. 149; también en p. 371); no obstante, que.el
rasgo ‘persona’ era ya el dominante en su tiempo parece mostrarlo’el que
los ejemplos de falta de 2 en singular son exclusivamente de sustantivos no
animados (venzié la batalla, etc). - _ B TUE SN P A

La morfologia verbal suministra muchos casos de este tipo: la coexisten-
cia y lucha de variantes ofrece diversas situaciones en. que:la eleccion de
Correas se dirige a:las. formas, o bien conservadoras, o bien nids antiguas,
pese a haber supuesto en sumomento una innovacién, sin que; p'ese-acelio,
el autor ignore, y-a veces ni condena, las formas nuevas' (las que-acabarian
triuntando). Asi, la descripcién y el uso de nuestro-autor concuerdan:con la
alomorfia propia de la época en la marcacién de las segundas, personas de
plural: -7s en presentes v futuro, ~des en el resto.- No obstante, como antici-
po del abandono de tal norma, que ya se venia gestando desde un siglo atras,
Correas. atestigua la. existencia de pediais, pudierass; etc. Frente al fuistes de
segunda de plural que él defiende y mantiene, reconoce formas innovadoras
como fuistis;y sobre todo {«esto es mas rrezebido i comun en algunas tie-
Iras entre xente sin letrass, lo que notiene por qué significar descalificacién)
fuisteis; venistess; etc. Incluso las formas «groseras y toscas» de wwvon, dixon,
que, ‘estas si, no:llegaron a triunfar, son vistas como variantes con posibili-
dades {«hasta que el uso las acredite»: p. 313). De acuerdo con lo que toda-
via se daba. en su tiempo (y hasta algunas décadas después), los futuros
escindidos: perviven;:si-bien solo en el condicional - (Jeerle a), pues para el
tirturo solo admite ya la forma perifristica & de leer, ete..(pp. 269-271); no
obstante, mis tarde, a propésito de la variacién bazer / bar (para el futuro)
cita refranes con'el futuro escindido {(harse an, saberlas edes), sin marca conj
notadora alguna: En la secuencia de imperativo y pronombre enclitico de 3.°
persond {con /) da como forma preferida la metitesis («por buen sonido se
haze metatesis, i trueco de la dide la bt p. 271), como amadle / amalde (hay
que recordar que las formas con metdtesis no eran bien vistas por Valdés).
Y. en.la de.infinitivo .con los:mismos pronombres, acepta tanto las formas
plenas (amarle) como-las asimiladas. (amalle), si bien parece:gustar més de
estas Ultimas («tiene:ansi mucho.uso i mui propio por eufonia»). Finalmen-
te; en la variacién, que reconoce;. de averos / emos, avéis /.eis, se decide por
[as formas_ «plenas» en los dos casos, con lo que se pone en contra de la evo-
lqaén Iiggijistica en el primer caso, pero no en el segundo (emos no es «tan
bien rrezibida como avemzos», eis solo la usa «xente rrustica i.toscas: p. 252);
frente.a ello; sanciona el reparto gramatical: las formas «acortadas» son las
Gnicas‘posibles en «composizion» (en-la formacién de los futuros). Pero
también hay ocasiones de vacilacién, en que la duda del autor parece corres-
ponder_a.-la- plena-vigencia.de unas y- otras variantes en-su. momento: asi, la
alternancia-entre traio y:traigo, caio'y caigo, incluso.buio y. huigo (p. 301); o
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el mantenimiento (por la regla de la disimilacién vocdlica) de quesiste, gue-
simos, ete. (p. 303), y de rezebir / rexibir (p. 309)°.

..-2.3. No siempre, ni mucho menos, es «antiguo» o «arcaizante» Correas
en sus preferencias lingiifsticas, tanto en la exposicion como en el uso.
Muchas unidades gramaticales, en especial adverbios o conjuncionest, son
reconocidas por &l como desfasadas, y en consecuencia no se hallan en su
escritura propia. Es lo que hace con aquende, allende y luesie (p. 342), si bien
luego aparecen ejemplificados, con normalidad, con o sin de en su comple-
mento. También sefiala (p..354) como «antiguos» los-adverbios {conectores
de discurso) onde v por ende, si bien su inclinacién a los usos antiguos le
hace ver a por ende como «mui propias (un poco antes, en p.-340, lamenta-
bala desaparicién, o mas bien restriccién a «rrusticos 1 libros viexos», de
ende, «mui elegante».y que «se 4 dexado sin rrazon»): Fsa misma inclinacién
le lleva a concordar con el padre Mariana en su resurreccién del antiguo ca.
Y por semejantes razones recuerda formas de indefinidos como ofre, otrie,
otri; asi como naide (pp. 184-185). Es. notable que tenga que: defender
alguien frente a supuestas calificaciones' de este indefinido como «viexo» y
«ulgars (lo prefiere a alguno; que a veces puede no convenir por razones de
género); sin embargo, se mantiene en la, esta si; vicfa acentuacién alguién
{més «propio» que dlguien; forma que ve con cierta ironfa). Sefiala también
con rotundidad la pretericién del vos enclitico (p. 188), solo conservado,
como afirma; en-el lenguaje juridico («leies i formulas de cartas rreales por
auroridad i venerazion de la antiguedad»), Més vacilante se muestra en la
variacién de mucho y: muy- ante adjetivo, pues si bien parece preferir al
segundo sobre el primero (mucho se pone «algunas vezes») y en su Uso ¢s
claramente dominante; también emplea en alguna ocasién wzucho {«nucho
rezibidow en p. 184). En algtin caso, el cambio, triunfante, estaba consuma-
do desde mucho tiempo: atrés, y Correas; légicamente, describe la forma
vigente; pero recuerda la antigua y proporciona valiosa informacion dialec-
tal y sociolingiifstica: los imperfectos-en -i¢ perviven en ¢l Sur peninsular
(«Castilla la Nueva, Mancha, i Estremadura i partes de Andaluzia»: p. 269}
en el habla vulgar («se usa mucho entre no letrados»); su conocimiento de

5 Enla morfologia nominal hay también casos de este tipo. Asi, solo admite mesmo (p, 1761,
v la variante con -i- no la considera mils que en wel mismisiem, «la mismisima», seCUSNCias ¢stas con
forma Latinax (el cardcter latino, atn no sentido como espatiol, de -/s/mo es reiterado en p. 200).
Es de rescfiar también ¢l enrusiasmo con que defiende ans? y la virulencia con que se opone a asf (o,
mejor, assé), por creer mucho mis propio y vinculado a su origen al primero {(p. 348).
También preposiciones: véase el analisis de so en p. 151. 0 pronombres, cuando seniala lo
poco usado de aguesos (p. 162), : .
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la literatura antigua le hace contemplar con benevolencia dicho «dialecto de
tan nobles provinzias»?, - : o
En otras ocasiones, la «modernidad» de Correas se muestra en que des-
cribe (y utiliza, en.su caso) las formas que habian triunfado y perdurarian
frente a las antiguas. Asi, sefiala el uso de articulo con pronombre interro-
gativo (¢ quien no se dize, el cuio no se sabe: pp. 166-167). Revela la plena
consolidacién de andaluza (todavia en su tiempo algunos autores empleaban
andaluz también como femenino: p. 216). Prefiere a dozientos (mas «pro-
pio»):frente a duzientos. (més usado: p. 221). Y parece «apetecerle» la inclu-
sién de participios regulares como encubrido, descubrido v rresolvido. («se
podrian admitir alguna vez:por. su enerxia, enfasis i fuerzas: p. 319).
~-Enel plano propiamente sintactico es bien conocida la fervorosa adhe-
sion de Correas a un paradigma de uso de los encliticos de 3.* persona sobre
base puramente genérica, sin residuos de distincién funcional (llega a califi-
car de «solecismo» el uso etimolégico de /e como dativo femenino: p, 387).
El reparto de le, s, lo.y de les (o0 Jos: aqui hay vacilacién en nuestro autor,
como-se. ve.en.p. 196), las segiin.ese criterio es defendido (pp.. 194-196) y
constantemente aplicado en su escritura. De esta forma, Correas se erige en
el gramdtico espafiol més afecto a lo que puede considerarse el resultado
final de los cambios lefstas y laistas segiin el. paradigma del género gramati-
cal; es, por tanto, aqui clara y radicalmente innovador. Conforme a su tiem-
po; Correas atestigua la presencia de de ante infinitivos tedricamente sujetos
del vetbo en cuestion;:pero tal hecho lo da solo-como variante (plazeme de
leer [ plazeme leer, pesame de escrivir / pesame escrivir), y solo con estos ver-
bos; en los demds ejemplos de estructura idéntica, con otros verbos (aconte-
cer, convenir, etc.) solo se.da la construccién sin preposicion, la usada por
Correas; por lo que se podria:pensar que tal uso con de, tan vivo en la len-
gua del Siglo de Oro, estaba en retroceso y en plena restriccién léxica: En
algln otro. caso.si comenta nuestro autor la situacién: los- complémentos
direccionales .con en, frecuentes.en. espaiiol antiguo.y aun. clésico (como
herederos de IN*+ Acus.;:con matiz de «direccién con entrada en»}, reciben
de €l mirada desaprobadora («alguna vez se pone con movimiento: pasé en
Italia, pasise en Franzia: mas no es con propiedad, si no es denotando la per-
manenzia i estada alla»: p. 150). Tampoco parece estar de acuerdo con el
uso, antiguo, como heredado del latin SEDERE, de ser con valor locativo {«No
sinifica estar como en Latin i otras lenguas»), aunque lo ejemplifica sin espe-

.1 «demas que ansi se usd i hailz en buenas istorias de los pasados, st ia en Espaia se permi-
tiera mas que una‘propiedad { puridad- Castellana sin mezela, ni bolver & lo vieso hasta que canse lo
nuevos. A continuacion cita la combinacidn de este arcaismo con le innovacién de la pérdida de -
d- en fas formas proparoxitonas: Ia sincopa avieds, haricis, etc., por aviedes, hariedes, etc.
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cial condena («aunque se dize ‘o seré con é{ alla mui presto, 6 io seré alla para
tal dia»: p. 257). Es curioso, a este respecto, lo que ocurre con ser auxiliar
de perfectos: de acuerdo con la situacién lingtifstica de su tiempo (cristali-
zada, al menos, un siglo atrés), el tinico auxiliar petfectivo que contempla en
sus paradigmas es haber; pero en alguna ocasién, en un ejemplo aparece ser
como auxiliar de vensr, una de las unidades léxicas en que mds resistid el
viejo uso (p. 344: 70 era aun venido ni aun era de dia; es posible que se trate
de cita de lenguaje fosilizado). .

2.4. Mis alld de la tensién entre lo viejo y lo nuevo en la realidad lin-
gilistica y en las preferencias (manifiestas u ocultas) de Correas, las Grami-
ticas de este, v en especial el Arfe grande, son upa preciosa fuente de infor-
macién sobre modos de construccién asentados en la lengua de la época (no
necesariamente exclusivos de ella), y también sobre formas de interaccién
lingliistica. SR T S

Asi, respecto de los sintagmas con de, nos asegura lo comun de las expre-
siones el bueno de Xuan v similares (p. 148), y se complace, al contrario de
Nebrija; en la anfibologia de el asno de Sancho, al que ademds autoriza con
cita de Francesillo de Zafiga, el bufén de Carlos V (a propésito de las bes-
tias de las damas no querian pasar: p. 367). Por el contrario, parece al mar-
gen de un uso muy desarrollado en ciertas dreas del espaiiol (hoy suele con-
siderarse como propio del «espatiol atldntico»), de + pronombre personal en
Tugar del posesivo (rechaza, pues, padre de mi o padre de nosotros: p. 163);
en cambio, sefiala el énfasis y fuerza de sus dineros del o su casa dellos (ibid.).
Y atestigua, sin vinculdrla con la perduracién del partitivo defendida por él
en otro lugar, la exclamacién con valor cuantitativo jgué de...!, presente hoy
en la lengua literaria, pero especialmente en la coloquial {con distribucion
regional no clara). S :

- Fsa proximidad al lenguaje ordinario («ordinarios, a veces mds en nues-
tra percepcién’ que posiblemente en a suya) se nota en sus observaciones
sobre las alternancias en las denominaciones patronimicas de la preposicion
de (con o sin articulo) v su ausencia: Xuan de Diego / Xuan el de Diégo /
Xuan Diego (p.209). O sobre el tipo de lengua («comun, i familiar i en el
comico son mui mas usados que en los libros») que usa preferentemente los
aumentativos, asi como la connotacién que desprende su uso {«se usan con
zierto xenero de poco amor, i desprezio, i baldon»). Y en las frases con que
ejemplifica el uso en singular de ciertos sustantivos pluralia tantuns, creemos
percibir los ecos de un hablar irénico y mordaz de su momento: Fulana es
mui xentil tivera {(«porque murmura»), asi como el coloquialismo de Zztano
es mui mala entraria (p. 230). Ese mismo tinte coloquial es perceptible en
ejemplos en que muestra la polarizacién negativa de un término como vida:
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e toda su vida se manché con tal vizio (p: 347). Y del mismo en la larga lista,
diferenciada sociolégicamente y por registros de habla, de las diversas for-
mas de afirmacion (p. 348). O en la relacién de formas adverbiales para
encarccer cantidad {(al pie de); calificar cualidades (hien, mal, malamente,
etc.), lamar (ola, abao, zeze, que-digo?, etc.), o de introducir el discurso (ara,
«cortadow de agora, ea, sus, pues, y una larga lista), o de amenazas (para esta,
etc.), y otras muchas que enumera como «Adverbios de varias espezies», al
final del Cap. LXVIIL. También se muestran ciertas expresiones. posible-
mente coloquiales al ejemplificar la figura de la hipérbole {pp. 402-403), 0 la
del énfasis (p. 421), o la de la autocorreccién al hablar (epanorthosis: que
diga, férmula propia de la época: p. 426).. o :

"En otras ocasiones se acerca a ciertos.usos que hoy llamariamos de «len-
guas especiales». Asi hace cuando ejemplifica el uso neutro, més bien pasi-
vo, de cautivar y rescatar cOmMO «ser cautivado» y «ser rescatado» en el len-
guaje de los cautivos (en especial, los de piratas berberiscos) y marineros (p.
322): es «habla militar» pero «no es vulgar». e

En el .orden de palabras parece mostrarse. muy . tigido.. Sefiala como
«orden 1 contestura natural» (pp- 362-363) los érdenes SVO {en caso de ver-
bos transitivos),.0 SV {en los demés); de N + Adj; de N + Comp. N. {es
decir, «Genitivo»); de N + Relativo; de V. + Adv.; de Prep. + Caso; de Art.
+ N. Reconoce que en algunos de estos érdenes hay variacién (no, por ejem-
plo en los dos dltimos referidos), que en principio parece ver con tolerancia,
bien por eufonia . («anteponiendose o posponiendose. por causa de buen
sonido»}, o por uso literario; no obstante, reacciona inmediatamente, argu-
yendo que con el orden natural la expresion serd mis «clara, propia, dulze,
i grave», ylanzando a continuacién, con este motivo, una pulla a cierto len-
guaje {gongorino, culterano) de su. epoca’. En su ejemplificacidn sigue
estrictamente estas reglas en lo que hace a la secuencia SVO (mds otros.con-
plementos, siempre después del Objeto); pero para la de N + Adj. muchos
de sus ejemplos muestran el orden tdpico ya en sutiempo de adjetivo ante-
puesto, a modo: de epiteto inherente (revelador de su tradicional vision del
mundo): el buen hixo obedeze a sus padres, las buenas hixas oniran 4 su
madre, los valientes soldados defienden el puesto suio (en este caso, el adjeti-
vo incluso parece tener valor especificativo, pues el ejemplo finaliza asi: los
covardes perdieron el suio: p. 164). o U
 Bajo algunas figuras retéricas se muestran algunas formas corrientes de
hablar, no pecesariamente literarias. Asi, la enallaghe (o frueco: p. 382) efemn-

plifica el futuro de mandato: mirards por i hijo, pot naira por mi hijo; el pre-

5 Tadd ello concluye en'und pregunta retdrica ¢on que afirma l4 fiuncién comunicativa coma
la basica del lenguaje: «Lia:lérigua para que'es sino’para darse 4 'entender, 1 declararse?»:
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sente de indicativo con valor «irreal» en estructuras condicionales: s/ 70 agui
estoi, no le fuera bien por si io agui estuviera (0 si 1o agui me ballara); el tan
usual hoy escuchar en lugar de oir (para lo que acude al famoso verso garci-
lasiano en el silencio solo se-escuchava); la segunda persona singulz; del
verbo con Valor.impersonal («ponemos segunda persona finita i determina-
3121 Oploget;c(;zlzri Slg;lanLta qualqu.iera%); ?_61 Plural, .prirnera persona, con

En todos estos casos, se trata de usos vivos en espafiol hoy, muchos de los
cuales, ademads, parecen constitutivos del idioma desde sus origenes. Pero
también puede aparecer algn otro, muy vivo en su-tiempo, pero después
periclitado. Es el caso de ello como forma independiente de la red actancial
de la oracion {«ausoluta 1 suelta»}, con claro valor enfatico: eflo bueno serd
leer, etc. (p. 162). : :

2.5. Como es habitual en los gramaticos del Siglo de Oro, no hay muchas
observaciones en Correas sobre-lo que hay llamarfamos técnicas de cons-
t:'ruccién del discurso. .Y las que hay aparecen dentro de los capitulos sobre
figuras retdricas, entremezcladas con diversas formas. de tropos vy figuras
unas relacionadas con la construccion sintictica y discursiva, y otras COi'i
problemas del uso desviado de tales o cuales unidades léxicas. Las prefe-
rencias de Correas en este aspecto se verdn mejor cuando se anafice la cons-
truccién de sus propios enunciados, : :

No obstante, algunas consideraciones sobre esté punto pueden hacer-
se. En primer lugar, ha de sefialarse que el enunciador Correas suele mani-
festarse en forma de primera persona plural, uno de sus usos mas habitua-
les (asi, en p. 159: «Este nonbre les pusieron los Griegos i Latinos, i ansi
se. le daremos nosotros»);. de manera que bajo nosotros puede estar él
mismo come gramatico, los gramdticos espafioles, [os espaiioles en gene-
rjal, los hombres de su tiempo... Pero la tercera persona singular, en téspe-
ctal en construcciones impersonales (muy frecuentemente con se), incre-
menta ¢l tono clentifico, de exposicién objetiva (p. 409: «con aquello
mesmo que se procura conponer se desconpone i afea»), aparte de ser,
naturalmente, la persona en que se describen los hechos y. fendmenos,
Ahora bien, en ciertos momentos el autor pasa a la. primera persona sin-
gular, el yo se hace presente en el discurso, generalmente para sustentar
una opinién discutible, y por eso se hace dnico responsable de ella, sobre
todo cuando entra.en discusion con algtin otro gramético: «En Rromanze
el Antonio pone diez [...]. To viendo fa poca conformidad de los gramati-
cos, no tengo de sighir su vulgo [...]. T no quiero detenerme por no ser mas
largo...» (p. 135); «A estos zinco tienpos en la gramatica Latina los llaman
presentes [...]; 1 en: Rromanze le pudieramos llamar tienpo mandador ¢
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mandadero [...]. «Ai demas desto otra persona que io llamo infinitivo de
modo i partizipial..» (p 241).

‘Un rasgo constante en la sintaxis de las descripciones de Correas es su
constante recurso-a la coordinacién copulativa, en muchas ocasiones acu-
mulada en:largas series. Esa coordinacién se produce preferentemente den-
tro de Ia oracién, entre secuencias nominales (como veremos, entre oracio-
nes tiene mucho menor presencia). En la Introduzion adopta muy
frecuentemente la forma de sintagmas binarios cuasi-sinénimos, segin el
gusto de la época (y de buena parte de la historia de la-lengua literaria cas-
tellana): «enrriquezida con muchos i eszelentes libros», «i otras que la estu-
dian, i procuran sabers, «para adquirir mas bien i fazilmente el Castellanos»,
«para la-arte’i lengua Latina», etc., se acumulan en las primeras lineas del
prélogo (también podran encontrarse en el resto de la obra). En los capitu-
los descriptivos prefiere mas bien la secuencia miltiple de coordinaciones:
«La ortografia trata de las Iétras, su valor, numero, i boz, i de los carateres
con:que se'an desinificar; i escrivir, i-de las silabas hasta conponer i escrivir
cabalmente..» (pr 131); «Verbo es aquella palavra que: sinifica el hazer i
obrar; 1 dezirlas cosas i ser hechas, i obradas, i dezirse: i tiene boz i conxu-
gazion» (p. 240), etc. Esta preferencia se observa también en sus cjemplos:
El buen pringipe que mantiene en paz i xustizia sus vasallos mereze que ellos
le obedezcari i sirvan con amor-(p.360). No obstante, cuando habla de cons-
trucciones de este tipo, al describir la figura de la tautologhia, se muestra
reticente, aunque condesciende al final: «No serd sienpre vizio, st tuvieren
las palavras enerxia..» (v cita a Garcilaso: p. 406); para la variante de la
construccién en que los términos coordinados son contrapuestos (figura del
antitheton) cita.a- fray Antonio de Guevara como frecuente usuario de ella
(p.’419). Por la lectura de algunos ejemplos citados, y de:muchos otros cita-
dos; puede comprobarse que Correas no seguia su propia doctrina (pp. 352-
353), segiin Ta cual cuando hay varios nombres coordinados ha de ponerse
la conjuncién-ante cada uno de ellos; pues asi lo pide la propledad delalen-
gua castellana, amiga siemptre de la‘claridad.

“Enrelacion con.la coordinacién, Correas: atesmgua la amphtud de usos
de la adversativa mas hasta tal punto que estd a.punto de convertirse en un
elemento sin valor, meramente expletivo. (situacién previa a la de su aban-
dono). Asi, sefiala como equivalentes antes y mas anies en la contraposicion
(p.347), ¥ se muestra disconforme. con el uso, casi expletivo y de adorno, de
wmas al principio, mas que de la oracidn, del enunciado (p. 354).

+Ya'se ha sefialado antes, a propésito dé las «inversiones» de orden de
palabras; cémo Correas se mostraba disconforme con la peculiar construc-
cién-de cierta lengua literaria. de su-época: A ello podria sumarse su des-
aprobacién-de contraposiciones en que se abusa del 57 afirmativo (Déosa no,
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umana si, tan del gusto de Géngora y sus seguidores), La critica se hace
explicita en su destinatario y tajante en su formulacidn al hablar de la figu-
ra retérica del bacosuntheton o «mala conpostura, quando se haze dura i
desusada conposizion, i contestura de palavras» (para cllo se apoya ademads
en las criticas de Nebrija a Juan de Mena: pp. 408-409). Y se reitera al hablar
de la kacozelia o «mala imitazion» (p.: 409).

Frente a ello, se observa una clerta inclinacién de nuestro autor a la refe-
rencia a juegos de palabras y al uso humoristico del idioma, situaciones estas
que acaban reiterandose con alguna intensidad al hablar de determinadas
figuras retéricas. En principio, una alusién de este tipo puede utilizarse para
recomendar un - determinado uso- gramatical - (extrafio para el hablante
moderno}: asi, la preferencia por la forma # para la copulativa cuando sigue
d-, para evitar (no nombra el .tabi) la.cacofonia del verbo deshonesto® (p.
353). Pero el gusto de su tiempo por el juego verbal aparece al describir figu-
ras como el astessimos (con.cita de Juan Rufo: p. 401), o en la formulacién de
cortesia verbal (xarientismos: ibid.); en los trueques o intercambios de pala-
bras en la frase (sumxusis o diaxusis: pp. 410-411); en el enfrentarse con la
dificultad articulatoria (xalepén: Rrostrituerta estd nuestra ana, quien la des-
enrrostritueriard.... p. 416)... Y en esos juegos incluye voces escatolégicas,
como a propoésito del kacofaton (pp. 407-408): ¢l cofiezo de gallegos e italia-
n0s, el aumentativo, de coxo, coxonazo, o igualaciones en la secuencia foni-
ca como las de No se vaza que aca comera (= caca comerd), o mercar axos. Cita
también, completos, refranes con términos de ese tipo (aésxrologhia, <habla
torpew: Quien su culo alguila, no caga cuando quiere: p. 40910, Incluso llega
a contar chistes, alguno necesitado de apoyo paraverbal a proposito de la
figura del nukterismés o «derision con xesto de las narizes, como quando
las encoxemos mostrando enfado i mofando, i consiste mas en la azion que
en las palavras»:

_como en aquel cuento de un gangoso que pregunté A otro que pescava ansi
en su ' gangheo: bican? bican? 1 rrespondid entendiendo que le rremedava:
Hican la buta gue le harid, por pican, pican ly puta que le paric (p. 401)

No es raro que en la ejemplificacion de Correas sobre cuestiones grama-
ticales diversas aparezcan breves didlogos. En ellos es de resefiar cémo el
gramatico reproduce una caracteristica sintdctica propia de la interaccién

7 Al decir que en ese verbo estd oscurecida Ia b- inicial, parece unphcar una pronunciacién
eder (sreal o inventada?), frente a la perduracidn, por expresividad, de la vieja aspirada procedente
de ¥, cambiada a velar fuerre.

0 No abstante, puede mostrarse pudibundo en la figura del enferismios: «conozid a Fulana
por no dezir bizo tal cosa» (p. 424).
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coloquial, el que en la respuesta, enunciado completo de por si, solo apa-
rezca un elemento sintictico, el estrictamente necesario (la elipsis sintdctica
entre intervenciones. es un procedimiento cohesivo habitualisimo): asi, al
ejemplificar los adverbios interrogativos (donde estd Pedro?, donde el quiere,
estd en-el canpo, en casa, en Salamanca: p.-341), o preguntas completas, que
en la secuencia dialégica pueden también reducirse a lo estrictamente nece-
sitado de informacién (Tienes capa? No, seiior, I saio? Menos: p.346). -

- Por tltimo; en el uso de nuestro-gramdtico; no-en la descripcidn ni en:la
ejemplificacion, podemos: hallar: ciertos-modos ‘de construccién recurrentes
en la historia del-espanol; aunque:proscritos (al menos por la gramatica aca-
démicay asimilada): la inmovilizacion del relativo gue con la presencia de un
posesivo que expresa la funcién’que habria de desempefiar el refativo («los
verbos de la terzera qué su antetiltima es...»: p. 308); la topicalizacién que se
convierte en-anacoluto. («Las quales preposiziones todas ocho o diez [...], no
eésnezesario dezir aqui mas dellasi:»: p. 334). Y otros; no proscritos, pero si
muy tipicos de'su'momento; como la correlacién temporal que puede hallar-
se a proposito de la figura de la ekklesis o evocacién (éntonzes los om’?re.v
conozemos el bien que femdwos qmmdo le GUEMos perdzclo p. 377)

2.6, EI andlisis de ciertos rnodos de construccién clel discurso de Cotre-
as'puede-darnos idea, no solo de las preferencms individuales de nuestro
gramético, sino, puestos en comparacwn con los' hallados en otros textos y
épocas, de la permanencia 0 variacion de'la elaboracion textual y discursiva
ptesente en escritos de cardcter objétiv’o- proximos a la expresion cientifica
(si no inmersos en ella), y en principio distintos de la literariedad, aunque,
como ella, pertenecientes a un registro elaborado y propio de la «distancia
comunicativa», Para ¢llo, como en otras ocasiones, nos fijaremos en' los
modos de construccién de las secuencias oracionales, en funcién de su
mayor o menor. complejidad segin determinados pardmetros; y en los
modos de relacién textual que. confzguran la cohesion mis alld de la dispo-
sicidn.y ordenacién de las secuencias oracionales.

-2.6,1. Como viene siendo continuamente reiterado en la descripcion sin-
tactica-de la prosa castellana desde sus origenes; en la escritura de Correas
domina ampliamente la subordinaciéon como modo de interrelacion oracio-
nal en el interior de los periodos segmentablesi!l. Fl porcentaje, sin embar-
g0, es superior en la Introduzion (68,39%) que en los de caracter mas expo-

11 Se han analizado los siguientes La.p.itulo.s Tntrodszion, X («De los puntos de la orazion»,
EXXIV.LXXV («Construzion del verbos - «Costruzion de la par tlcuia» vy XCVI {«Conpamzlon de
las dos lenguas Latina i Castellanas.
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sitivo y descriptivo {(56,54% en X, 57,5% en LXXIV-LXXV), y sube ligera-
mente en XCVI, donde a la exposicion se le suma la argumentacion
(59,46%). Errariamos, no obstante, si identificdiramos el mero dominio
cuantitativo de [a subordinacién como indicio de prosa muy elaborada. En
todos los casos, el tipo de subordinacién mayoritario es el de las relativas
(con o sin antecedente}; que no suelen estar asociadas a ningiin modo dis-
cursivo especifico (aungue sean siempre muy habituales en las descripcio-
nes), y. no pueden, pues, tomarse como determinantes sintacticos de un tipo
discursivo ni de sus variantes. Por otro lado, las relativas son atin mas fre-
cuentes en la Introduzion; en principio mas argumentadora y elucubradora
(52,94%) que en los otros capitulos, mas descriptivos (en los que el porcen-
taje oscila alrededor del 45%). El siguiente tipo en orden de frecuencia, a
gran distancia, es de las completivas; que; si se les suman las pocas interro-
gativas indirectas utilizadas, alcanzan porcentajes en torno al 20%:; la varie-
dad interna de este marbete sinrdctico y su omnipresencia en los textos, sin
embargo, quitan.relevancia a-esta comprobacién: Del resto de tipos sintdc-
ticos habituales, solo déstacan en presenicia temporales y causales, cuya fre-
cuencia-es mis alta, curiosamente; en Xy LXXIV-LXXV, los de cardcter
mas expositivo, frente a la Infroduzion v XCV1,de cardcter mis argumenta-
dot, enr especial el primero, pero que, pese a ello; no ofrecen ningin incre-
mento dpreciable de otros tipos de hipotaxis supuestamente mds «elabora-
dos» o «complejos»i2. En los dos capitulos descriptivos. mencionados, las
temporales vienen a introducir las situaciones en que se produce determina-
do fenémeno gramatical: «Ponese quando la srazon [ orazion, quanto i su
sentido 1 gramatica est4 cunplida, i no se desea mas» (p. 103}, «Este se pone
quando la pausa i distinzion es mas que coma [...], que serd quando la
segunda orazion no se opone I es contraria i la primera..» (p. 104), etc. Y
las causales introducen las motivaciones que justifican la fenomenologia de
los hechos tal como se describen: «No es menester dezir mas exenplos por-
que todos éstos casos las preposiziones los distinghen, 1 diferenzian i hazen
notorios...» (p; 372), «Digames algo de los que llaman inpersonales, porque
la persona que haze es encubierta i no se echa de ver, ni descubre...» (75id.);
o también las razones de que el texto del gramitico siga tal o cual camino:
«En terzero lugar viene tratar de la particula, mas porque de las particulas
queda dicho en sus lugatres lo que basta, porque como la particula no haze
la-orazion, sino que es una zircunstanzia della, i adorno, no rresta que dezir

12 Tin la Introduzior solo es apreciable el relativamente alto porcentaje de las modales, en
especial introducidas por como, que vienen a remitir, en la arguméntacién a determinados pardme-
tros por los que se ha de guiar la actuacidn: «para escrivir como se pmmm?m i pmmmzmr como se
escrive: no come hallamos en'este tenpo..» {p. 10}, - :
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aqui cosa de inportanzia» (p. 373). En cuanto a las causales, hay que resenar
que Correas sefiala a gue solo como sustituto, «d vezess, de porgue, sin afia-
dir més.datos de sus posibles entornos sintacticos ni de eventuales valores
sociolingliisticos o de registro; no obstante, es construccién esta muy poco
usada por €l, y solo en XCVI sobresale algo (7 casos: 3,54%), con el valor
de justificacién global del enunciado anterior (y. de su enunciacién): «No
pasaron adelante 4 saber. la. Griega; que por ella pudieran desenganarse de
su error» (p. 482); «La Franzesa.no peca poco-en letras superfluas, i pro-
nunziazion. confusa; que hasta las mesmas vocales non distinghen con clari-
dad» (p. 484), etc. De los demis tipos. de subordinacién, de presencia irre-
levante por. minima, y algunos inexistentes (las consecutivas solo existen en
X; las. comparativas faltan en LXXIV-LXXV), no hay nada que decir en
cuanto.a su utilidad como caracterizadores de un tipo de discurso..
_.Frente a la subordinacién, la_coordinacién. de oraciones es francamente
minotitaria, en torno al 13-16%, y desciende en XCVI (9,91%). Bésica-
mente copulativa, su funcion.es la de acumular descripciones, datos, carac-
terizaciones; etc.; por lo que.se viene a sumar. a la coordinacién, esta si
mucho mas -abundante, de sintagmas v otras secuencias suberacionales:
«Aquella parte, i pedazo que baxa estd cortado, 1 se 4 de xuntar con ef golpe
de la mano, etc., i porque estd apartado se coxe entre comas» {pp. 102-103),
«Esta postrera parte tomolas 4 crezido, 1 dizen: tomd las de Villadiego por
henchir.mas el dicho, i porque corre bien la palavra Villadiego, i dexando el
las.dizen tomd calzas de %chdzego para dezir que: hu1o i se fué de lixero» (p.
373). . : :
_ Frente a las conexiones mtemraczonales exphcuadas por nexos, Ia mera
agregacién de oraciones, tradicionalmente conocida como yuxtaposicién,
apenas ¢s perceptible en Ia prosa de Correas. Apenas se halla en la Introdu-
zzon. {1,72% del -total de relaciones), vy sube algo en los otros capitulos,
donde el dominio de la descripcién, v la necesidad de acumular datos y
ejemplos,. parecen ayudar. algo. a su.presencia (X: 3 8% LXXIV-LXXV.
4,16%; XCVI: 3,9%): «Dizese en Griego conmma, que sinifica corte 6 corta-
dura: sirve de apartar, i de sefialar.. » (p 102); pero es quizd més habitual
para introducir comentarios adicionales: «i se construien con los infinitivos
de los otros verbos, como [...] Cdiziendo pertenezeme la erenzia es claro el
nominativos .(p. 372); intervenciones del gramatico en su discurso para
enunciar una opinion. sub;eilva «i los llaman ausolutos & neutros; io los lla-
mara verbos de entera i cunplida sinificazion» (p. 370, «...en que tanbien en
el Hebreo i Griego i Latin falta el articulo [...]; pudiera el Griego dezir con
€l En te arxé, no-sé por que le dexé» (p. 486). -
~ Hay otros dos pardmetros que suelen utilizarse para determmar la mayor
o menor complejidad interna («elaboracién»). de los perfodos sintacticos.
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Por un lado, la capacidad de incrustacién o recurrencia, es decir, la coordi-
nacién de subordinadas, o la subordinacién sobre secuencias ya previamen-
te en situacion de subordinacién. En ese sentido, ciertamente puede afir-
marse que la construccién sintactica de Correas alcanza un notable grado de
complejidad, pero solo en determinados momentos de su texto: en la Intro-
duzion las subordinadas a otras subordinadas constituyen el 42,02% del
total, y si se unen a ellas las subordinadas que se coordinan a otras encon-
tramos un. total del 55,46% de incrustacidn, porcentaje elevado, que nos
muestra ¢l .alto grado de elaboracién del prélogo, dentro, pues; de la retéri-
ca habitual de este tipo de parte de los textos. En cambio, los otros capitu-
los, los béasicamente desctiptivos, como se ha sefialado varias veces (aunque,
naturalmente, incluyan la justificacién y la argumentacién como elementos
auxiliares de la- descripcién), manifiestan un brusco.descenso de la recu-
rrencia: ni X ni XCVI llegan al 20% de subordinacién a subordinadas,
LXXIV-LXXV silo hace, pero por-poco {23,19%), y con la adicién de las
subordinadas- coordinadas. solo en LXXIV:LXXV se llega hasta cerca del
50%. de . incrustacion en el conjunto: de: subordinadas. Por otro lado, el
ntmero de oraciones que integran los: periodos es también altamente signi-
ficativo: mientras. que én la Introduzion son mayoria los compuestos por tres
oraciones (con verbo en forma personal como niicleo. predicativo), seguidos
de los de siete y cuatro oraciones, en los otros capitulos dominan, en X, los
de una y tres oraciones, en LXXIV-LXXV los de una oracién, y en XCVlIlos
de dos oraciones; en cada.uno delos capitulos, a continuacion, figuran tam-
bién como mas frecuentes periodos de escaso niimero de oraciones compo-
nentes. Se disefia nuevamente una clara diferenciacion formal entre Ia Intro-
duzion y los capitulos propiamente gramaticales: aun dentro de un mismo
texto, pazece que nos hallamos ante tradiciones discursivas distintas.

2. 6 2.1La trabazon de los penodos que van constituyendo el enunaado es
también una constante de la prosa castellana desde los origenes, si bien los
procedimientos de conexién.varian en funcion del tipo de discurso en cada
caso. I'n la escritura.de Correas la conexion. supraoracional marcada de
alguna forma es también ampliamente mayoritaria. No obstante, hay dife-
rencias que vuelven a delimitar el tipo de configuracién sintdctica usada para
la Introduzion frente a los otros capitulos expositivos: en la Introduzion el
porcentaje de cohesién explicita formalmente supera el 80% de los petfodos
presentes; en los otros capitulos, aunque tal cohesion siga siendo mayorita-
ria- de forma absoluta; lo. es en menor grado (X: 75%; LXXIV.LXXV:
53,33%; XCVIL: 63.16%), Esas diferencias parecen encajar adecuadamente
con las naturalezas respectivas de los distintos fragmentos textuales: mayor
integracion en el prélogo (argumentador, razonador, justificador de la nece-
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sidad y valia del texto; fuerte tradicion de elaboracién formal), més secuen-
clas acumuladas y alineadas en la-descripcién. e :

El andlisis de los distintos modos con: que se- construye dicha coheswn
nos vuelve a poner enfrente, por un lado, la: Introduzion, y por otro los
demds capitulos. Ademds; es-una excelente muestra de la situacién en que,
en la época, se hallaban esos procedimientos. En la Introduzion los conecto-
res mas-utilizados son porgue ey, ambos con:el mismo ndmero-de casos; el
resto -viene constituido. por. una: lista muy -variada. En los: capitulos X vy
LXXIV-I.XXV, los més decididamente expositivos, . la- mayoria de los casos
de cohesién se realiza por medio: de la elipsis sintactica (el inicio del nuevo
perfodo-exige un elemento: sintictico no. explicito, presente en el periodo
anterior): «La coma es [...].:Divide tanbien oraziones gramaticales...» (p.
102), «Algunos de los que pasan-en otra cosa: quieren- genitivo [...]. Otros
pidendativo-[...].- Otros: pasan en acusativo..» {p.:371). En X vienen en
segundo:lugar los demostrativos, v a-gran distancia una larga lista de ‘proce-
dimientos muy variados;.en. LXXIV-LXXYV, la lista es m4s corta; v no hay
ninglin otro procedimiento que destaque. Frente a ellos, XCVI, que por su
naturaleza, la discusién (tras:la exposicion): de las bondades respectivas de
latin vy castellano, incluye una mayor dosis de complejidad argumentadora,
tiene otros procedimientos: distintos: como mayoritarios, pero:sin que tam-
poco’ sean claramente .especificos de tal funcién: la referencia anaférica
mediante demostrativos y el uso de la copulativa y (a veces reforzada por aun
y por-asi); tras cllos, otra vez una larga lista de procedimientos de lo mas
vatiado, encabezada esta vez por la copulativa y, la segunda en preferenc:la
de uso, a gran distancia- de-los -demis.

- En esa notable variedad de procedimientos formales de cohesion dlscur—
siva vuelve a llamar-la atencion (como en muchos otros textos, anteriores y
coetdneos a Correas) la escasez en el empleo de conectores tipicos o espe-
cializados. Lo normal es.el empleo de conectores oracionales en un. nivel
superior {y, was; porgue, de/por manera que) o de elementos que; ademis de
cumplir alguna-otra funcién sintictica; sirven también para conectar perfo-
dos (pronombres, tanto. personales como demostrativos e incluso posesivos,
relativos;, adverbios anaféricos (también, tampoco, asi), ordinales e indefini-
dos, mecanismos sinticticos como la elipsis). Solo se ha detectado el uso de
unidades: como asimzismo, pues y por-el contrario (el primero solo en X, los
otros dos solo en XCVI). Se comprueba nuevamente que-en lalengua culta
de la época de Correas, frente al afin: por lograr una enunciacién interna-
menite cohesionada, hay atn muy pocos elementos especializados en tal fun-
cién; y para ello se sigue echando mano de otros mecanismos; estos son mas
variados que en la lengua medieval pero mguen SIendo mecanismos no espe-
cificos: o : S -
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- 3. Qué puede decirse de la lengua espariola de comienzos del XVII a la
luz de los datos y reflexiones que nos suministran las gramdticas de Corre-
as? Los hechos concretos. que podian caracterizarla ya han sido referidos a
lo largo del trabajo. En conjunto, se obtiene la impresién de una lengua
sumida atin en-una notable variacién en la morfologia, sobre todo la flexiva,
y especialmente en el verbo. Y a la vez que la variacion; es notable atin la
escasa firmeza con que hablantes: tan conscientes como nuestre gramético
toman sus decisiones en este campo. La tensién entré lo nuevo v lo viejo, v
entre variantes adscritas a distintos. pardmetros, es elevada. Con el tiempo,
la-lengua culta acabard de decidirse entre algunas de esas formas y lo hard
con rotundidad, de modo que algunas se:diluiran (las formas en -des, o el -
stes de los pretéritos), otras. quedaran aiin mds arrinconadas (los imperfec-
tos en -7¢), y otras quedardn mas claramente marcadas (como rurales, vulga-
res, etc.}, tal como, ciertamente, ya las veia muchas veces Correas.

Frente a ello, las estructuras sinticticas basicas, y los tipos constructivos
y sus aplicaciones, manifiestan un asentamiento mucho mas estable, y una
dosis mucho menor de variacién. Con todas sus elecciones desfasadas
{apego al partitivo dependiente directamente del verbo, enclisis de los pro-
nombres afijos, etc.), la sintaxis de Correas estd mucho mds préxima a la del
espanol moderno, es ya, basicamente, la de este. Incluso cuando en los ejem-
plos aboga porun orden mds «retérico» (asi, el de Adjetivo-Nombre), en su
practica se ha decantado ya por el orden tradicional, y recuperado entonces
para la modernidad, de la posposicion del adjetivo.

Finalmente, en la construccién de su discurso Correas es muestra fiel de
una lengua culta, que se mantiene voluntariamente al margen de las innova-
ciones estilisticas de su época mds marcadas, pero que participa de las pre-
terencias por las acumulaciones de coordinaciones internas {los «sintagmas
binarios no progresivos») o por la trabazén interna de los periodos por pro-
cedimijentos variados y.-no especificos. En algunos de esos usos Correas se
muestra muy proximo a formas de lenguaje reiteradas en el uso castellano,
pero que después la tradicion discursiva en que €l se insertaba abandond
{asi, por ejemplo, el engarce de parrafos con una copulativa inicial). La‘ela-
boracién de su prosa es innegable, pero también lo es que prefiere las
secuencias «lineales», no «circulares» al modo ciceroniano, v que la com-
plejidad que construye (por ejemplo, en la recurrencia de la subordinacién)
se hace sin violentar en exceso ldas disposiciones mas directas. Claro que ello
dependera siempre del tipo concreto de discurso y de la tradicién en que
este se inserta: los capitulos més argumentadores pueden comenzar con una
larga serie de subordinadas antepuestas {(Introduzion: «Viendo que nuestra
lengua Castellana...»), o con una inversién del orden habitual de la atribu-
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cién, a la vez que con una separacién entre el nombre y sus encadenados
adjetivos (XCVI: «Opinion es comun, inxusta, i no-esaminada...»); los mds
expositivos empiezan con el tema de lo que se va a hablar a continuacién
(LXXIV: «El verbo esta en la orazion..»), con el orden que ocupa en la
secuencia aquello-de-que van a hablar (LXXV: «En terzero lugar viene tra-
tar de ..»}, o conla referencia a lo:anterior y. coniocido para iniciar sobre ello
un nuevo asunto (X: «Demas de los puntos que sirven:::»}. En suma, la-con-
figuracién sintactica de su-discurso muestra; si, en general; una mayor pro-
ximidad -a uses més habituales y ordinarios'en"la.produccién lingtiistica
corriente; pero por otro Jado constituye; quizd, otra muestra de fiel segui-
miento a las nuevas corrientes retdricas desarrolladas en' Europa y en Espa-
fla- desde la segunda mitad del siglo XVI, corrientes que supusieron una
clara -reaccién frente a Ia retérica «circulars y ciceroniana del parrafo cﬁ
Lépez Grigera 1995) ' ' :
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