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1. HACIA UNA DEFINICION DE LAS ORACIONES CONDICIONALES

Pesc a que intuitivamente las oraciones condicionales con si constituyen un apartado bien
ctaro y especifico dentro de la subordinacion, las definiciones exhaustivas y excluyentes de
este tipo oracional chocan con numerosos inconvenientes', en especial desde que los
gramaticos se han dado cuenta, cada vez con mayor nitidez, de que las acepciones mas
habituales para condicidén no incluyen todos los posibles valores de las construcciones con si.
Pero tampoco definir condicidn, desde ¢l punto de vista gramatical, parece facil, pues, como
también se repite constantemente, la condicion ‘16gica’ y la condicion propia del lenguaje
natural no tienen por qué coincidir; mas atin. la condicion en el lenguaje natural se mueve por
parimetros y con intenciones diferentes a las desarroliadas por la Logica, a las que ciertas
corrientes lingiifstica, en especial las de orientacion generativa, se complacen en incluir en la
reflexién lingiiistica™,

1.1 *Condicidn’ ¢ “hipdtesis’

Para la Gramaltica, en ¢l tratamiento de fas condicionales, parccen relevantes las acepciones
3 {«Situacidn o circunstancia indispensable para la existencia de otra™) v 11 («Circunstancias
gue afectan a un proceso o al estado de una persona o cosa”) que ¢l Diccionario académico
otorga a la voz condicidn. En ambos casos parece tratarse de una relacion causal entre
acontecimientos, mas fuerte en el primer caso, mas laxa en el segundo. Ahora bien, esta
nocion ‘causal’ no ¢s suficiente para diferenciar las estructuras lingilisticas condicionales de
otras donde dicha relacidn también estd presente (causales, pero también finales,
consecutivas, ete.). Por otra parte, la relacion causal no siempre va de la condicion a la

' Las referencias bibliogrificas que podrian introdueirse en este punte son numerosisimas. Baste con aludir a las
presentaciones que de las condicionales hacen Nowikow (1993: 35-54), Montolio (1999 3647-3651) ¥
Redriguez Rostque (2008: 77-126), para un resumen apresurado de las exposiciones habituales sobre la coestion.
* De hecho, como podrd comprobarse @ lo largo del analisis textual desarrollado en este capitulo, as
condicionales que tratan los ldgicos apenas hacen acto de presencia en la produccion lingiiistica ordinaria. Nien
forma ai en contenidos significativos ni. menos ain, en intencionss discursivas tienen mucho que ver lns
condicionales de uno y otre entornos, En las condicionales del lenguaje ordinario, ya se ha sefalado en
numerosas ocasiones, se presupone que ambos miembros son verdaderos o falsos, pero no que de un antecedente
falso surja una consecuencia verdadera. También parecen propias de las condicionales del lenguaje ordinario
implicaciones discursivas como la “exclusividad® de la refacion (que puede lexicalizarse como solo si) o la
*bicondicionalidad’ (Si @ b implicaria $7 20 @ 1o b). Para todo ello véanse MonotHo 1999 3650.3651. RAE
2009: 3565-3566; y con cardcter general, Ferguson e al. en Traugoit er af. {eds.) 2009 [1986} 15 y sigs.
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consecuencia, como es su camino natural. En las condicionales “argumentativas”, por
cjemplo, la relacion propiamente causal puede ser la inversa, si bien sigue siendo la condicién
el punto de partida quc permitc avanzar hacia la consecuencia (solo que ahora en el plano
argumentador, no en la representacién de la realidad factual).

En realidad, como se ird viendo, la especificidad de las oraciones condicionales en la
expresion de la causa radica més en ¢l modo de su enunciacion que en el tipo de causalidad
que manifiestan: en las condicionales la relacion causal no sc afirma como tal, no viene
asertada, ni desde la marcacion de la causa (causales propias) ni desde la del efecto
(consecutivas), sino gue se plantea en un terreno especulativo: no se da cuenta de un estado de
hechos, ¢n principio, sino que se trata de un mecanismo mental solo entendible dentro del
razonamiento que coloca las situaciones como si fueran imaginadas para de ahi deducir sus
posibles efectos. Dentro de ese ambito, v con una gama de relaciones interpretables. o
etiguetables, como “causales” lo suficientemnente amplia, sc podré acotar el terreno propio de
las estructuras aqui consideradas’. Como se ird viendo a medida que se analicen los valores
que las estructuras condicionales adquieren en sus diversas situaciones textuales y discursivas,
la ‘causa’ que subyace en Ia vinculacién entre los miembros del periodo puede consistir en
una relacion objetiva entre acontecimientos (es fo que ocurre en muchos casos de presente de
indicativo en protasis y ap6dosis, o de protasis con -re, -se 0 -ra); entre un acontecimiento y
la actitud ilocutiva, o el acto de habla, que surge como consecuencia de él (asi, las que llevan
presente de subjuntivo o imperativo en la apddosis); pero también dicha vinculacion se
traduce en un encadenamiento argumentalivo; o en una relacién metonimica entre situaciones
(las Hamadas “pragméticas™); o entre ¢l permiso y el acto permitido cn la inferaccion
(condicionales de “cortesia™); o en la consideracion metalingiiistica de lo dicho en la
apodosis. ..

Ahora bica, lo anterior no equivale a hacer de fiipdtesis el concepto que necesariamente
acompaie al de condicidn. Los gramdticos han discutido incansablemente sobre cudl de
ambos conceptos ha de dominar al otro, cudl es mas inclusivo que el otro. Ciertamente,
podemos admitir, para solventar tal discusion, que condicidn e hipdiesis son conjuntos
contiguos que se interseccionan pero que no engloban unoe, cualquiera, a otro: hay numerosas
conslrucciones hipotéticas al margen de las estructuras condicionales, y hay condicionales que
no manejan hipotesis como tales. En realidad, pareceria que la idea de que la condicion es una
relacion ‘causa’-‘cfecto’ no asertada nos lleva obligatoriamente a suponerla como “causa
hipotética”, segiin se ha dicho en numerosas ocasiones. Pero en general la relacion causal de
las condicionales no es una posibilidad abierta, que pueda o no darse, sino una relacién
efectivamente supuesta, considerada como firme: en las condicionales la relacion causal no es
hipotética, solo puede serlo su realizabilidad, a partir de la prevision de cumplimiento del
supuesto causal, Pero tampoco tienen por qué ser hipotéticos los estados de cosas deseritos cn

* Lapesa 2000 7 1977: 914 v sigs, sefiala la posibilidad de convertir sus causales del tipo i (o “de la enunciacién™
en candicionales: «Ha flovido, porque el suelo estd mejadon — «si el suelo estd mojado, [es que] ha Hovidon, lo
que no puede darse con las del tipo [T {o “del enunciado™): «El suelo esté mojado, porgue ha lovido» — #«8i ha
Hovido, ef suelo estd mojados. Ello dejaria solo a un tipo de condicionales, las que Hamaremos “argumentativas™
{también propias de  enunciacion. no del enunciado), come intercambiables con Jas causales. En realidad, este
problema parece afectar solo a aquellas causales que manifiestan la causa especifica y “real” de un eleclo, y
parece deberse al distinto mode de enunciar fa causa en las causales prototipicas {se aserta) y en las
condicionates (se implica), asi como al cardcter “remdatico™ de la causa en esas causales “propias™ lrente al
cardcter “iematice” de las prowsis condicionales. Tn otros contextos, la intercambiabilidad de causales
(incleyendo las del tipo 1T de Lapesa) y condicionales, lo que no quiere decir, en abselulo, su identidad
significativa, parece plenamente factible: «Et padre, si tu esto non quieres nos non yremos allay {G£7, 229.43a)
— geomg 1 no guieres esto,..» / «no tremos alld porque 1 no quieres», «y si el pobre del juez no los escucha y
despacha, [...], luego les maldicen y murnuwans (Quijore 1, 49.1023) — «como el pobre del juez no los
escucha.. . », «des maldicen y murmuran porque ef pobre del juez no los escucha v despachar.
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cada uno de los apartados de la estructura condicional. Lo son en una gran mayoria de casos,
se expresen en el modo verbal en que lo hagan;

(1) a Asi que si guieres que yo tenga vida que pueda decir que lo es, desde fuego has de
entrar en esta amorosa batalla (Qudjore 1, 33.380)
b. Y siasino lo hiciere, riase del hombre el alba (Rey Gallo, 182)
¢,y les mandd gue matassen a palos al dicho mi esclabo si intentasse passar con la
dicha canoa (DLNE, 1629, 270)

Si bien en otros la condicidn alude a situaciones dadas, factuales, presentadas asi no solo
por el contexto, sino que dicha naturaleza “real” se integra en la intencion significadora del
CmIsor:

{2} =2 Insus tierras somos & femos les todomal, / Beuemos so vino & comemos el so pan; /
Si nos gercar vienen, conderecho lo fazen (PCid, 1103-1105) [los han cercado.

efectivamente]
b. Ei fe respondid que por enamorado iba de aquella manera. ~[...] Pues si por
enamorado echan a galeras, dias ha que pudiera yo estar bogandoe en ellas (Quifore 1,

22.237),

to cual es muy caracteristico en diversas situaciones discursivas, no solo dialogales, donde la
condicién recoge un enunciade anterior asertado v to convierte en el primer movimiento del
mecanisimo especulador al que se ha afudido mas arriba. Lo bésico en todos los casos cs, pues,
que en las estructuras condicionales sus clementos componentes, se hagan corresponder a una
realidad factual o no’, se enuncian como piezas de un proceso razonador. de modo que
cualquicr otro efecto vinculado a la asercion, una asercion (de los hechos y de su relacién)
que no sc da, queda en segundo plano. Y lo que si queda, si no ascrtado como tal, si
claramente presente en los perfodos condicionaies es el vinculo (la relacion causal) entre sus
partes: esta, justamente, Bo S¢ pone en cuestion, sea cual sea su naturaleza’.

1.2, Tipologias de las condicionales

Como se acaba de sefialar, algunos gramdticos han pensado que la relacidn semantica entre
los miembros del periodo condicional podia ser de diverso tipo. Otres, en cambio, han
operade con la idea de que en todas las condicionales se trata de la misma relacién (“causal’)
basica. Pero tanto unos como otros han establecido la tipologia de estas estructuras casi
exclusivamente sobre un solo parametro de sentido: Ia adecuacién o no de lo dicho en “cada”
miembro de la condicional a la realidad, lo que en la mayoria de los casos se hacia
corresponder biunivocamente con la forma lingtiistica adoptada, en especial en lo referente a
las formas verbales empleadas, y muy particularmente a las empleadas cn la condicién. De
este modo, se Hegé a las divisiones bipartitas (“reales”™, “posibles™, etc. vs. “irreales”,
“imposibles”, etc.) o tripartitas (“reales”™ vs. “contingentes™ vy. “irreales”, o denominaciones
semcjantes), cuya argumentacién, a favor y en contra de las distintas posturas, llena la
bibliografia.

En este momento no nos detendremos particularmente en este punto. Solo convendriz
recordar que tales etiquetas de sentido no tienen por qué corresponder estrictamente a

* Lo cual, por cierto, no estd vinculadoe obligatoriamente al modo verbal utilizado.

* Este cardcter constantemente “real” de la vinculacion entre los miembros del perivdo condicional ya fue
establecido por Rojo y Moniero (1983: 14), frente a posturas como las de la Academia (en la Grameitica de
1031} o Marcos Marin (1979). Pero de ellc no se sigue, como parece desprenderse de ambos autores, que la
relacion causal en las condicionales sea stempre del mismo tipo, Por el contrario, come ya se ha adelantado y se
verd a lo largo de este trabajo, tal relacion puede ser de Jo mas variado, aungue ¢l hablante siempre afinme la
necesariedad de dicha relacion.
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diferencias formales. En numerosas ocasiones, ademas, se ha puesto de relieve como toda
condicional, aun en indicativo, por el mero hecho de ir encabezada por el elemento si, el
“creador de mundos” seglin algunos. ¢s “hipotética™ (o no asertadora de realidad, segim
nuestra matizacion); como los diferentes alejamientos de la asercion de lo recal (de “mds
probable” a “menos probable™) no constituyen categorias estancas sino contignas y proclives
a la combinacién {de ahi los casos en que un mismo periodo condicional, sin cambiar la
perspectiva de alejamiento de lo “real” puede combinar indicativo, -re y -s€®); y como una
categorizacién idiomadtica puede perderse, quedando su contenido al puro albur del contexto
(lo que ocurrié con el valor “irreal’ de la forma en -ra, desde el XVII, en lineas generales),
comoe mero cfecto del entorno (lingitistico, situacional, enciclopédico), no siempre buscado
como objetivo del sentido del discurso. Por otre lado, no hay que olvidar que el distinto
entendimiento del término irreql, tan habitual en los estudios sobre condicionales, ha
imtroducido abundante confusion en su tratamiento: no es lo mismo, en efecto, concebir frreal
como la implicacion de gue algo “no es” (‘no real’), de que algo “no puede ser” en ninglin
momento (*imposible™), o de que algo “pudo ser” pero, en efecto, “no fue” (casi mds asercion
que implicacion). El uso indiferenciado de irrea! con estos sentidos ha sido frecuente en la
bibliografia sobre las condicionales y ha afectado al entendimiento de sus valores, en especial,
de aquellas que presentan fa forma -se en ia protasis.

Estas clasificaciones, por otro lado, no agotan, ni mucho menos, todas las posibilidades de
las condicionales; ni siquiera, en cierto modo, constituyen sus valores mas sensibles. Asi, en
fos estudios mas recientes, los que antes eran sentidos “periféricos”, “marginafes” o
simplemente “contextuales™, que podian observarse en estas estructuras y gue se tomaban,
cuando se consideraban, como simples excrecencias del valor central de “condicion™, tienden
a incorporarse con pleno derecho tanto en la caracterizacién como en la clasificacion de las
condicionales. La “cortesia”, la “argumentacion” o la vinculacion “pragmatica™ no se ven ya
como adherencias mas o menos secundarias sino como algunos de los objetives discursivas
propios de estas construcciones, que a su vez pueden fener que ver con las naturalezas de los
actes cnunciativos y de los enunciados, asi como de los textos constituidos por ia
acumulacién de tales actuaciones y sus productos. Las nucvas tipologias intentan establecerse,
pucs, a partir de los diferentes modos de vinculacion (causal “propia”, “argumentativa”™, etc.)
de los miembros del periodo, y a partir de los modos en que el hablante enuncia esos modos.

En alguna ccasion se ha afirmado que estos “otros” valores afloran en las condicionales en
enunciados que parten de Ia constatacién de una situaciébn como “real™ o dada. Esto parcce
dazse, en efecto, en las condicionales en indicativo, en las que el valor prototipico de [a
condicién se mantiene cuando se enuncian situaciones “hipotéticas™ pero cuando lo
enunciado se da como vigente, el valor de la relacion se desplaza més bien a la argumentacion
o a la pragmatica. Ahora bien, tal desplazamiento puede darse igualmente en construcciones
condicionales claramente hipotéticas:

(3} a Por eso si os pensardes venir, ay os llevan cinquenta pesos de acho reales {(Diwi,

1574, 175) [“pragmdtica™]
b. gue si por esto foere reprehendide de los ignorantes, no seré castigado de Ios

rigurosos (Quijore 1, 25.286) {"contraposicion™]

Todo ello obliga a replantear 1a clasificacion de las condicionales. asi como su definicidn,
sobre otras bases que vengan a complementar, v a matizar en su caso, las tradicionalmente
establecidas sobre el (inico parametro de ‘realidad’ 7 “no realidad’ de lo enunciade en cada

miembro.

& Cfi; «Onde si alguno desque fuere amonestado. no se quisiere castigar, si es obispo, o preste [...], deve seer
depuesto, e si fuesse iego puédenlo descomulgars (Primera Parvida, Tit. V, Ley XLVII).
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2, EL ENTORNO DE DISCURSO: CONDICIONALES, DIALOGO, DISCURSO REFERIDO

La acumulacion de condicionales en determinados momentos del texto se produce en
actuaciones discursivas (normas, consejos) desarrolladas en una situacién de interaccion, o,
mejor dicho, de accion dirigida desde el enunciador hacia sus destinatarios: en ambos casos,
se trata de discursos apelativos, que pretenden muy concretos y claros efectos perlocutivos,
traducibles en la guia del comportamiento de aquellos a quienes se dirigen los discursos (bien
se trate de un discurso apelalivo directo, o de su evocacidn a través de la cita). También sc ha
sefialado ya como en los poemas de la clerecia del X1 los porcentajes de condicionales se
elevaban en los pasajes en que hablaban personajes creados por el enunciador respecte a
aquellos en los que este era el nico responsable. En efecto, el analisis de los textos del corpus
revela una clara vinculacion entre las estructuras condicionales v la interaccion discursiva’.
Esa vinculacion se traduce en que las condicionales aparecen mayoritariamente {en algunos
textos, de forma exclusiva) en pasajes de “discurso directo™, enunciados en forma mimética
respecto de fos dialogos o de los enunciados monoldgicos proferidos por un enunciador
distinto del autor del texto (sea es¢ enunciador mas o menos ficticio). Fuera del discurso
directo, se vinculan al discurso referido en forma “indirecta”, el relato de lo dicho por otros,
en formas que pueden suponer una acomodacién de la forma sintdctica originaria (si guieres
lo hago™ — “dijo que si guerias lo haria”) o no, a partir de una cierta mimesis del supuesto
discurso directo originario. De tal manera es fuerte esa vinculacion que en muchos textos las
condicionales no salen de uno u otro entornos, sin que se den en ¢l discurso primario del autor
del texto. Naturalmente, eflo ticne que ver con las actuaciones preferidas (segtn vimos arriba)
para [a emision de condicionales: argumentacién y persuasion en el discurso interactivo.

2.1 Condicionales v discurso reproducide en los textos medievales

Esta vinculacion es ya muy fuerte en los primeros textos. Asi, en ¢l Cantar de Mio Cid
todos los casos de condicionales en indicativo o con -re cn la protasis se sitlian en ¢l discurso
enunciado en forma directa por los diversos personajes que intervienen. Solo se escapan a esta
situacion las condicionales en -se, pero salvo algunos casos, estas se encuentran en discurso
indirecto, de modo que aunque se enuncian por “boca” del autor del poema cn realidad estan
reproduciendo ¢l discurso de otro. El discurso indirecto pucde hallarse en el interior de uno
directo:

La afinidad entre discurso indirecto y condicionales, pero, que sepamos, casi solo para las en -se, habia sido
advertida ya por algunos lingliistas. aunque solo en relacidn con los valores temporales ¥ modales de las formas
verbales empleadas. No obstante, del analisis de sus resultados pueden extraerse conclusiones interesantes. Asi,
en Rojo v Montero (1983: 26, 35-37, 70. 85, 97, 111, 120, 133, 142) y en Montero (1989: 55, 65, 68) puede
observarse como -se domina abrumadoramente, en porcentajes que en varios momentos legan al 100% de los
easos, en las por ellos llamadas “potenciales” e “irreales”™ de “'stmuftaneidad/posterioridad & un punto anterior al
origen” {en la mayor parte de las ocastones. estructuras condicionales subordinadas a nicleos verbales como dijo
{(divo) o semejantes). En ef caso de las “potenciales™ de ese tipo ello es mas Hamative cuanto que fuera de ese
contexto la forma dominante es -re. Pero también es muy llamativo que, seginn sus apreciaciones, -se en la
mmensa mayoria de esos casos de “simultaneidad/osterioridad a un punto anterior al origen” es “potencial”,
siendo Tos casos de “ireal” en fal contexto muy reducidos. inexistentes en algunos momentos. Finalmente,
también es de notar que en todos los periodos considerados en Rojo-Montera (1983), salvo en los iniciales hasta
1230, ka presencia de -se en “potenciales de simultaneidad/posterioridad a un punto anterior al origen” constituye
la mayoria, a veces absoluta, de apariciones de esta forma verbal en estructuras condicionales (cfr. para todo ello
Veiga: 2000, 106-107 y n. 9, con referencia a observaciones de Bello en 1841}, También Veiga (2006: 172-173)
sefiala para el castellano medieval el uso de -se en condiciorales en estilo indirecto, donde hoy se emplearia el
tmperfecto de indicativo, en sustitucion paralela a la de cantare por canio (pues cantase era la lorma que
comrespondia al tipo de coadicional propio de camterre cuando se encontraba en periodo subordinado a nicleo
verbal de pasado).
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(4) merced vos pide el Cid, si vos cadiesse en sabor, / por su mugier dofla Ximena ¢ sus fijas
amas a dos; / saldrien del monesterio... (PCid, 1351-1353)%

Las Gnicas condicionales que parccen puestas, sin otra intermediacion, en boca del autor
del texto son problematicas en su andlisis:

(5) a. (Qual ventura serie esta, si ploguiesse al Criador, / que assomasse essora el Cid
Campeador! (PCid, 2741-2742)
b, (Qual ventura serie si assomas essora el Cid Campeador! (PCid, 2754)

Para el primer cjemiplo, las interpretaciones han sido muy variadas, como recogen Rojo y
Montero {1983: 65-67) y Bartol (1989: 242-243), si bien las discusiones s¢ han Hmitado
fundamentalmente a cuestiones gramaticales, en especial las vinculadas con el valor (‘pasado’
vs. ‘no pasado’) de las formas verbales implicadas. Creemos, sin embargo, que la mas
adecuada es la que, seglin se afirma, sugirio en su dia Rafael Lapesa:

Pero afin caben otras posibles interpretaciones. El profesor Lapesa en comunicacion
personal me ha indicado que la exclamacion hay que interpretarla como la expresion de lo que
D* Elvira v D" Sol “siertten en los sos coragones” (v. 27400, y que, por lo tante, se trata de un
caso de discurso directo libre. Desde este punto de vista, la condicional serfa contingente
dudosa improbable referida al presente (Bartol 1989: 243} fquedaria, pues, fuera de las “irreales
de pasado’, categoria en la que la incluian Rojo y Moatero],

de modo gue, en Gitimeo térming, nos seguiriamos hallando ante ¢l discurso de otros’. No estd
tan claro que el mismo andlisis pueda aplicarse a 2754, pues ahi las hijas del Cid estan ya
como muertas, segun ha dicho el poeta; pero podria fratarse de una repeticion intensificadora
del pensamiento premonitorio de ambas jovenes en el momento de su ultraje.

En los otros textos analizados, la situacion es relativamente equiparable, aunque los
cambios que se detectan parecen tener que ver mds, en general, con situaciones de uso
discursive gue con el deverir en ¢l tiempo. Asi, en el Calila, Ia cast totalidad de las
condicionales en indicativo aparece en discurso directo, con solo algunas en discurso
indirecto; ia excepcion la constituyen las de presente de indicativo en la protasis, de las gue
solo un 23% se halla en discurso directo, a lo que hay que afiadir un §% de periodos que, en
discurso directo, refieren ademds otro discurso con una condicional incluida: en total, pues,
aigo méas de la tercera parte, porcentaje mas reducido si se mide respecto del conjunto de
condicionales indicativas, lo cual parecc achacable a que en este texto las condicionales con
presente en la protasis sirven sobre todo para Ia enunciacion de verdades generales, misién
que pueden cumplir los personajes, pero que es sobre todo cometido del autor formal del
texto. En cuanto a las condicionales en -re cerca del 66% se cncuentra en discursos directos,
siendo aqui también muy escasa la presencia del discurso indirecto. En cambio, las
condicionales en -se aparecen en grado notablemente mayor en discurso indirecto {(cerca del
40%), aungue también dentro de ellas hay bastantes en discurso directo, constituyendo estas
altimas cerca de Ja mitad del total de condicionales en -se, porcentaje elevade, pero menor
gue el hallado en otros tipos. Finalmente, las pocas condicionales en -ra de este texto lo hacen
también en discurso directo.

¥ Pese a ia disposicion del parrafo, parece que «si vos cadiesse...» es una formula condicional de cortesiz de la
que se desprende el resultado de «saldrien.. ». El periodo se inserta en un marco definido por apedir merceds,
marco que, junio a la presencia de fa estructura condicional, seftala ta presencia de un discurso referido.

® No obstante, la presencia de essora en los dos ejemplas parece remitir claramente a una referencia de
“anterioridad’. Ahora bien, ;propia del discurso del juglar? ; Q se trata de un discurso indirecto libre?
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La General Estoria mantiene unas pautas muy semgjantes al Calila, si bien afloran en ella
novedades dignas de mencion: asi, en las condicionales con indicativo sc¢ mantiene la
excepeion de la combinacion de presentes en ambos brazos en lo que se refiere a su inclusion
en entornes de discurso directo o indirecto (muy escasa en ambas situaciones, con alguna
ventaja, cerca de un 10%, para el discurso indirecto frente al directo, apenas la mitad); por el
contragio, en cste texto empiczan a ser habituales las condicionales con impesrfecto, de las
cuales el 45% funciona en entornes de discurso indirecto:

(6) Et diz assiz que si alguno vendie o empennana algunas desias cosas gue dixiemos e las
querie reconbrar o quitar ante que ell anno jubileo llegasse, vinien a cuenis entrel e
comprador (GEr, 583,16a)

Las condicionales en -re aparecen algo menos que en ef Calila en discurso directo (un
40,5%), pero en mayor grado, relativamente, en discurso indirecto (casi un 6%). Por el
contrario, las en -se se muestran claramente especializadas para el discurso indirecto, pues
algo mas de las dos terceras partes se hallan en este ultimo tipo de discurso, mientras que las
gue se encuentran en discurso directo (no hay casos de discurso directo que contenga
referencias a otros discursos) apenas superan ¢l 8%. Finalmente, las en -ra se reparten entre
discurso indirecto (4 casos de 13) y discurso directo (5 de 13, con dos muestras de discurso
directo que incluyen a su vez referencias a otro discurso),

En el Lucanor, sin cmbargo, disminuye notablemente, aunque por parles, la vinculacion
entre condicionales y discurso reproducido: en las que Hevan presente de indicative en la
protasis, con excepeion de las combinaciones con presente de subjuntivo o imperativo'”, los
porcentajes de presencia en discurso directo son en general muy bajos; en cambio, lag de
imperfecto mantienen su vinculacion al discurso indirecto (9 de 13: 69%), asi como las de
pretérilo (4 de 6: 67%). En las subjuntivas, las en -re en discurso directo sobrepasan
ligeramente la mitad (44 de 81: 54%), pero muy pocas aparecen en discurso indirecto, segim
viene siendo habitual para este tipe. La situacidn se invierte por compieto en fas en -se, que
mantienen la fuerte vinculacidn ya vista en otros textos con el discurso indirecto: 78% (95 de
122); por el contrario, la presencia de tal tipo en discurse directo es mucho menor (18%, 22
de 122), aunque ha de hacerse notar que tal porcentaic aumenta con claridad si nos hmitamos
a aquellas condicionales que no estdn en discurso indirecto (59%: 16 de 27). por lo que parece
que nos hallamos ante una cierta distribucion complementarta, de modo que las condicionales
en -se se repartirian entre el discurso indirecto y el directo, pero raramente sumarian ambos
entornos de discurso (como también ocurria, aunque en menor grado, en lextos anteriores).
Finalmente, para las en ~ra todos los casos de discurso del otro suman la mitad del total de
estas condicionales (con 2 casos de discurso directo, 3 de indirecto y uno de indirecto dentro
de directo).

Las Crénicas del x1v v del xv vuelven a aumentar la vinculacion entre discurso def otro y
condicionales, a la ver que disminuye [a presencia de combinaciones (por ejemplo, las de
presente de indicativo) que nunca se habian caracterizado por esta vinculacion: asi. en la de
Pedro 1 incluso las de prescnte de indicativo se dan mayoritariamente en discurso directo (16
de 26: 61,50%), si bien donde ¢l porcentaje se dispara es en las de imperfecto, todas las cuales
se hallan en discurso indirecto; en la de Enrigue 1v la situacion es muy parecida: para las de
presente de indicativo, un 59% (10 de 17) se encuentran en discurso indirecto y un 23,50% (4
de 17) en discurso directo, por lo que la vinculacién entre condicional indicativa y discurso de
otros vuelve a ser aqui muy fuerte. En las de subjuntivo llevan a su culmen, especialmente
para las en -se, tendencias que ya se habian infciado en textos anteriores: las en -re, en la
Crénica de Pedro 1 se hallan muy mayoritariamente (65%: 17 de 26) en discurso directo, y

" Por razenes en principio obvias (suelen ser utiizadas para dar consejos u 6rdenes}, las combinaciones con
imperativo en la apddosis se encuentran regularmente, en todos fos lextos, en enunciados de discurso directo.
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muy poco (un solo caso) en indirecto; en la de Enrigue 1v, para las escasas 4 apariciones de
protasis en -re dos estan en una combinacidn de discurso indirecto y directo y otra en dirccto.
Las en -se, como se ha dicho, llevan al extremo la vinculacion con el discurso indirecto; en
Pedro I el 86% (104 de 121} se encuentra en tal situacién (por solo 12 casos de discurso
directo, 7 de los cuales aparecen en las [7 muestras de protasis en -se que no son discurso
indirecto); en Enrigue v la situacion es atn mds extrema: el 90% (100 de 111 casos) se
encuentra en discurso indirecto, y solo dos en directo. Las en -ra, mas abundantes ya en estos
textos que en los anteriores, no tienen preferencias tan claras: en Pedro v 6 de 15 (40%) estan
en discurso indirecto y 2 {13%) en directo, por lo que el total de condicionales en -ra en
discursos del otre es ligeramente mayoritario; en Enrigue 1v no hay ninguna en discurso
directo y 18 de 57 (32%) en mdirecto, por lo que la vinculacidn parece menor, tratdndose
ademas de un texto donde estas condicionales han incrementado su presencia.

Como se ve, pues, durante la Edad Mcdia las tendencias observables en este punto ticnen
mas gue ver con los tipos textuales que con ritmos evolutivos. No obstante, puede detectarse,
por un lado, la preferencia clara de las condicionales con imperfecto de indicativo o -se para
el discurso indirecto, en una contienda que durari aan siglos; y por otro, la mayor cercania de
los otros tipos al discurso directo, aun sin iegar a constituir una vinculacion tan extrema
como la vista al inicio de este periodo en el Cantar de Mio Cid. Por su parte, las condicionales
con presente de indicativo, en especial las que tienen este tiempo en los dos brazos de la
condicidn, suclen escapar a cstas vinculaciones, quizd debido al especial tipo de mensaje que
transmiten (“verdades eternas™) y a los textos en que aparecen (didacticos v reflexivos, poco
dados a la presencia de personajes “vivos” y actuanies en ¢l texto).

2.2. Condicionales v discurso reproducido en los textos de la época “cldsica”

Los textos analizados de los siglos XVI y XVII continfian las lineas de comportamiento
vistas, acentuando, si cabe, algunas de las tendencias iniciadas en la vinculacidén entre
estructuras condicionales y reproduecion del discurso ajenc. En los Documnentos de la Nueva
Espaiia del Xv1 la casi totalidad de condicionales con presente de indicativo en la protasis sc
encuentra en aqueilos documentos clasificables como cartas o escritos personales dirigidos a
un interlocutor especifico (sea el Rey o un familiar), por lo que podrian considerarse formas
de discurso directo; por su parte, de nuevo la mayoria de condicionales en imperfecto (5 de §
casos) se encuentra en entornos de discurso indirecto. Lo mismo ocurre con las condicionales
en -re, practicamente todas en los mismos tipos de documentos equiparables al discurso
directo, y con solo un caso de presencia en discurso indirecto. Frente a ellas, las condicionales
en -ye muestran una notable disminucion de su preferencia por el discurso indireeto, pues sofo
[0 de 40 (el 25%) aparecen en dicho entorno: y solo 14 (el 35%) aparecen en los documentos
equiparables al discurso directo. En las en -re vuelve a aumentar algo la vinculacién con cl
discurso reproducido: 14 casos de 32 (44%) de discurso directo y 4 de indirecto. En las de
formas compuestas en la protasis (mas fubiera dado que hubiese dade) vuelven a ser mayoria
las que se encuentran en discurso reproducido: 6 de 9 (67%) en discurso directo, v una en
indirecto. Los Documentos del XVIT contintian estos usos: la casi totalidad de condicionales en
indicativo, salvo las de imperfeclto, en documentos equivalentes al discurso dirccto; la
totalidad de las de imperfecto en discurso indirecto; casi todos los casos de -re en discurso
directo, y solo uno en indirecto; en las cn -se vuelve el dominio aplastante de su utilizacion
para ¢l discurso indirecto (aunque los pocos casos, 6 de 8, no permiten extraer conclusiones
muy relevantes); en las en -re la situacion cs poco definida: de 18 casos, hay 5 en entornos de
discurso directo (28%), a los gue han de afadirse 4 que incluyen discurso indirecto dentro del
directo {por lo que el porcentaje seria justamente ¢l 30% del total), y 5 en discurso mdirecto
(28%), por lo que ¢l entorno del discurso ajeno para las condicionales en -ra vuelve a ser
mayoritario (14 casos: 78%).
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En los otros textos analizados, no siempre es ficil, dada la naturaleza de su composicion
discursiva, delimitar si el enunciador primario actiia como un personaje més, y por tanto su
discurso ha de considerarse “directo”, o ¢s un narrador situado por encima de fo que cuenta:
es, claramente, el caso de un relato formalmente autobiografico como el Lazarillo, pero
también ef del Rey Gallo. Por ello, se recurrird al Quijote para establecer el contraste; la
multiplicidad de voces y modos enunciativos presentes en esta obra. ademds, nos permitira
extraer yn cuadro bastante fiable de esta ubicacion contextual y discursiva para las estructuras
condicionales'’. Pues bien, en ella, especie de compendio de casi todas las voces discursivas
que pueden hallarse en el lenguaje literario de su época, la vinculacién entre periodo
condicional y discurso del otro sale notablemente reforzada, en pricticamente todas las
combinaciones. Asi, con presente de indicativo en la protasis, el discurso directo para estas
condicionales se halla en el 85% (569 de 666 casos), a los que hay que afiadir otros 11 casos
de discurso direclo que contienen discurso indirecto (en suma, 580 casos, el 87%); la
proporcion es aqui también muy elevada en la combinacion de presente en ambos brazos, Ja
mas reacia en la lengua medieval a tal presencia en discurso directo, pues en la obra
cervantina muestra un porcentaje muy parecido al del resto de condicionales en presente
(83%, 256 de 310 casos); en cambio es minima la utilizacion del presente para el discurso
indirecto, pues salvo los 11 casos que se acaban de seflalar no se encuentra ningin otro
ejemplo. La ya tradicional vinculacion del imperfecto al discurso indirecto sigue siendo alta
en el Quijore: 50 casos (incluyendo 12 de discurso indirecto dentro de un discurso directo) de
81, el 62%; en discurso directo, aparte de esos 12 casos, hay otros 8, con lo que el total de la
vinculacion de imperfecto v discurso del otro se sitha en el 72%. El resto de formas
indicativas usadas para la protasis vuelve a situarse con clara prefercneia en entornos de
discursc directo, aunque con variaciones entre unas formas y otras: pretérito (36%, 27 ¢asos
de 48) y perfecto (93.50%, 29 casos de 31); el pluscuamperfecto parece mantener la
propiedad del imperfecto, pues se halla en discurso indirecto en el 67% (6 de 9 casos), a lo
que hay que afiadir otro caso de discurso idirecto dentro de uno directo. En lo que se refiere
a las protasis en subjuntivo, la presencia de las en -re cn discurso directo vuelve a ser
abrumadoramente mayoritaria: 130 casos de 147 {cl 88%), v cllo en todas las combinaciones.
En cambio, l1as en -se parecen haber perdido ¢n el Quijore su tradicional vinculacion con el
discurso indirecto, pues solo se dan en poco mas de a tercera parte de los casos de este tipo
de protasis: 48 casos de 129 (37%); por ¢l contrario, aungue en menor grado, mantienen la
vinculacidn con el discurso directo del resto de las condicionales de la obra: 80 casos (62%),
vinculacién mas notable en los casos de estas condicionales que no se encuentran en discurso
indirecto. Para las en -ra la vinculacion global al discurso del otro es también mayoritaria;
154 casos de discurso directo (de 258: 60%), mas 10 en discurso indirecto. Finalmente, las
formas compuestas, nuevamente casl solo -ra + -do, pues de las otras solo hay un caso para
cada una de cllas, escogen igualmente como entorno preferido el discurso del otro, pues de un
tatal de 32 casos, hallamos 17 en discurso directo, mas otro de discurso indirecto dentro de
uno directo (56%), v 6 de discursoe indirecto (19%). En suma, el Quijote inlensifica dc manera
muy notable la especializacién de las estructuras condicionales en el discurso enunciado en
forma directa por parte de los personajes que intervienen en la narracion; pero en mucho
meneor grado sc hallan estas en situaciones de discurso indirecto (bien por el autor, bien por

"' Es cierlo que también en ocastones el “autor” (Cide Hamete o alguien por detrds de &3 se immiscuye en el
relato con su propia actitud comentadora, Lo otras ocasiones, como en el relato del capitin cautivo, no es ficil
saber cuando habla este como personaje o se frata del mero enunciador de la narracion {(de ahi gue en este relato
solo havamos computado como “estilo directo” aquellos momentos en que el narrador empiea la primera persona
o interpela 2 alguien, dentro del relato ¢ a los destinatarios de él). Pero. pese a ello, en el Quijore Tas voces son
mas facilmente distinguibles entre 1as del mundo de la narracidén y del comentario que en {os otros narrativos

analizados.
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algin personaje), especialimente las condicionales en -se, pues las de imperfecto de indicativo
mantienen la situacion ya desarrollada en textos anteriores,

3. VALORES CONTEXTUALES DERTVADOS

Los valores considerados habitualmente en las gramdticas como “prototipicos” parten de la
relacion causal efectiva que puede suponerse entre lo enunciado en los brazos del periodo,
upa relacion que va de la condicidn (causa) a la consecuencia (efecto). El cardcter de
“profotipico”™ viene dado a partir de fos sentidos basicos de los términos emplcados
(condicién, consecuencia, etc.), asi como del consenso de los gramaticos al respecto. Pero
también se basa en la estadistica: en general, tales valores se dan cn la mayoria de los
periodos condicionales con protasis indicativa’®. No obstante, en este punto han de
establecerse matizaciones. En la Edad Media, en efecto, constituyen la mayoria, que puede
cifrarse en un 55% del total, con textos como la General Estoria, donde la proporcidn de
condicionales indicativas “prototipicas” llega al 80%; si bien en otros, tan variados como
pueden ser el Poema del Cid o la Crénica de Enrigue 1v, “prototipicidad” deja de cquivaler a
mayoria, aunque la escasa dimensién cuantitativa de los cjemplos con, por ejemplo, prétasis
en prescate (5 casos el primero, 8 el segundo) relativiza lo minoritario en cllos del valor
prototipico para csta construecion (2 cjemplos en Cid: 40%, 2 en Enrigue 1V: 25%).

En el Siglo de Oro, la proporcidon entre los distintos valores de las condicionales
indicativas parece estar claramente vinculada a la naturaleza de los textos: en los dos textos
narrativos y dialogados por excelencia, el Lazarillo v el Quijore, las condicionales
“prototipicas™ dejan de ser mayoritarias, o al menos los porcentajes se equilibran; en otro
también dialogado, pero de cardcter didactico, reflexivo v cuasi ensayistico, ¢l Rey Gallo, los
porceniajes estin muy proximos, aungue con dominio atn de los “prototipicos™ (55% frente a
45%); solo en la lengua a medias juridica, a medias cpistolar, pero con notables incrustaciones
de “huellas” de la oralidad, los Documemos Lingiiisticos de la Nueva Espadia, las
proporciones se manticnen en los pardmetros antiguos, con alrededor del 70% para los valores
“prototipicos™,

Como puede comprobarse, estos “otros” valores de los periodos condicionales con si en
absoluto pueden considerarse minoritarios. Tampoco puede decirse que su presencia haya ido
progresivamente en awmento a lo largo del tiempo, ni que las distintas proporciones cncajen
perfectamente con los distintos tipos de textos. Mas bien, parcce que todo ello tiene gue ver
con el dominio concreto en determinados textos, o, mejor, en distintas partes de cada texto, de
ntenciones discursivas especificas, gue no tienen por qué colorear globalmente al texto en su
conjurte. De todos meodos, st podria cstablecerse una cierta distincidon entre los texios
medievales y los posteriores: en los Siglos de Oro la incorporacion de cada vez mas registros
de habla a la escritura, con la excepcional eclosion que en este sentido supone el Quijote,
implica la expansion iextual de csos “otros” tipos de condicionales (gue, ciertamente, no
nacen entonces).

Ahora bien, un problema fundamental en este punto es que la delerminacion de los
distintos valores ha de hacerse, bdsicamente, sobre la interpretacién significativa que el
reeeptor, el lingliista, realiza sobre las construcciones analizadas y sobre el contexto,
inmediato y global, eu que cstas se sitdan. Ello puede dar lugar a discrepancias cn las
interpretaciones, de modo que las proporciones arriba sefialadas pierden en parte su valor,
pues no se basan en clasificaciones incuestionables, Rara vez dispone el analista de criterios
objetivos en que basar tales clasificaciones. En ocasiones, pueden servir las correlaciones

2 Aunque se hable de “protasis indicativa®, sin embargo los porcentajes se hardn sobre las condicionales con
protasis en presente, va que son las Gnicas que, por su dimension cuantitativa constante en los textos, permiten
establecer cuantificaciones relevantes para todos ellos.
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“andmalas” de tiempos verbales usados en uno y otro brazos, como, por ejemplo, que la
protasis vaya en un tiempo posterior al de la dpddosis: en tales casos, es evidente que no
pucde haber una implicacion causal objctiva entre una y otra; pero tales situacioncs no son,
precisamente, las mas habiluales.

3.1. Condicionales de ‘cortesia’

Sin perder sus rasgos originales de vinculacion entre hechos y de suposicién o posibilidad
para cada uno de los miembros de la condicién. las estructuras condicionales pueden
emplearse con valores ilocutivos muy especificos. Uno de los mas caracteristicos es el de la
cortesia: con la estructura condicional, la peticidn o enunciacion en general del locutor,
manifestada en la apodosis, se pone bajo el superier criterio del destinatario, a quien se deja la
posibilidad de actuar y de influir decisivamente en la realizacion de lo dicho en la apddosis; la
referencia al interlocutor es lo que aparece en la protasis. Al tratarse de un uso convencional,
este cardcter de convencion social acaba primando sobre el sentido linglistico de la
construccion empleada, de modo que la vinculacidén “causal” condicion-condicionado queda
debilitada, produciéndose asi un primer deslizamiento desde los valores prototipicos de la
oracion condicional.

La ‘cortesia’ puede manifestarse en relacidn con dos destinatarios: [a divinidad, o
elementos que giran en su Orbita (Virgen, santos, ete.), o el destinatario del discurso, Con
diferencias superficiales, pero con una idéntica base de contenido. en ambos casos el sujeto de
la prétasis queda convertido en responsable de que se realice, o no, lo dicho en la apodosis.

Pese a lo gue podria parecer, sin embargo, ne se trata de empleos que aparezean con
frecuencia en los textos. Las condicionales “religiosas” ilevan en la protasis presente o
perfecto, y la entidad reverenciada puede aparecer como destinataria directa o ser aludida en
fercera persona:

(7} a. Hyo lo vere con el Cid, si Dios me lieua alz. / Por lo que auedes fecho buen cosiment

v aura (PCid, 1432-1436)
b. no es esta, sia Dios ha plazido. 1 primera 2 quien yo he hechoe perder el cacarrear

(Celesting, 3.144)
¢. porgue me parece a mi que a dos cosechas quedaremos indtiles para fa tercera. si Dios
por su infinita misericordia no nos socorre (QGuijore 1, 13.163)

Con este valer se desarroliaron fOérmulas mas o menos fijadas, gque cmpleaban unos
mismos verbos, constituyendo bien enunciados afirmativos: «si a Dios plaze», en €poca
medieval y aleo en la clasica, vy posteriormente «si Dios guiere» (el mas general), «st Dios da
saludy; bien negativos: «si Dios no lo remedia».

Mas frecuentes son los ejemplos de construcciones condicionaies dirigidas a un
interlocutor humano, de quien se espera la gracia de su actuacion. El cardcter formulario se
observa de nuevo en la ecscasa variedad de verbos empleados (querer, plazer en lo antiguo,
gustar, parecer y pocos mas), en el uso casi exclusivo del presente de indicativo y en la
constitucion de enunciados fraseologicos relativamente cstables'?. Naturalmente, todos los
casos de condicionales con este valor se dan en entornos de discurso directo:

(%) a, Frsiquieres, darte he un enxemplo que semeja a tu fazienda (Calila, 291)
b. pero si vos plaze entrar en la villa de Calatayud que vos veedes qual esta & mi plaze

{Pedro 1, 131.45b)
¢. Y siab. m. nose ie haze de mal, me enbie aca a un hermano mjo (DLNE 1578, 220)

B En la General Estoria «si la tu merced es», o variantes, que se usa para atenuar mandatos o afirmaciones mas
o menos rotuadas: « “HMebrea eres w?” Respusel ella: “Sennora, si, si uuestra merged e8™» (GE, 300.42a),
«Sermor, enuia al que as de enviar e si fa te merged es, non te detengas en min (GEL, 326.14a).
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d. Si gustdis, sefior, de ser nuestro huésped, seréis agasajado liberal y cortésmente
(Qnijote 11, 58.1102)

Comeo puede comprobarse, el destinatario de la enunciacién cortés aparece en la protasis
como sujeto, lo mds habitual, o como dativo de formas (cuasi) impersonaies. Pero hay otras
expresiones diferentes a estos esquemas, cercanas en bastanies ocasiones al valor de
“restriccion” o “atenuacion” de afirmacion (¢fr. mas abajo, el epigrafe D). Son mas propias
de los Siglos de Oro, pues en épocas posteriores estas condicionales de ‘cortesia’ han tendido
a fijarse en las formulas ya sefialadas. En ese periodo, la cortesia puede manifestarse
aludiendo a alguna capacidad del emisor (primer ejemplo), justificando su actuacién (con el
esquema “‘es que...”, segundo ejemplo), o aludiendo a alguna circunstancia posible (tercer

ejemplo):

(9) a. Y si mi voluntad puede algo, le ruego que si no estubiere hecho, no pase adelan-te
(OLNE, 1573, 173)
b, Y sies que mi buen intento merece ser agradecido con algin género de cortesia, vo os
suplico. sefior... {Quifate 1, 24.261)
c. Sila mucha gana de pelear, seitor caballero, o ps gasta la cortesia, por ella 05 pido
que alcéis la visera un poco {Quijote 1. 14.741)

El empleo de otras formas verbales distintas al presente'® casi se limita al imperfecto en
enunciados de discurso referido indirecto, o indirecto Hbre:

(10) e & fa fin tuele respondido gue sy le plazia podia yr a la ¢ibdad de Sevilla (Enrigue 1V,
2700

y al pretérito en una frase cortés que tuvo cierla fortuna en los textos del X1t de cardcter
poético (juglaresco o clerical), y que, posiblemente a través del Romancero, llegéd hasta el
QOuijote:

(11) a. Agueste era el rev Bucar, sil ouniestes contar (PCid, 2314}
b. Este es, sefior, el Caballero de 1a Triste Figura, st va le oistes nombrar en algin tempo
(Quijore 1. 47.545)

3.2, Implicacion “argumentativa”

Toda estructura condicional, en principio, sirve para la argumentacion, forma parte de un
mecanismo destinado a explicar o a convencer. Pero solo algunas ticnen una naturaleza
interna de carcter “argumentativo™: son aquellas estructuras en que la prétasis sirve mas bien
de base para un razonamiento, un encadenamiento logico de pensamientos. La vinculacién
cntre ambos brazos se mueve, pues, en el ambito de la enunciacion, no en el del enunciado (o
no tanto en este); vy se mueve en el plano de la justificacion enunciativa, de [as razones que
hay para emitir determinados asertos, o para extraer determinadas consecuencias, mas gue en
el de la puesta en relacidn de situaciones objetivas, de hechos. Por lo general, la protasis es cl
elemento justificador, motivante de la cnunciacidn de la apddosis, ta cual puede ser un

15
aserto

 Uno de los rarisimos casos de -riz en la protasis hallados en estos textos medievales se da justamente en un
entorno de cortesta: «et guisiera muy de grado, st podria seer, que los partiese el Papar (Lucanor, 158).

¥ Recusrdese come Lapesa 2000 / 1977: 914 v sigs, presentaba [a transformacion a condicionales como prueba
para detimitar las causales del tipo I (“rausales de la enunciacion”): el tipo de condicionales que utiliza es,
Justamente, el que aqui se engloban como “argumentativas™ (también “de la enunciacion™). En cambie, las
causales del tipo ¥ (“del enunciado™ no se dejan convertiv en condicionales {para esta cuestion, véase arriba, n,

3,
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(12) a. pues si ef alma es mas noble et mejor cosa gue el cuerpo, ¢t la cosa mejor deve seer
mds pregiada et mas guardada, por esta manera, non puede nirguno negar que el alma
non deve seer mis preciada et mas puardada que el cuerpo (Lucanor, 284)
b. ¥ si los deseos se sustentan con esperanzas, no habiendo yo dade alguna a
Grisdstomo, [...], bien se puede decir que antes le matd su porfia que mi crueldad
{Quijoie £, 14.154)

Una conjetura, para to cual es bastante habitual la presencia de un futuro de indicativo en
la apadosis, no con ese valor temporal, sino con ¢l modal de cspeculacion, No se documenta
tal subvalor dentro de la ‘argumentacion’ antes del Siglo de Oro (pese a gue ¢l futuro
“conjetural” es conocido desde los origenes):

(13) a. Pues si desto desiste v doy en otro mds bajo, ;qué serd sino fenecer? (L1, 136)
b, Sia esta se le puede poner alguna objecidn cerca de su verdad, no podra ser otra sino
haber sido su autor ardbigo {Quijote 1, 9.110}

La aplicacion a un caso concreto del razonamiento cxpuesto c¢n la  protasis
(ejemplificacion):

(14)y a. Yotedigo[...] que si un hombre en el mundo ha de ser bienaventurado con vino, que
seras to (£, 127)
b. Si cortesias engendran cortesias, la vuestra, sefor caballero, es hija o parienta muy
cercana de las del gran Roque (Quifote 1. 61,1132)

(O un enunciade con funcién apelativa, conativa, respecto del interlocutor, o compromisiva,
incluyendo al emisor:

(13 &, Siportal me tienes, justicia aqueste falso commo meresge tal commo & {Calila, 182)
b. Pues si ello es asi [...]. mire vuestra merced no se le torme a olvidar esto como lo del

Juramento (Quifose 1, 19,199}

La priasis puede ser igunalmente el elemento que desencadena, y justifica, un enunciado
dotado de funcion expresiva, bien en forma de exclamacion o como pregunta mas ¢ menos

retérica:

{16) a. E razona otrossi Orosie adelante que silas podestades e los poderios de Dios son,
guanto mas sen de Dios fos regnos de quien las podestades e poderios se crian e salen;
e dize que silos regnos menores departidos entre si, yazen en este debdo e en esta
ordenanca a Dios, quanto con mayor derecho les es tenude algun reyno muy grand, a
quien foda podestad e poderio delos ofros regnos es sometudo ¢ obedesce (Gri,

80.34a}

b. y si quieres ver si es ¢l habito de encima de seda o de pafio ¢ para qué me tocas en la
camisa? (Celesting. 19.323)

¢. y siesto es asi, jdesdichado de yo. que soy casado...! (Qufjote 1. 26.297)

En el orden protasis — apddosis, la primera queda fuera de la interrogacion (como se refleja
en la escritura). Pero si se invierte el orden, todo el periode cendicional se encuentra dentro de
la modalidad interrogativa:

{17} a. ;Para qué, sefior, es el seso, si fa voluntad priva a la razén? (Celesting, 8.220)
b. Pues jedmo se desembarcd voestra merced en Osuna. sedora mia [...]. si no es puerto
de mar? (Quijore 1, 30.349)
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El cardcter “causal” de la protasis puede venir reforzado por la estructura justificadora “es
que...” constitutiva de aquella. No se encuentran ejemplos medievales, y es muy habitual en
el Quijote:

(18} a. vy sies que tanto temes, retirate a una parte (Quifore 1, 18.193)
b. Pues st es que se anda a decir verdades ese sefior moro [L..], 4 buen seguro que entre
los palos de mi sefior se hallen los mios (Quijare 1, 3.650)

Pero puede ser la apddosis la que encierre la causa de lo cnunciado en la prétasis (bien
porque establezea una nueva causa, 0 por ofra razdn). En estos casos, la relacion causal
“objetiva”, de la apodosis a Ja protasis, es contraria a la establecida en ¢l mecanismo
enunciativo, donde la protasis sigue siendo la base, el fundamento, para la enunciacion de Io

dicho en la apddosis:

{19) a. En sus tierras somos & femos les todomal, / Beuwemos so vino & comemos el so pan; /
Si nos gercar vienen, conderecho lo fazen (PCid, 1103-1105)

b. Onde si yo yagp en alguna culpa al fedn a sabiendas, non sé por veniura si es porque

fue contra €l en algunas cosas de su consgjo por guarda dél et por le ser leal (Calila,

156)
¢. lo que has de creer v entender es que si ellos se les parecen, como dices, debe de ser

gue los que me han encantado habran tomado esa apariencia y semesanza {Quijote 1,
48.558)

En estos casoes, en que la apodosis representa realmente Ia causa 0 motivo de lo enunciado
en la protasis {no de su enunciacion}, se desarrollo ya en la Edad Media el procedimiento
sintactico de utilizar el esquema “es que...” como nlcleo de la apédosis, o “es porque...”,
mucho mas habitual, marcando de esa forma mas explicitamente la naturaleza causal de cste
brazo del periodo condicional . En algunos ejemplos, el molde de esta construccion se ve
descompuesto por la irrupeidn de un verbo regente en fa apodosis, representante de la fuerza
elocutiva del enunciado:

{20) a. Onde st yo yago en alguna culpa al ledn a sablendas, non sé por ventura si es porgue
fue contra él en algunas cosas de su consejo por guarda dél et por le ser leal (Calile,
156)
b, lo que has de creer y entender es que si ellos se les parecen, como dices, debe de ser
que los que me han encantado habran tomado esa apariencia y semejanza {Quijote 1.

48.538)
Pero desde ¢l Lucanor se encuentra va en la forma conocida hoy, con que o porgue'”:

(21) a. Et. sefior conde Lucanor, si vuestros hermanos son tan desvariados {...]. por aventura
esto es por que sus mugeres fazen tal vida con ellos conuno fazia la enperadriz et dofia

Vascubana {Litcanor, 167)
b. y sino me quejo del dolor, es porgue no es dado a los caballeros andantes guejarse de

herida alguna (Quijote £, 8.97)

En muchos de los gjemplos citados, y en la mayoria de los formulados con imperfecto v,
sobre todo, pretérito en la prétasis, puede verse gue esta no encierra ninguna situacidn de
posibilidad, sino que por el contrario alude a algo establecido ya previamente como “real”,

" Se trata de las estructuras denominadas hoy ecuandicionales: cfr. Gulidrrez Ordéfiez 1997 7 1994,
70 con introduccidn de sintagma nominal. en lugar de oracion: «que si algo tiene de hermosura es por buenos
atavios gue tienew {Celestina, 9.226). «Y si no eseribo a b, i, muj a menudo. es por no saber escribirs (DLVE,
1578, 2201, O sin preposicion indicadora de la causa, pero con ef genérico es: «Peor eres que ¢l caballo, pues si
despefia a su duefio, es herido del acicate y forzado de la rienda v mal gobernado» (Rey Gallo, 187).
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*dado”, lo cual, naturalmente, solo puede detectarse a partir del contexto. En ocasiones, tal
caracter presupositivamente “real” de la protasis es evidente a partir del hecho de que con ella
se recoge explicitamente un cnunciado anterior, y s¢ usa este, con la presuposicion de verdad
que implica, como base para realizar un razonamiento, una pregunia. .. e

(22) a, “Pora un sieruc que ama El mucho™. Dixo Moysen: “St assi es mocho amado, es este
steruo de su sennor” (Ger, 7530.51h)
b, Pues si ne hago ni mundo ni uso nuevo ™, bien es acudir a esta honra que la suerte me
ofrece (Quifote 1, 28.327)

Dada la naturaleza argumentativa, no objetiva, de la conexidn entre protasis y apddosis,
puede ocurrir, aunque no sea lo mas habitual, que se produzca discordancia temporal entre [as
formas verbales de la estructura condicional, de forma que la de la apodosis manifieste
anterioridad respecto de la prétasis. Con ello queda claro, también desde la forma lingiiistica,
que ia apodosis es solo la consecuencia del razonamiento (suposicién sobre algo que ocurrid o
debio ocurrir, 0 sobre las maneras en que lo hizo) surgido de una hipotesis actual:

(23) a. ast asmaron nuchos dela fuente def Nilo e del su nascer, mas $i yo tamanno poder he
de departir tamanna contienda come es esta del nascimiento del Nilo, segund yo asmo.
despues del dilunio monieron se lus uenas delas tierras... (GFr 118.35h)

.y sies fingido, fingisd mal el autor {Quijore 7, 35.423)
¢ el tal hombre jura que va a morir en la horea, y si muere en ella, jurd verdad y por fa
ley puesta merece ser libre y que pase la puenle: y si no le ahorcan, jurd mentira, y
por la misma ley merece gue le ahorquen {Quijore 1, 31,1046)

Como ya s¢ sefiald, este uso “argumentativo™ es minoritaric entre las condicionales con
presente cn la protasis. En la Edad Media las oscilaciones detectadas (desde el 4% del
Lucanor al 19% de la Cronica de Pedre 1, con otros extremos como ¢l 12,50% del Calila y el
12% de la Crdnica de Enrigue ) no parecen tener que ver con fa época, ni con ¢l tipo de
texto: solo las Croénicas parecen coherentes en el elevado porcentaje de tal uso, pero lo
menguado de las cantidades absolutas invita a ser precavidos en este punto. En ios textos del
Siglo de Oro aumenta su presencia, aun continuando su caracter minoritario, con un 20%
aproximadamente en ¢l Quijote, o cerca del 24% cn ¢l Rey Gallo, como muestras mas
desarrolladas del avance progresivo de este valor en la manifestacion textual de las
condicionales.

Son pocos los imperfectos usados con tal valor, v su aparicion puede deberse a la
perspectiva temporal:

(24} a. Sennor Dios, si assi me anie z consenlir en mi prennedad, ¢ desta guisa auvia a seer
lazrada, e por uentura morir con ello. que mengua me tenie en non seer prennada nin
tazer fijos (G, 170.34a)

b. Sefor ...}, si él era lo que decis, y tenfa mds que vos, ;no errdbais en no quitarselo
primero, pues decis gue €l también os lo quitaba? (L7, 172);

o a tratarse de discurso indirecto;

{25y a. teniendo que si el rey mandaua prender Ia reyna su muoger, que esto era por ocasion
de afgunos privades que le auian induzide a ello (Pedro 1, 57.334)
b. y que si no parecia era porque lodo cuanto en aquella casa pasaba era por via de
encantaiento (Quijore 1, 33418}

" Tales sitnaciones son especialinente frecuentes en los didlogos, también en los medievales: «buena razon me
semeia aquella que dixist”. Dixol Mahomat: “pues si buena cosa te semeia, olorga (e comigo siguier ea una
palabra..."» (FPCC, cap. 493, 273b50-53) (véase Cano 2008b: 459},

" Acaba de decir gue, en efecto, 1o es nada nuevo lo que esta pensando.
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En cuanto al pretérito, hay gue hacer notar, por un lado, que su uso en [as condicionales
‘argumentativas’ es el mds nutrido de todos sus emplcos como tiempo de la protasis (salvo en
la Regentay; por otro, en este tipo de condicionales fue el tempo indicativo més usado,
despu¢s del presente, en los textos medievales, pero también en el Quijore, mientras que fuera
de ahi equilibra sus proporciones con el perfecto, o incluso puede quedar por debajo de él (por
ejemplo, en las comedias de Moratin o0 en las encuestas de Madrid, pero también en Bandidos,
por lo que no estd claro que haya razones discursivas o textuales para tales variaciones).
Naturalmente, su valor temporal es ¢l propio de esta forma, por lo gue, segin fas formas
verbales empleadas en la apddosis, nos hallamos ante la consecuencia presente deducida de

una referencia pasada:

{26) a. Pues si t0 lo feziste por dereche, por meresgimiento qu’él fizo, non deves ser triste nin
pesante por ello (Calile, 180-181)
b, Que si a Grisdstomo maté su impaciencia y arrojado deseo, jpor qué se ha de culpar
mi honesto proceder y recato? {Qudfore 1. 14.155);

o ante consccucncias logicas referidas también al pasado (que pueden mezclarse con
consideractones presentes):

{27} a. ¢ por que me encarguest de tod este pueblo e esta muchedumbre de omues, sifa non
engendre yo o si no son mios fijos...? (Ger, 627.50a)
b. ¥ si ¢l entendié que este era verdad y que su dama le habia cometido desaguisado, no
hizo mucho en volverse loco (Quijore 1, 26.290);

o ante la explicacion de lo ocurrido en el pasado, con la causa incluida en la apddosis:

(28) a, et traydor, si yo esso cometi, por que te soberuiauan e te malrayan me meti a eflo e lo
fiz (¢GEI, 317.53b)

Pero con este Gltimwo valor (Ja apddosis como motivo de la protasis, que sigue siendo Ja
base argumental) encontramos sobre todo estructuras ecuandicionales, con fue ahora como
forma nuclear de la apodosis:

€29y a. somos venidos a la vuesira merged e si 1an ayna non ic fezimos non fue por nos non
auer voluntad de vos seruir mas fue por algund regelo que tentamos (Pedro 1. 41.27a)
b. Orros dizen conlra esto que rrenjega de los banguetes, y que sy lo rregilbijo fue porque
no pudo mas {PLNVE, 1526, 55)

El perfecto no se documenta en los textos medievales analizados (salvo dos casos en a
Celesting) dentro de este tipo de condicionales, pero si se hace relativamente habitual desde
entonces, dentro de To minoritario de su uso, a veces en equilibrio con el pretérito:

{30} a. v sipor caso tu spirilu reposa con el suyoe, si ya as dexado esta vida de dolor, ¢ por qué
quesiste que lo passe vo todo? (Celesting, 21.337)
b. Y si hasta aguj no le esnbiado a b, m. dineros, es que compré una recua y inas casa. ¥
e tenjdo que pagar de ay mas que querja (g, 1578, 220)

En las ecuandicionales con perfecto en la protasis, el micleo de la apddosis puede
reproducir ese mismo tiempo, o mantenerse ¢l genérico es, o incluso aparecer fie:

{31) a. vy si yo ahora te le he sefialade a ti en ¢l testamento cerrado que deié en mi casa, fie
por 1o que podia suceder (Quijore 1, 20.222)
b. v si he tardade en descubrirte esta verdad, fir sido por ver si era algin liviano antojo
suyo (Quijore 1, 34.404)
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£l pluscuamperfecto en Ia protasis tiene aparicion muy ocasional, y cuando lo hace, los
caracteres de las construcciones en que se encuentra son similares a los vistos para otros
tiempos:

(32) v que si me habia parecido algo fea, o no tan hermosa como lenia la fama. era la causa
las malas noches v peores dias que en aquel encantamento pasaba {Quijore 1, 23,823}

¢

3.3 fmplicacion “circunstancial” o “pragmdtica”

La relacion significativa entre protasis y apddosis puede cambiar muy notablemente
respecto de lo visto hasta ahora. La prétasis, por lo general, sigue aludiendo a una
circunstancia o situacion posible, otras veces presupone la “verdad” de lo que dice, pero lo
que la relaciona con la apodesis no es ninguna “implicacion material” sino, simplemente, la
voluntad del emisor gue cree apropiado, dada esa circunstancia previa, establecer una relacién
de relevancia entre la circunstancia previa de la prétasis y lo referido en la apédosis. Tampoco
se trata propiamente de una relacion argumentativa, aunque en muchos casos se plantee la
duda al analista de si se frata o po de ‘argumentacion’: en realidad, no es una vinculacién
entre premisa{s) y conclusiones, ni un proceso deductive o induclivo. La vinculacion puede
calificarse, a falta de otros (érminos mejores, de “circunstancial”, pensable solo en una
gityacidn concreta de comunicacion, o “pragmdtica”, por depender solo de las particulares
intenciones comunicativas del enunciador. A partir de ahi, el receptor habrd de inferir la
relevancia significativa de la puesta cn coalacto de lo enunciado en prétasis v apodosis, Tal
derivacién “pragmatica” podria considerarse una extensién a partir del hecho de gue la
vinculacion causal que se establece entre lTos miembros del periodo condicional en sy valor
“prototipico” puede venir dada por una cierta [ogica de los hechoes, ser una constatacion de un
vinculo dado («et es tal commo el sandalo frio que, si mucho es fregado, 10rnase caliente ¢t
quemar {(Calila, 134)), pero también ser creada por el mismo acto de discurso («E si esto
fazedes nuestra tierra ¢n uuestro poder es» (G, 189.23b)).

Este tipo de condicionales es todavia muy reducido en los textos medievales®™. Se hace
cada vez mas presente en textos posteriores, aunque sin perder nunca su cardcter francamente
minoritario. Liama la atencion la mayor presencia en textos como el Quijote (donde se sitQa
en torno al 18% del total de condicionales con protasis en presente de indicativo). Esta
coincidencia podria orientar sobre fa mayor vinculacion de tales condicionales con el discurso
oral, de la inmediatez.

En varios de estos casos ocurre que el enunciador manificsta enfaticamente su presencia o
disposicion ante las posibles dificultades o problemas que puedan surgir, o la de alguna otra
persona o elemento cualquicra:

{33) a. En todas guisas tales sodes quales digo yo; / 51 ay qui respoenda odize de no, / Hyo so
Albarfanez pora todel meior {PCid, 3454-3450)
b. E siayuda aveys menester. agui esto yo (Enrigue 1v, 334}
c. y si hay mis que saber de mi, aqui estoy, que responderé al mismo rey en presona
(OQuizore i1, 4.657)

En otras ocasiones con la apddosis se sefiala a clementos existentes de la situacion que
parecen cumplir las expectativas abiertas por lo dicho en la protasis. En los ejemplos que
siguen. esta prétasis parece recoger un contenido previamente enunciado, por lo que ya no se

2 Np Hegan a Jos treinta Jos casos que podrian asi considerarse: se trata, pues, de un porcentaje jnfimo en el
conjunto de condicionales.
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trataria de protasis “posibles”, sino presupuestas como “reales”, en cuanto que parecen haber
sido asertadas previamente, o formar parte del contexto:

(34} 2. mas sitan grand noluntad ende auvedes, yo he dos fijas que nunca ouieron maridos, €
daruos las he, e vos fazed en cllas lo que quisieredes (G£1. 130.32b) [Lot intenta
proteger a los dangeles del acoso sexual, claramente manifestado ya, de los de Sodoma

b, ca situ quieres muger et fijos, bien los vees aqui defante [L.]; et si quisieres parientes
el amigos, ves aqui muchos et muy buenos et mucho onrados; et si quieres muy grant
lesore de oro et de plata [...], 10 tienes aqui tanto dello gue te non faze mengua aver
1més; et si 10 quieres naves et galeas [...], véeslas aqui 0 estan en la mar gue paresge
deste mi palagio; et si quieres muchas heredades [..], véeslag O parescen destas
finiestras; et si quieres vavalles et mulas £...], de todas estas cosas a i non te mengua
nada (Lucancr, 75-76)

c. Si vuestra merced, sefior caballero, busca posada, amén del lecho, porque en esta
venia no hay ninguno, todo lo demds se hallard en ella en mucha abundancia {Quijore
250

d. porque si eres mi escudero Sancho Panza v e has muerto, como no te hayan llevado
los diablos, vy por la misericordia de Dios estés en el purgatorio, sultagios tiene
nuestra santa niadre la Tglesia Catdlica Romuana bastantes a sacarte de las penas en que
estds (Qnijote #. 55.1081)

O se enuncian drdenes, consejos o recomendaciones que adquieren su relevancia discursiva
solo a partir de lo dicho en la protasis:

(35} a. E sy queremos agora las nasgiones estrafias eo olvido poner, syamos memoria def rey
don Fernando de Portugal {Enrique 1v, 121)
b. v si es gue vuestra merced gusta de gue yo vea algunas locuras, hdgalas vestide
(Quijore 1, 25.288)

O se afirman siteaciones o hechos que se presentan como evidentes ante el interlocutor:

{36) a. Y si mis clara quieres, sefiora, ver su falsedad. como dizen, gue toman antes al
mintroso que al gque coxguea, en un mes no avemos ydo ocho vezes (Celesting,

17.311)
b. Por que sy venjs de olra manera, ay prematica (ue ombre casado, njagunoe que sin su
muger esté en Castilla, no biva en esta tierra {pLNE, 1571, 167)

0, fnalmente, se vinculan hechos, actuaciones discursivas, etc., entre las cuales no hay
otra relacion que la establecida por el acto de habla y Ia situacion en que este se da:

(37} a. pero si en la ) corte ay omnes justos e sabidores, de quien lus tales cosas non se
encubren, sometome a la mejor corrobgion del saber (Pedro 1, 194.49a)
b. Si queréis que volvamos los dos a busearle, dejadme poner esta borrica en mi casa,
que luego vuelvo (Quijote 1. 25.837)

No es facil hacer un inventario generalizador de las situaciones de discurse en que tales
condicionales “pragmaticas” o “de la enunciacién” se realizan, precisamente por ¢l hecho de
establecer vinculaciones entre protasis y apodosis a partir de especificas situaciones de habla.

Por otro lado, los casos encontrados manifiestan escasa variedad formal: el presente de
indicativo es, aqui también, casi la inica forma detectada. EI imperfecto se encuentra, sobre
todo. en entornos de discurso indirecto (o indirecto libre, en textos modernos):

(38) a. le dixeron que [...]. € que si queria yr alla gue elios non yrian alla con el (Pedro 1,
64.52D)
b. v preguntole gque de gué estaba triste, que si era por la ausencia de Sancho, que
escuderos, dueias v doncellas habia en su casa gue Je servirian muy a satisfaceion de
su deseo (Quijore 1, 44.982)
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La presencia de otros tiempos, solo perfecto y pretérito, es ocasional, con algunas muestras
mas del primero:

(39} a. Pues mira, si mal as hecho, que ay sindicade en el cielo y en |a tierra {Celesting,
14.290)
b. y si ha salido al revés, Dios estd en el cielo, que juzga los corazones (Quijore o,
33.909)
¢,y dice que nunca tales diez escudos le presté, v que si se los presté, gue va me los ha
vuelito (Quijate i1, 45.994)

3.4, Condicionales “atenuadoras” de enunciacion

Dentro de este grupo de “condicionales de la enunciacion” ha de incluirse igualmente ¢l
grupo de las que se wtilizan bisicamente para matizar lo afirmado en la apodosis. Esta
atenuacion de ia enunciacion puede servir para la cortesia, para la argumentacion, para la
reflexidn sobre los hechos o los nombres que se dan a las cosas. Y precisamente por esa
funcion discursiva bien definida es por lo que acaban cristalizando en expresiones repetidas
que pueden llevar a verdaderos clichés expresivos. Ahora bien, frenie a lo visto en grupos
anleriores, ¢n cstas la protasis vuelve a ser hipotética, posible, si bien ello no es en la mayoria
de los casos sino mera concesion retdrica por parte del enunciador (al mode de la cortesia,
valor con ¢l que suele cruzarse).

Esta atenuactén puede interpelar al interlocutor, poniendo en juego su memoria, la
fiabilidad de su discurso o su conocimiento:

(40} a. Onde nmada lu al pueblo como Yo fe dix, sy acuerdas dello, que denumden los
uarones vasos de plata e de oro. . {GEL 340.35h)
b. Por Dios, don Alvar Haflez, si vos verdat dezides, el diablo nie troxo a mi a esta tierra:
cu glertamente si estas son vacas. perdido he vo el entendimientio {Lucanor, 165)
¢. Porque has de saber, Sanche, si no o sabes { Quijote 1, 25.285)
d. y si repardis. no tienen mas que la figura de hombres y los hechos de brutos (Rey

Gullo, 141)

A partir de aqui surgen expresiones mas o menos fijadas que se hacen recurrentes cn ¢l
didlogo, combinando la matizacién del enunciado con la cortesia dirigida al interlocutor, si
bien en estos casos con tales expresiones parece exigirsele el mantenimiento ¢ interés en el
intercambio coloquial. Son especialmente frecuentes en las cncuestas orales modcrnas: si
quicres, si lo piensas bien, si te fijus, etc. También pueden usarse expresiones formalmente
impersonales, con las que se asocia al interlocutor en Ja argumentacion {olro mecanismo de
cortesia, pues): si se qguiere, etc.”!

Pero también pueden vincularse a la actuacién del locutor, que se concede a st mismo la
duda sobre la solidez de aquello que le permite afirmar la apédosis, con lo que esta pierde su
posible cardcter de enunciacion tajante (Io cual puede tener, nuevamente, como objetivo la
atenuacion cortés):

{41y a. que aun la mesma vida de los hombres, si bien lo miramos. desde la primers edad
hasta que blanquean las canas™. es batalla (Celestina, Prol, 80)
b. yo me esforzaré a decir una historia gue, si la acierto a contar y no me van a I mano,
es la mejor de las historias (Quijore 1, 20.212)

' Aunque la mayor frecuencia de estas expresiones se da en los textos modernos, sus origenes son antiguos.
Véase, por ¢jemplor «Porque si bien se quiere considerar, es mucho mas que lo gue agora tributan nj mntes
sributavany (DINE, 1350, 1310

* Fn la edicion utilizada: casas [sic].
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C. v si nome engafia la vista, ya os conozco que hacéis chinelas (Rev Gallo, 102)

De nuevo, surgieron de este empleo expresiones acufiadas, con las que se pone en tela de
juicio la plena capacidad del emisor para emitir lo enunciado en la apodosis, o se somete esa
capacidad a las circunstancias del entorno. De esa forma, se logra un claro efecto de cortesia,
aqui si, al no imponer el emisor su autoridad enunciativa, Son igualmente frecuentes en el
coloquio moderno: si no me engafio, st mal ne me acuerdo (habitual ya en el Siglo de Oro), 5i
estoy en lo clerto, etc. Vinculadas a este uso estan también fas expresiones con las que el
entisor muestra verse obligado a decir lo que dice, por ser esto verdadero: si ke de ser sincero,
si he de decir la verdad, y semejantes, también mas frecuentes en la lengua moderna (no
obstante, ya fas hay desde el Siglo de Oro: si va a decir verdad, si he de decivio todo, ctc.).

La restriccion de la afirmacion contenida en la apédosis puede referirse a la existencia,
posible o no, de algo, que iimita objetivamente la validez de lo dicho en la apédosis (cuando
se da esta referencia objetiva la proximidad al sentido de las condicionales prototipicas con
“implicacidn material” es mayor):

(42) a. e non quieras ques pierda la prueua por ques non encubra la ny falsedad sien mi fa a,
por quela non deffendas Tu si la v a en alguna daquellas cosas que aguelios dixieron
de mi a werto {GEf, 644.3h)

b. Yo te digo verdad; si no, verlo has, si vives (L7, 123)

O también puede poner en duda la denominacion o calificacion que puedan otorgarse a un
hecho, entidad, cte. (se trata asi de un cierto uso metalingliistico). En algunos casos de este
lipo, desde finales de fa Edad Media s¢ observa que Ta protasis parece relacionarse no con una
apodosis con nacleo verbal sino sole con un elemento, generalmente nomiral, respecto de
cuya existencia, validez o correcta utilizacion en el entorno discursivo {de nuevo el valor
metalinglistico) sedala atenuacion®:

(43ya.  Mas maguer que estos arauigos dizen que Nemprot uiuo era en esta sazon, e cuentan
del estas cosas enel tempo de Abraham, muerfo era ya Nemprot tiempo auie, sinon si
dizen Nemproi por el rey Nino, e si lamauan otrossi estonces por ventura Nemprot
por todo rey de Babilonna (¢er, 154,10b)

b. segunda por la disulugion e conosgida yntamia de la revna dofia Juana. vuestra muger,
si lal se puede dezir (Enrique 1v. 477)

¢. O dichose v bienandante Calisto, si verdad es gue no ha side suefio lo passado
(Celesting, 13.276}

d. un labrador vecing suyo, hombre de bien —si es que este titulo se puede dar al que es
pobre {Quijote 1. 7.93)

Fuera del presente, solo tiene presencia digna de menciom en este uso el imperfecto, que se
encuentra no sclo en situaciones de discurso referido indirecto en que se vierten los valores
que se acaban de ver para cl presente (en la narrativa del xix, en discurso indirecto libie, o

cuast Hbre):

(44} 2. e que asy le amonestava e rogava e mandava, si come padre fazerle pedia (Enrigue
v, 471}
b, Y asy me dio a emtender [L..] que le enbiava a descubrir el estrecho, si le avia, por la
parte del sur (pbLvE, 1525, 34),

sino también en otros casos donde la restriccidn se aplica a situaciones del pasado:

2 podria Hegar a afirmarse que estos elementos nominates parecen adquiric un cierto valer predicativo.
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{(45) a. ...atodos los omnes narones e mugieres malos, ¢ aun los buenos si los y awde (GEL

29.47b}
b. de cuyo matrimonio nacid una hija para rematar con mi venfura, si slguna tenia

(Quijotre 1. 48.1019)

Con otros tiempos en la protasis, tal valor es esporadico, aunque posible siempre (y ha
generado. en perfecto, expresiones también fijadas: si he entendido bien, y semejantes):

(46} a. Qvando Moysen algo la tienda, si mientes v parastes, oyestes quan poco fablo defla
de como fuera cubierta. ., (GEn, 484.274)
. Oyeme si no me has oydo (Celesting. 7.192)
¢. v de mi también con el poco recato que he tenido del huir fa ocasion, si alguna te di,
para favorecer v canonizar tus malas intenciones (Quijote 1, 34.411)
d. Més de mii azotes, si yo no he eontado nsal, te has dade (Quijore 11, 71,1201}

La matizacion del enunciado puede convertirse en excepcion, cuando la protasis excluye
un elemento de una serie, o afirmacion mds o menos general, contenida en la apddosis. En
tales casos se ccha de ver perfectamente la vinculacion entre estas condicionales y la
coordinante adversativa sine (todos estos casos de valor ‘exceptive’ son de frase negativa, y
el nucleo verbal es, invariablemente, es o fue), aunque los ejemplos documentados no
pertenceen a la Edad Media, sino a épocas posteriores, Este valor parcce haber quedado cn
desuso en la lengua moderna, a juzgar por su ausencia del corpus:

(47) a. desa tierra no se puede sacar nada si no es malaventura (DLve, 1577, 212)
b. v que ke dificuliad que se ofrecia mayor era que los moros no consienten que renegado
alguno compre ni tenga barca, si no es bajel grande para ir en corso (Quijote 1, 40.470)
¢. todos juntos comenzaron a cantar en su lengua o que Sancho no pudo entender, si no
fiee una palabra que claramente pronunciaba “limosna™ (Quijore 1, 54.1068)

3.5 Condicionales “contrapositivas”

El grupo quiza mas alejado del valor prototipico de las oraciones condicionales es el que se
limita a mostrar una cierta contraposicion entre los dos miembros del periodo, intensificada
por el paralelismo distribucional y las oposiciones léxicas gue se dan entre uno y otro. En
estos casos, las protasis no suelen ser hipotéticas, sino que presupenen lo que expresan como
“real” o “dado”, bien porque lo reproduzcan del contexto anterior, o porque se entienda asi en
la situacion de discurso. Una vez establecida la protasis, ¢l enunciador sitlia frente a clla la
apodosis, constituvendo una vinculacion de un mismo tipo de hechos en situaciones, épocas
distintas, o con actantes diferentes; o vinculando hechos opucstos entre si, también con
elementos diferenciados. Esa contraposicion a partir de un supuesto puede llevar facilmente al
valor concesive de tales construcciones: «si algo no se da abora, se dard luegon > «aunque
algo no se dé ahora, se dara [uego». Pero puede quedar igualmente en una mera comparacion
de situaciones™.

A este grupo de estructuras. 1s Nieva Gramgtica de la RAE (§ 47.6), al igual que otros lingdiistas, io etiqueta
come “pseudocondicionales”, No parece pertinente dicha denominacion, pues ello depende en principio de la
consideracion como “verdaderas condicionales™ exclusivamente de aquellas en las que se observan determinados
valores (asignados por tradicion y, en parte, por su presencia mayoritaria, aungue ya se ha visto que esto Glimo
no es constante, a la “verdadera condicionalidad™). Estas estructuras aqui consideradas, no obstante, cumplen la
relacion basica de toda estructura condicional: algo dado comeo supuesto (que, discursivamente, puede ser “reai”,
lo cual te confiere mayor valor pragmético), a protasis, se usa como base para la enunciacion de la apddosis. De
hecho, no es ficil separar su valor del de “argumentativas™ o “pragmaticas”™, a no ser por el enfrentamiento de
sitnaciones que parece su objetivo discursivo principal (enfrentamiento que, por otra parte, es algo presente en
toda construceion condicional).
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Aunque el presente es el tiempo mds empleado, no faltan ¢jemplos de las otras formas
indicativas (salvo, naturalmente, los futuros). Lo mas habitual es contraponer la misma accion
{sc repite el nlcleo verbal) en diferentes tiempos, con diferentes actores..., con el efecto
habitual de destacar con cierto énfasis 1o enunciado en la apddosis, precisamente a partir de
esa contraposicion con el mismo hecho en otro entorno:

{48) a. Rey, bien sabes que al traidor, si le yerra la justicia deste siglo, non le yerra la del

otro (Calila, 274}

ca si [as unas sefiales mnestran lo uno, muestran las otras ¢l contrario (Licanor, 139)

que si en seco hago esto ;qué hiciera en mojado? (Quijote 1, 25.276)

d. y si pretende matar a los padres, que le crian, t0 a tus padres ¥ a todos cuandos tratas
{Rev Gallo, 187)

oo

Pero tampoco ¢s infrecuente el enfrentamiento de dos situaciones, referidas por los
predicados verbales, distintos en este caso. entre las que cabe supener algin tipo de oposicion,
con repeticion o no de los elementos 1éxicos que constituyen los actantes y circunstantes del
verbo, pera con repeticion de tales funciones (en bastantes casos con repeticion del orden en
que se disponen dichas funciones en los enunciados):

(49) 2. Enaquelia cueva yaze, et si agora non es ai, Juego vernd (Calila. 351)
b. Porque sy ay tres o quatro agora en e obispado de los treinta, otros guatro sacaron con
la fama de tos reinta que a é] vvan (Dive, 1562, 142)
c. si mato a ung mala mujer, renacen cuatro v cinco; sinato @ un ladron, los que quedan
1o se dan por entendidos; 51 me {raigo al joven, dice el vigjo [...]: si mate al vigjo,
dice el mozo {...1. Si mate al rico, dice ¢l pobre [...]. Si mato al pobre. dice el ico
[...]1{Rey Gadlo. 154)

Del sentido de contraposicion se pasa a la comparacion facilmente, solo con que en alguno
de los brazos del periodo condicional, o en los dos, aparezean elementos de valor comparativo
{en general ‘superioridad’ ws. ‘inferioridad’). La comparacidn queda, pues, descompuesta
analiticamente:

(30} y si insulus deseo, otros desean cosas peores {Quijore 1, 47.546)

Pero de la contraposicion se puede pasar igualmente a la contrariedad y, mas ain, a la
implicacion de que pese a la contrariedad supuesta por la protasis el efecto enunciado en la
apodosis queda vigente. El sentido ‘concesivo’, pues, aparece en estos casos, si bien puede
considerarse latente en casi toda estructura de cste tipo que enfrenta un miembro afirmado a
otro negado:

(513 a. Pues si melos non das de mi, damelos de mi manceba Bala, ¢t yo tenerlos e por mios

(cEn 181.342)
b. Assi que si al querer despiden, no pueden tener las riendas al desamor (Celesting,

3.144)
¢ Mirad también que Mari Sancha, vuestra hija, no se morird si la casamos (Quijore 1.

5.663)
d. si busea alguno a otro que le importe, ne le hallara en todo el munde (Rey Gallo, 163)

Pese a lo escaso proporcionalmente de estas condicionales “contrapositivas” en sus
distintos matices (no muy distintas en su infrecuencia de los otros grupos que se han
analizado) parecc que su uso aumenta a partir de los Gltimos tiempos medicvales. No
obstante, ello puede depender también del tipo de texto y de los discursos puestos en marcha
en estos. En los textos del Sigle de Oro es, nucvamente, el Quijote el que ostenta nayor
presencia de estas construcciones. Por otro lado, no parece debido solo al azar que la casi
totalidad de los ejemplos se halle en discurso directo, y en indirecto.
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El empleo de otros tiempos indicativos en la protasis de este grupo de condicionales
obedece a las razones habituales de su presencia en ella. El imperfecto aparece en referencia a
situaciones pasadas;

(52} a. e pesoles mucho dello, e si dantes le querien mal, quisieron le peor datli adelant (GE2,
203.241)
b. y si mucho miraba el de lo verde a don Quijote, mucho mas miraba don Quijote al de
to verde {Quijore 11, 16.752)

O, algo menos habitualmente, en situaciones de discurso referido indirecto:

(53) dizia a los reys et sefiores a que yva, que, $i ningin omne merescia muerte de traydor
pormatar su senior et su padre, que Ia meresgia & (Lucanor, 295)

El pretérito y otros tiempos de anterioridad (perfecto, pluscuamperfecto) se usan en razon
de sus valores temporaics propios:

(54) a. Et parad mientes que si algunos vos erraron, gue muchos otros vos servieron
tLucanor, 222)
. Sino ia he ganado con la lengua, no la he perdido con la intencion (Celestina, 4.166)
¢ que, si él rompié el cuero de los zapatos que vos pagastes, vos le habéis rompidoe el de
su cuempo, v si le sact el barbero sangre estando enfermo, vos en sanidad se ln habéis
sacado (Qudjore f, 4.64}

d. porque si esta vez me ha dejado apalear, otra y ofras clento volveremos a los
manteamientos de marras v a otras muchacherias, que si ahora me han salido a Ias
espaldas, despuds me saldran a los ojos {Quijore 11, 28 .863)

e. v que si con otros alcaldes mayores avian hecho lo que avian querido, con éf no
(DLNE, 16094, 448)

En este punto solo habria que recordar la particular presencia en el Quijote del pretérito en
estas condicionales (es el Gnico texto del Siglo de Oro en que se halla), y también, aunque en
menor grado. la del perfecto y el pluscuamperfecto.

4, CONCLUSIONES

En este (rabajo, avance de un estudio global sobre la historia de las condicionales en
espaﬁoizs, sofo hemos pretendido poner de relieve ¢omo las definiciones habitualmente
empleadas para las estructuras condicionales no dan cuenta de su multiforme realidad. El
estudio histérico de estas construcciones no puede quedarse limitado, aun reconociendo la
importancia que ello tiene, a las distintas formas verbales empleadas v a las sustituciones de
unas por otras habidas en Ia historia de la lengua. EI Analisis del Discurso tiene mucho que
decir aqui, para revelar aspectos inéditos, o poco estudiades, pero muy significativos y
relevantes en la historia lingilistica y en la textual.
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