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Rafael Cano Aguilar

| misme dia de la inauguracidn del
Congreso del Habia Andaluza se lle-
vd a cabo uno de los actas progra-
mados que, en apinion de los organizado-
res, iha a tener mayor repercusion exter-
na, mas alld del ambita de fildlogos, lin-
guistas y estudiosos de las hablas andalu-
zas. En efecto, la Mesa Hedonda destina-
da a analizar la presencia de las modali-
dades lingtisticas andaluzas, bien caomo
instrumento de comunicacion o como
contenido de ésta, en Inos medios de co-
municacion audiovisuales, e incluso escri-
tos, de nuestra regian y de fuera de ella
asrajo @ nuMmerosos congresistas, mu-
chos de los cuales, ademas, participaron
vivamense en el debate que se suscito.
La Mess Redonda contd can la parti-
cipacion de diversas profesionales de los
medios: Manuel Gutiérrez Navas. (BNE y
TVE, Almeria), Lola Alvarez {Canal Sur,
Sevilla] y M# José Sanchez-Apellaniz (De-
fensora del Espectador, Ganal Sur), y de

profesores universitarios: Pedro.@aiﬁbé}l,-

nero [Universidad de Sevilia, Ppofe’édﬁ de
Filologia Espafiola), Jusé M? Vaz de Soto
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(Profesar de Lengua Espaficla) y Carlos
Coldn [(Becanc de la Facultad de Ciencias
de la Informacion y Profesor de Historia
del Gine). L& labor de ordenar y moderar
las intervencicnes fue realizada por Rafael
Cana, Catedratico de Filologia Espafiola
de la Universidad de Sevilla.

La discusion gird, casi en su totalidad,
en torno a la cuestidn de si se debe utili-
zar, y en qué condiciones y con cuales ca-
racteristicas, el habla andaluza en la radio
y en la television andaluzas. Apenas si se
esbozod, planteamiento éste que se debe
al profesor Carbonero, la posible presen-
cia de estas formas linglisticas como te-
ma digno de ser analizado en tales me-
dios {y ello pese al deficiente tratamiento
en este sentido que estas hablas vienen
recibiendo, en especial en la Prensa es-
crita). Tampoco se planteod la cuestion de
la utilizacion del habla andaluza en atros
medios audiovisuales: el cine "andaiuz” o
“de andaluces” fue otra de las lagunas del
debate. e
Perg inclusﬁ:déntm del ambito en que
se desal?_rjljllé_la -':d_i's_c'usic’m la atencion se
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centrd casi exclusivamente en la forma
que pueden, o deben, utilizar para hablar
tos locutores de la emisgra autonomica
de radia y telsvision, Canal Sur. En este
punte, fueron Lola Alvarez v José M2 Vaz
de Soto quienes con mayor ahinco defen-
dieron la legitimidad de utilizar la modali-
dad regional en fa actuacion de estos pro-
fesionales, y por extension en todos los
gue trabajan en emisoras de radio o TV
de Andalucia; es de observar que nadie se
preocupd tampoco por fa suerte de los lo-
cutores andaluces que trabajan fuera de
Andalucis, pese a gue el elemple de los
profesionales canarics en esa situacion
podia haber sido un buen punto de re-
ferencia. Para los citados participantes,
es absolutamente rechazable la imposi-
cion de un madelo linglistico Gnico para
los profesionales de los medios, modelo
gue identificaron, y no salo ellog sino tam-
bién otros miembros de la mesa, con &l
"habla de Valladolid®, segin un tépico gue
viene corrienda en los Gltimos afos, y qua
por razones gue los historiadores del es-
pafal aun no han identificado con claridad
ha logrado desplazar como modelo geo-
grafico del idioma a los lugares gue antes
habian ostentado ese cetro [Toledo,
Madrid, Burgos). Oe esta forma, en opi-
nion de los participantes citadas, frente a
la uniformidad de las cadenas nacionales
de informacian y comunicacion, las cade-
nas esutonomicas defenderian la identidad
cultural autbctona de la region, objetivo al
que parecan abligadas. Asimismo, con
ello se propiciaria un mayor scercamienta
entra e! habla de la calle y el habla de los
medios, hoy muy divorciadas: otro topico,
el indiferenciado social y culturalmente del
“hombre de la calle”, vino a definir, pues,

el abjetivo de ese proceso de regionaliza-
cion linglistica por parte de los locutores.
Finalmente, se trataria asi de evitar tam-
bien que el hebla andaluza quedara rele-
gada a los espacios menaos serios de la
programacion, a las emisiones “chisto-
sas” o “folkléricas”, perpetuando asi ia
imagen deformada de lo andaluz, genera-
dora ademéas del tan debatido “complejo
de inferioridad” lingtistico por parte de Ios
andaiuces: la presencia de un uso “nor-
mal” del andaluz en los medios vendria a
apoyar la asuncian sin complejos par los
andaluces de su praopia habla.

Sin embarga, aun los mismos defen-
sares de estas prepuestas reconocieron
los graves problemas gue podrian origi-
narse. En primer iugar, esta {a realidad,
evidente, de la heterogeneidad de las ha-
blas andaluzaes, hecho scbre el que insis-
tieron [os profescres universitarios de
Lengua Espafiola presentes en la Mesa,
pero también otros participantes: asi,
Gutierrez Navas planteo la situacién espe-
cial de Almeria, mas vinculada sl Levante
murcianc gue al resto de hablas andalu-
zas. La cuestion de "cual® andaluz elegir
surgia, pero no fue resuelta: ia locutora
Lola Alvarez preguntd quién determinaria
ese andsluz, sobre qué criterios, e Inclu-
50 se interragd sobre si deberia existir un
solo modelo de "andaluz” para los medios.
En cualguier caso, tanto ella como atros
pariicipantes coincidieron en !a absoluta
impropiedad de que se impusiera obliga-
toriamente alguna modalidad sabre atras,
y aun se nego la viabilidad de obligar a
“hablar en andaiuz": a este respecta, sa
recordd gue Canal Sur no ha dado nor-
mas ohligatorias de pronunciacion (purteo,
sin embargo, sobre el gue se desatd una
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cierta polémica), lo cual podria interpre-
tarse incluso como indiferencia hacia es-
tas cuestiones. En este punto, pues, no
se pasd de caracterizaciones gengricas,
impresionistas, sobre cémo deberia ser
ese andaluz de los medios de comunica-
cidn: “culto”, con “gusto” y “equilibrio”, ale-
jado de lo “cateto” y "chabacano”, y tam-
bién de lo demasiado local y familiar, pero
sin caer en un habla desprovista de acen-
to. Como puede observarse, se primaron
por completo en el debate las considera-
ciones sociolinglisticas sobre las geogra-
ficas: hoy parece imposible proponer en
Andalucia como modelo el habia de una
zona frente a otra; pera tampoco can los
criterins socioculturales se llegd a con-
cretar gran cosa. Es posible que de esta
forma sigan consolidandose vaioraciones
gue la saciedad andaluza viene realizando
hace va siglos: asi, el ceceo, pese a su ex-
tension, parece seguir condenado, tam-
hién en esta nueva situacion, &l destierro
de las furmas andaluzas canonicas.

No obstante, pese a que la discusion
se movid casi siempre en una dimension
regional andaluza, hubo intentos de tras-
cender las reflexiones que iban surgienda.
Ello se hizo en dos direccianes: por un la-
do, la consideracion de los praoblemas lin-
gllisticos andaluces dentra del marce ge-
neral de la lengua espafiola, de su situa-
cion y de sus canflictos actuales; por otro
lado, la dialéctica entre globalizacion cul-
tural y defensa de las formas locales, au-
toctonas,

En lo gue se refiere al primer aspecto,
hay gue decir que no se paso mas alia de
consideracicnes levemente pesimistas so-
bre el espafal de hoy. Muchos de los pro-
blemas del uso lingiistico en los medios

de comunicacion no tienen que ver con
cuestiones dialectales: el usc de “jergas’
para iniciados, en especial en la informa-
cion economica, pera tambien en muchos
otros sectores de la vida publica (el len-
guaje politico es un buen paradigma del
“alejamiento” respecto del habla comunj,
el abuso de extranjerismos, la creacion de
reologismos indtiles, el canocimiento im-
perfecto 0 nulo de buena parte del léxico
del idioma, sobre todo del de caracter
mas culto psro tambien del léxico tradi-
cional..., todas ellas son amenazas que
penden, no ya sobre el andaluz, sino so-
bre el esparicl general. Ahora hien, de ello
no se sacaron las debidas consecuencias
acerca de en gué medida una mera pro-
nunciacian "a la andaluza” en los medios
audiavisuales [las hablas andaluzas cons-
tituyen sobre todo una desviacion fonéti-
ca) contribuiria a rellenar ese abismo que
existe entre el lenguaje habitual de los me-
dios y el de uso comin: no parece que la
eleccion de otros modos foneticos baste
por si sola para acercar ambos lenguajes
(eilo con independencia de lo que se en-
tendiera por “acercamiento”, cosa que
guedo sin especificar). No hube, por Olt-
mo, referencias at problema de las "nor-
mas” que existen en un idicma como el
espafol, de como se interrelacionan y de
como han de jerarguizarse [cuestionas
astas, por suU alcance teodrico, guizd mas
nropias para otros foros), ni tampoco, y
ello es méas sorprendente, a la actuacion
linglistica que se lleva a cabo en los me-
dios audiovisuales de zonas tan marcadss
en sus usos linglisticos coma puedsn ser
las hispanoamericanas, o aun, dentro de
Espafia, la canaria, lo cual habria sido un
buen punto de referencia para situar la
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discusion sobre los problemas andaluces
en su justa medida.

En lo que se refiere al segundo aspec-
to, fue en especial el Profesor Carlos
Coldn guien puso de relieve cdma la ten-
dencia a la homogeneizacion de habitos
culturales y de comportamiento, intensifi-
cada en extrermc en los ditimos afios, pus-
de llevar no solo a la pérdida de las cos-
turmbres propias, sino también, por reac-
ciéon radical, conducir a un fundamentalis-
rmo de lo autocteno, tan perceptible en
muchos mavimientos gue se denominan
“racionalistas” en lo politico y en lo cultu-
ral. Puso de relieve céma los origenes de
la imagen topica de Andalucia, vinculados
al mavimiento romantico, chocaron con la
llustracion, gue habia luchado con tadas
sus fuerzas contra el casticismo reaccio-
nario. Las corrientes ramanticas, de las
que mas tarde derivarian muchos na-
cionalismos, supusieron una vuelta a “los
arigenes”, a lo “propio”. En ocasiones, por
este camino, se llegd a una verdadera
concepcion “teldrica” de la cultura, como
algo que no se aprende con esfuerzo, si-
no gue simplemente se transmite por he-
rencia: pero del mismao modo que los grie-
gos de hoy no son, sin mas, nuevos

Platones o Arigtoteles, tampoceo para ha-
blar de “cultura andaluza” basta con la
mencion de los mundos culturales que
han pasado por esta tierra. De todos mo-
dos, advirtia el Profesor Calén, hay que
tener en cuenta que los medios de comu-
nicacion de hoy, en su tendencia apa-
rantemente imparable a ia igualacion par
abajo, niegan a la vez la cultura “clasica”
de unz regidn (la mosica barroca de
Cristobal de Marales) y la auténticamente
popular (el flamenco); frente & ello, hiper-
trofian ciertos rasgos, de nivel a veces
muy discutible, 2 los gue convierten en de-
finidores de esa region: seria el papel que
ha cumplide la copla “folklarica”.

En resumer, si bien en la Mesa
Redonda no se solucionaran los probie-
rmas planteados {no era ésa su funcién],
ni tampoco se tocaron tadas las cuestio-
nes pertinentes (la limitacion de tiernpo lo
impedial, hay que decir que supuso, en
general, un planteamiento bastante serio
y riguroso de los pros y las contras, de la
conveniencia y de los inconvenientes de
llevar a los medios de comunicacion unas

farmas lingdisticas diafectales, carantes
por su histaria hasta el presente de un
modelo unificador. &




