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Este articulo trata sobre el tratado de retdrica On the figures of speech
de un autor anénimo, extraido de la edicion de Spengel (vol. 111, pp. 110-
160). En ¢l se exponen, de manera sucinta, su estructura, caracteristicas y
dependencia con relacion al corpus retérico de Hermogenes.

This article is about the treatise On the figures of speech of an
anonymous author, taken of Spengel’s edition (vol. III, pp. 110-160). Itis a
concise study of the teatrise’s structure, characteristics and dependence on
the rhetorical corpus of Hermogenes.

En el repertorio de autores retdricos griegos que trataron sobre las figuras del
discurso y que figuran en la relacion de la edicion de Spengel y Walz hay un trata-
do que presenta unas caracteristicas singulares en relacion con el resto. El objetivo
del presente trabajo es esbozar una serie de rasgos que le confieren al mismo una
idiosincrasia especial.?

El autor del tratado confiesa en la introduccion que su obra esta basada en
Hermogenes, del que pretende extractar las figuras que colaciona a continuacion.
Esta, por tanto, es, quizas, una de sus singularidades, la de sefialar la fuente de la
que depende, la retorica de Hermodgenes,® autor del s. II-11I d. C., que ejercio una

' El nimero XXIV corresponde a la asignacion dada por L. Spengel en su edicion, Rhetores

Graeci, vol. 111 (Leipzig 1856) 110-160 (= Andénimo IX de Walz, Rhetores Graeci, vol. VIII [reimpr.
Osnabriick, 1968] 617-670.

2 El presente trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion “Nuevo Léxico de

terminologia retorica griega: tropos y figuras” (HUM2006-00649/FILO), financiado por el Ministerio
de Educacion y Ciencia.

3 Cuando decimos Hermogenes nos referimos al conjunto de obras que han sido transmitidas

bajo el nombre de este rétor, es decir, a lo que se conoce como corpus hermogeniano, integrado por

HABIS 40 (2009) 229-237 229



ANTONIO SANCHO ROYO

enorme influencia en esta disciplina durante la época imperial y, sobre todo, bi-
zantina.* La fecha del tratado la sitia Kennedy, en el s. V o VI d. C. y, tal vez, sea
el tratado mas antiguo existente basado en el Sobre la invencion de Hermogenes.

El tratado, que ocupa una notable extension, 50 paginas, por detras de las
que ocupan en la edicion de Spengel los de Demetrio (71), Menandro (117) y Ni-
colas el Sofista (51), tiene cinco partes claramente definidas:

I.  Introduccion.
II. Elencodefiguras basadas en el tratado Sobre la invencion de Hermogenes.

III. Breve introduccion al estudio de las figuras basadas en el tratado Sobre
los tipos de estilos de Hermogenes.

III. 1. Elenco de figuras de diccion.

IV. Breve introduccion al estudio de las figuras de discurso basadas en el
tratado Sobre los tipos de estilos.

V. Apéndice final a modo de comentario morfosintactico y estilistico basa-
do, principalmente, sobre los dos primeros cantos de la /liada.

I. La introduccion inicial empieza a la manera de los tratados retdoricos anti-
guos, con una justificacion del tema y método elegidos y una dedicatoria a un joven,
Ignacio en este caso, tal vez discipulo del anonimo autor, que nos recuerda al Rufo
Metilio del Sobre la composicion literaria de Dionisio de Halicarnaso. También
aqui se apelara en otra parte del tratado, la IV, previa a la exposicion de las figuras
de pensamiento, al propdsito de que la obra pueda servir de ayuda en su plenitud
compositiva al recipiendario de la misma, “a fin de que también ti puedas disfrutar
al completo de su ayuda”. El método seguido, “una tercera via” pretende subsanar
las deficiencias de aquellos que compusieron tratados sobre las figuras y o bien
quedaron cortos en el intento o se excedieron en su proposito. El pretende, por el

cinco obras cuya autoria esta en cuestion y de la que la tGnica auténtica parece ser el tratado Sobre los
tipos de estilo, en griego, TTepl (8e@v. Sobre los problemas de autoria, se pueden ver G. A. Kennedy,
Progymnasmata: greek textbooks of prose composition and rhetoric (SBLWGRW 10, Atlanta-Leiden
2003); Invention and Method. Two rhetorical treatises from the Hermogenic corpus (Leiden 2005);
M. Heath, “Apsines and Pseudo-Apsines”, AJP 119 (1998) 89-111; Menander: A rhetor in context
(Oxford 2004) 53-60; M. Patillon, “Le De inventione du Pseudo- Hermogene”, ANWR 2.34.3 (1997)
2064-2171; Apsines. Art Rhétorique. Problemes (Paris 2002).

4 Sobre este autor he publicado varios trabajos, Hermdgenes: Sobre los tipos de estilo. Sobre
el método del tipo Fuerza, Introduccion, Traduccion y Notas (Sevilla 1990); A. Lulio, Sobre el decoro
de la poética, Edicion, Traduccion y Notas (Madrid 1994); “La Retorica griega en los s. I y IIT d.C”,
en M. Brioso, F. Gonzalez Ponce (eds.), Las letras griegas bajo el Imperio (Sevilla 1996) 195-215;
Sobre el estilo. Libro sexto del Sobre el discurso. Antonio Lulio, Introduccion, Texto, Traduccion y
Notas (Huelva 1997); “Los términos apdstasis y catdstasis en la retorica tardia”, Habis 32 (2001) 463-
477, “La teoria de los estilos de Hermogenes y el discurso Sobre la corona de Demostenes”, Habis 33
(2002) 273-301.

5 Cf. Invention and Method., xiv.
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contrario, seguir un método intermedio en el que nada haya de superfluo ni defi-
citario y que identifica con el seguido por Hermodgenes del que se declara deudor.
Este método, que gozo del aplauso de los entendidos esta provisto del arte basado
en la razén. Sin embargo, no cumple del todo su proposito, pues llevado, tal vez,
del deseo de ser lo mas completo posible incurre en lo que anteriormente critica al
afiadir el apéndice final (V) que nada tiene que ver con lo anterior y es una especie
de amalgama, a modo de comentario, de cuestiones morfosintacticas y estilisticas
sobre Homero. Bien es verdad, que exculpa a Hermodgenes, pues se trata de algo
posterior a la finalizacion del estudio de sus figuras, afiadido a titulo particular y
producto de la elaboracion propia y que pretende, con todo, no caer en la confusion.

Despucés, se refiere al tratado Sobre la invencion atribuido a Hermogenes y
describe brevemente el contenido y su distribucion por libros. De los cuatro que lo
integran, a €l le interesa el cuarto, que trata sobre las figuras, en tanto que los tres
primeros estan dedicados a las partes fundamentales del discurso, el proemio, la
narracion y la prueba y sus distintos componentes. El autor, sin embargo, no cita
expresamente el cuarto libro sino que afirma que Hermogenes, tras exponer el con-
tenido de los libros previamente citados, abord6 “las figuras del discurso ensefan-
do con qué clase de figura expresar cada una de las partes previamente estableci-
das™. Y, sin embargo, el Anénimo matiza “que no es este su objetivo sino exponer
exclusivamente cuantas figuras de diccion y cuantas de pensamiento menciona el
maestro. Ya que, a las personas laboriosas no les resultara dificil adaptar cada una
de las figuras a la doctrina establecida en los tres libros precedentes”. Con ello
queda claro que lo que ¢l pretende es exponer simplemente un elenco de figuras.

II. A continuacion se pasa al estudio de las figuras que aparecen en el tratado
Sobre la invencion sin especificar ni hacer distincion sobre la dicotomia canonica
en los tratados de retorica entre figuras de diccion y figuras de pensamiento, ni
tampoco entre tropos y figuras. En realidad el elenco propuesto no esta integrado
en buena parte por las figuras que solemos encontrar en los tratados de figuras
usuales’ y ello tiene su explicacion en la fuente en la que se basa, el corpus de
Hermogenes, cuyas obras no tienen como objetivo la exposicion de un indice de
figuras retdricas sino de una doctrina retdrica en la que desarrollar las distintas par-
tes que constituyen la retérica tradicional: inventio, dispositio, elocutio, memoria

¢ Ellibro cuarto titula su primer capitulo Sobre las figuras de discurso y al comienzo, se dice
que, una vez tratadas las partes anteriormente expuestas es necesario hablar de las figuras de diccion
por medio de las que las partes antes citadas pueden ser expresadas adecuadamente. Es de resefar que
esperariamos un libro dedicado al epilogo, que es la Gltima parte del discurso en la division tradicional
establecida en la doctrina retorica. Sin embargo, algunos autores y comentaristas han visto en el ultimo
capitulo del libro tercero, dedicado a la dtaokeur), y en concreto a la StaTimwots, descripcion vivida y
artistica de los acontecimientos un sucedaneo del epilogo, cf. para mas detalles, Kennedy, /nvention.,
especialmente, pp. 127, 137, con referencias bibliograficas.

7 De las 16 figuras citadas en este apartado, 13 aparecen exclusivamente en este autor en la

relacion de autores recogidos por Spengel.
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y declamatio. Y el libro cuarto del Sobre la invencion, aunque comience con un
capitulo titulado Sobre las figuras de discurso, trata en puridad, no propiamente
de la exposicion de un conjunto de figuras, sino de diversas cuestiones relativas a
los rasgos o caracteristicas del estilo de la prosa.

Las figuras citadas son las siguientes®: 1. mepl oTpoyyUlov’; 2. mepl
avTiBétov oxnuatos'®; 3. mepl kwAikob oxnupatos!l; 4. mepl KoppaTLKOD!Z;
5. mepl oxowoTevols!d; 6. mepL TVEURATLKOD oxApaTos't; 7. mepl dkpalov
oxnratos's; 8. mepl katadpopds!'s; 9. mept SAnppdTwr'’; 10. mepl Tapnxnoews';
11. mept kUkAov'?; 12, mepl émburipaTtos?; 13. mepl gepvod Adyouv?'; 14. mepl
kako{mov??; 15. mepl oxnpaTiopod®; 16. mepl ouykpLTLKOUS OXNLATOS?,

8 Enlarelacion citada solo se expone el pasaje de Hermogenes en el que el Andnimo se basa para
extraer los datos que aporta en relacién con cada figura. Un analisis pormenorizado de la comparacion
entre ambos textos se presentara en una obra mas completa en proceso de ejecucion sobre los tratados
retoricos de figuras y tropos que realizamos el profesor E.A. Ramos Jurado y el que esto escribe.

®  Fig., 1l p. 111. 18, Spengel “sobre la figura concisa” // Hermogenes, Inv. 4. 1. p. 171, 9-11
(Rabe)

10 Fig., Il p. 112. 3, “sobre la antitesis” // Inv. 4. 2. 1-4, p. 173, 1-12

" Fig., 1l p. 113. 9, “sobre la figura de miembro de frase” // Inv. 4. 3, pp. 180-183 (Ilept
TepLOHSOL)

12 Fig., 1l p. 113.16, “sobre la figura de miembro de frase breve” // Inv. 4. 3 (Tlept mepL6Sov)
cf. p.178, 18-23 ss y, en especial, 4.4 (ITept mvevparos), p.183, 17-185,5.

3 Fig., Il pp. 113.5 “sobre la figura esquenotenes” // Inv. 4. 4. p. 184, 4-6. Estas tres “figuras”
realmente representan las distintas unidades sintagmaticas que integran el periodo y que reciben
nombres distintos, k@d\ov, Koppa y oxotvotevés, en funcion del numero de silabas que la integran,
pertenecen, por tanto a la teoria del periodo y del “pneuma”, que es también una unidad de medida de
la cadena melddica equivalente a el tiempo transcurrido entre los intervalos respiratorios.

4 Fig., Il p. 114.6, “sobre la figura de pneuma” // Inu. 4.4. p.185, 6-186.2.

5 Fig., Il p. 114.27, “sobre la figura floreciente” // Inv. 4. 4. 4-7, p. 183 y, en especial, Inv. 4.
5, pp. 191, 20-192, 4.

16 Fig., Il pp. 114.27, “sobre la catafora” // Inv. 4. 4. 4-7, p. 183 y, en especial, Inv. 4. 5, pp.
191, 20-192, 4.

7 Fig., Il p. 115.19-25, “sobre la figura del dilema” // Inv. 4. 6, p. 192, 6-7.
18 Fig., Il p. 115.26, “sobre la paréquesis” // Inv. 4.7, pp. 194, 7-195, 4.
9 Fig., Il p. 116.6-16 , “sobre el circulo” // Inv. 4.8, pp. 195, 6- 196, 9.

2 Fig., I pp. 116.12-117.1, * sobre el epifonema” // Inv. 4. 9 pp.196-197.
a) segundo tipo de epifonema, Fig., Il p. 117.2 // Inv. 4.9. p. 198.
2l Fig., Ul pp. 117.27-118.6 “sobre el discurso solemne” // Inv. 4.11.
2 Fig., 1l p. 118.7-15, “sobre el cacozelo” // Inv. 4.12, pp. 202-204.
3 Fig., Il pp. 118.15 “sobre el discurso figurado” // Inv. 4. 13, pp. 204-210 y, en especial,
207-208 para la doctrina del Adyos o mpOBANLA OXNUATLOLEVOS.
Iapddetypa Tov Tp(ToOU fiTOL TOU KAT €ldacty
Fig., 11 p. 119.14, “ejemplo del tercer tipo de discurso figurado, el que se realiza mediante
*fingimiento ™, Inv. 4. pp. 208. 14-210, 18.

2% Fig.,lpp.119.16-120.21, “sobre la figura por comparacion”// Inv. 4.14,p.210,20-211, 1 ss.
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El grado de dependencia de Hermdgenes, aun siendo principio general para
todas las figuras expuestas en la relacion precedente, varia sustancialmente de
unas a otras. Por regla general, el autor del tratado sobre las figuras es menos
prolijo que Hermogenes y, en ocasiones se aprecia la utilizacion de fuentes adicio-
nales, en este bloque se pueden rastrear las de Demetrio (fig.1) y de Sopatro (figs.
7 y 16); en otros casos no se nombra la fuente, pero si se dan ejemplos distintos
de los de Hermodgenes o adicionales a otros tomados de Hermodgenes, sobre todo
de Homero, que hacen presuponer que pudo tomarlos de otra fuente. A veces hay
una coincidencia literal de amplios pasajes con el texto de Hermogenes (figs. 2, 6,
10, 14 y 15) o mas puntual y abreviada, o solo en la definicion o/y en los ejemplos
(figs. 3,4, 5,9y 11). En otros casos, la no coincidencia es total (figs. 7y 16). Es
corriente también, pero en este caso extensivo a este tipo de tratados, las diver-
gencias entre el texto citado en los ejemplos y el de la fuente original. Por ultimo,
decir que en los casos, en los que como en la figura de la antitesis (fig. 2) aparece
también en concurrencia el tratado Sobre el método, se aprecia la divergencia de
este Gltimo con relacion al Sobre la invencion, cosa que también ocurrira en el
Sobre los tipos de estilos (cf. fig. 24 y 27, 33 a proposito de las figuras parisosis ¢
hipérbaton y aposiopesis).

III. El Anénimo pasa a continuacion a exponer las figuras citadas por Her-
mogenes en su tratado [lept (de@v, Sobre los tipos de estilo, el mas valioso y, tal
vez el tinico que compuso este autor. Y lo hace mediante esta breve introduccion.

«Se ha de saber que al disponernos a exponer en detalle las figuras de diccion
en relacion con los tipos de estilo de Hermogenes, las expondremos por orden,
para que demos las figuras y los diecisiete tipos de estilos y por medio de qué
figuras se produceny.

Las figuras citadas son las siguientes®: 1. 70 kat’ 06p8déTNTA OXApaA®; 2.
dbpotopa?’; 3. peplopds?®; 4. dmaplBunols?; 5. mepl oXNUATOS OTAV TLS EAUTOV
€pwTa®; 6. mepl émavalbews TAS €mopérns T épwTnoel’; 7. émikplols®?;

2 De las 34 figuras citadas en este apartado, 21 aparecen exclusivamente en este autor en la
relacion de autores recogidos por Spengel.

% Fig., I p. 120.15-23, “sobre la figura recta” // Id. 219, 11.

27 Véase amaplOunols y peplopos.

3 Fig., Ul p. 120, 19 “distribucion” //Id. 290, 21 (cf. otros lugares, 238, 288, 290-293, 316).
»  Fig., Ul p. 121,5 “enumeracion” // Id. p.238, 21-239, 6; 287, 5-9.

0 Fig., Ul p. 121, 13 “sobre la autointerrogacion” // Id. 239,7 y 240, 5-9.

31 Fig, Il p. 121.27, “sobre la epanalepsis que sigue a la interrogacion” // Id. 239,14-20; 240,
11-14; 287,9 y Meth., 423, 14.

32 Fig., Il p. 122.1, “sobre el juicio de valor anadido” // Id. 250, 7y 12; Id. 361, 17 y 362, 2
y 367,22y 368, 3.
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8. mepl TOU €ls TNV €auTod YVWUnv dvadépety TL TOV pndnoopévov®; 9.
TPOOoTAKTLKOV oXTipa®t; 10. mepl ToU kAT €piTnowy éAeykTikoD; 11. mept To
KaT  dmooTpodny oxquaTos ; 12 mepl Tob kat’ €piTnow oxfipatosy; 13.
TepL TOU SeLkTLKOD oXApaTos®; 14, mepl oxnuaTos avatpéoews™; 15. mepl Ths
amooTdoews oXNLaTos?’; 16. mepl ToU kAT TPOTIpNOW oxfpaTos; 17. mepl
TOU Ka®’ vTOBeaLy oxLaTos??; 18. mepl TAayLacpod®; 19. mepl EmMTPEXOVTOS
oxnuaTos*; 20. mepl oxNLaTos UmooTdoews®; 21. mepl ToU kaTd dpoly Kal
Béay oxnuaTos?; 22. mepl Tob €€ dvaitpéoews?; 23. mepl TOU KATA GUGTPODTY
oxquaTos®; 24. mept maploov oxApatos (maplowots kab = O\ov  kGAOV,
Taplowots €€ émepPoriis, Taplowots kat évalhayny )*; 25. mept dvacTpodis
TOU oXNRaTOSY; 26. Tepl KALLAKOTOD oxfpaTos™; 27. mept UmepPdTouv’?; 28.
TEPL KALVOTTPETTOVS OXNLATOS>; 29. Tepl oxNpaTos molumTwTouv™; 30. mepl

3 Fig, 1l p. 122, 14, “sobre el atribuir a la opiniéon de uno mismo algo de lo que se va a
decir” // Id. 250, 19.

3 Fig., I p. 123. 1, “sobre la figura prescriptiva” // Id. 258, 19-20.

35 Fig., Il p. 123, “sobre la interrogacion refutativa” // Id. 258, 21-25.

% Fig., Il p. 123.17, “sobre la apostrofe” // Id. 262, 15; 313,19-22 y 360,13-17.

37 Fig., I p. 124.4, “sobre figura por interrogacion” (quizas, “con apostrofe”) // Id. 286, 5 ss.
3% Fig., 1l p. 124.20, “sobre la figura deictica” // Id. 263, 3 y 361, 2.

¥ Fig., 1L p. 125.13, “sobre la figura por negacion” // Id. 267, 7-10 y 265, 8-10.

40 Fig., 1l p. 125.23, “sobre la figura por apostasis” // Id. 267, 11 y 265, 11-16; cf. tb. 270, 18;
271, 11, 70 dmooTaTikdv 273, 3 T4 ATOCTATIKA TOV oXNLdTwy 274, 4 Td ATOOTATLKA OXLATA.

4 Fig., Ul p. 126.3 “sobre la figura por valoracion” // Id. 287, 5-7 y 22
2 Fig., Il p. 127.1 “sobre la figura por hipotesis” // Id. 287,25-288,5 y 288, 5-12.

$ Fig., I p. 127.13 “sobre la figura por subordinacion”/ (Ilept otdoewv) Stat. 1.1 ; cf. tb.
Id. 288,12y 317, 19.

4 Fig., Il p. 127.25, “sobre la figura inferente (expansiva) (incursiva) ” // Id. 290, 13 y 314,
23-24.

4 Fig., Ul p. 128.11, “sobre la figura por hipdstasis™ // Id. 290, 16 (cf. también 293, 4-5).
4 Fig, Ul p. 129.11, “sobre la figura por negacion y afirmacion” // Id. 293-294.

4 Fig., II1 p.130.8, “sobre la figura por negacion” // cf. la figura anterior, y tb. Id. 293, 20-25
y Id. 293, 25-294, 6.

#  Fig., 1l p. 130.26, “sobre la figura por interrupcion e intercalacion” // Id. 294, 6-10; 294,
11-19; 317 y 375-376.

¥ Fig., 11 131.9, “sobre la figura por parisosis (igualacion o equilibrio), del miembro de frase
completo, por insercion, por cambio o alteracion (silabica)” // Id. 292,4-6; 299, 8-10; 299, 23-24; 302,
2,105 303, 6-24; Id. 301, 16-7; Id. 300, 7-15, 17-22; 300,23- 301,8; Meth. 432-433; Meth. 428-429.

0 Fig., Ul p. 133. 20, “figura por anastrofe” // Id. 304, 1.

St Fig., Ul p. 133.27, “figura por gradacion” o (climax) // Id. 304, 15-21.

2 Fig., Il p. 136.3, “sobre el hipérbaton)” // Id. 232, 1-2; 305, 16-306, 3 y Meth. 429, 21.

3 Fig, 1l p. 138, 1, “sobre la figura novedosa” (modo de expresion original) // Id. 306, 4- 8.
3 Fig., 1l p. 138.30, “sobre el poliptoto” // Id. 306, 13-22.
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oxAHaTos Tob ka®  vmooTpodnr; 31. meplt TUNTLKOD oxNpLaTos®; 32. mepl
elpwrelas™; 33. mepl ToU kaTd dmootwmnor®®; 34, mept ToL THS €mMBLopbuioews
OXNHATOSY.,

Las figuras que aparecen recogidas en este bloque, el mas numeroso de los
tres citados, corresponden a las que se encuadran en el apartado oxrjpata de los
diferentes tipos de estilo recogidos en la obra de Hermdgenes ya citada. Y ello, pa-
radojicamente, implica una diferencia de fondo con respecto al original en el que
se basan. En Hermodgenes, las «figuras» se insertan en uno de los constituyentes
(oxnpaTa) que contribuyen a crear cada tipo de estilo y se tratan conjuntamente
con los demas constituyentes de cada tipo, los cuales forman un conjunto interre-
lacionado que configura el estilo en cuestion. Sin embargo, en el autor del presente
tratado, se pretende el estudio de cada figura de forma aislada, lo que en muchas
ocasiones conlleva que la figura quede desdibujada y mal definida y no pueda
apreciarse bien su naturaleza, sobre todo, por exponerse de forma abreviada y
fuera de su contexto original. La dependencia en relacion con el original presenta
las mismas particularidades ya resefiadas para el primer bloque, coincidencia muy
estrecha (figs. 24, 25, 27%, 29, 30,), mas mitigada y abreviada o en los ejemplos
(figs. 4,9, 11, 14, 28, 31 y 34), en otros casos hay coincidencia de fondo pero no
en la forma o en los ejemplos y en algunos no es posible la comparacion (por ejem-
plo, al hablar de la ironia, fig. 32). También en el tratado de esta serie se aprecia la
utilizacion de fuentes adicionales en algunos casos, sobre todo, resulta llamativo
por su extension y profusion el estudio de la fig. 26, la gradacion o climax, en la
que cita como ejemplos pasajes provenientes de la patristica, tres de Gregorio
Nacianceno, cuatro de San Juan Crisdstomo y uno de las Epistolas de San Pedro.
Ademas, existen figuras en las que el autor del tratado no da ninguna definicién
sino tan solo ejemplos (figs. 8, 9, 10, 12, 13 y 15).

El autor inserta después de su estudio de las figuras de diccion, una introduc-
cion breve en la que expone su objetivo de proseguir con las figuras de pensamien-
to para que su obra no resulte, por incompleta, de poco valor para la posteridad, ni
dé tampoco pabulo a los amigos de las chanzas para burlarse de ella y, por ultimo,

5 Fig., Il p. 139.9, “figura por insercion (paréntesis)” // Id. 314, 11-22; cf. también cf. Id.
250-251).

% Fig., 11 p.139.24, “sobre la figura entrecortada (segmentada)” // Id. 314-318.

7 Fig., Il p. 140.46, “sobre la ironia” // Hermogenes se ocupa de esta figura, sobre todo, al

tratar de la BaptUn”, Indignacion, Id. 2. 8, pp. 364 ss., pero no encuentro correspondencia alguna.
% Fig, 1L p. 142.9, “sobre la aposiopesis” (interrupcion brusca) // Id. 361, 12 y Meth. 420-421.
3 Fig., I p. 142.22, “sobre la correccion ulterior” // Id. 362, 2-3.

8 Con todo, habria que caer constar que el Andénimo debio utilizar otra fuente en los ejemplos

ilustrativos del tipo de hipérbaton por insercion pues es notable la extension y variedad de los mismos,
asi como su explicacion, en relacion con el texto de Hermogenes.

235



ANTONIO SANCHO ROYO

con el deseo de que pueda servirle a su destinatario, el joven Ignacio, del maximo
provecho. Pretende esforzarse en que su ensefianza sea clara y manifiesta que va a
empezar por la Nitidez, estilo que abre la serie del sistema de Hermogenes.

Como observacion general diremos que en esta serie de “figuras”, mas bien
que de figuras se debe hablar de formas de tratar un tema, lo que Hermogenes lla-
ma “método” (1€6000s), que es uno de los constituyentes del estilo en la doctrina
de Hermogenes y que esta intimamente relacionado con y, por ello, gravita en la
orbita del “pensamiento” (tema) (Stdvoia), otro de los constituyentes configura-
dores del estilo. Ello se puede apreciar, por lo demas, en el propio enunciado de
las mismas y en el hecho de que buena parte de ellas se ubican entre las que caen
dentro del «método» en el tratado de Hermogenes.

Las figuras de pensamiento relacionadas, con referencia también al tratado
Sobre los tipos de estilo, son las siguientes®’: 1. mepl oxnuLdTos ATO YLAOD TOD
TPdyRaTos apxXopévou®?; 2. mepl ToU KaTd GuoLy TOV mpaypdTwy Xphiodat TG
Moyw®; 3. mepl Tob €€ ddnynoens kaTd dmdédavar®; 4. mepl dAANyopLkol Kal
SLapkolvTos®; 5. mepl oxNLaTos 7o 8L EUPdoens LUOTIKOS AEYOLEVOU®; 6.
TEPL TOD ATUAPAKANITITWS €loayéabal TNy TpaxvTnTa oXuatos®’; 7. mept Tod
TPONYOUREVWS €LOAYOVTOS TAS €Vvolas OXARATOS KAl ASLakOTTOS®; 8. mepl
T0D T4 "evdoa évBofoTépws Méyelr®; 9. mepl ToD dvTLoTpédeLy Td TpdypaTa
kal Td SeUTepa mPGTA Myely, elTa €mepfdiely Td mp@dTa™; 10. mepl Tod
TAS KATAOKEUAS TGOV TPOTACEWV KAl TAS TOTELS TPpOTAS TPOTBevar TGOV
mpoTdoewv’™; 11. mepl émpoviis %, 12. mepl yopyol oxfpaTos?; 13. mept Tod

o De las 16 figuras citadas en este apartado, 11 aparecen exclusivamente en este autor en la
relacion de autores recogidos por Spengel.

82 Fig., Il p. 143.14, “sobre la figura de comenzar por un asunto sencillo” // Id. 227, 19-25.

8 Fig., HI p. 143.23, “sobre estructurar el discurso segin el orden natural de los

acontecimientos” // Id. 237-238 (cf. ademas 235, 8-11).

64

Fig., Il p. 144.6, “sobre la figura de la narracion por aseveracion”// Id. 246, 10-11.

% Fig., Il p. 144.13, “sobre la figura alegdrica y mantenida” // Id. 246, 16.

% Fig., 1l p. 144.27, “sobre la figura expresada al modo de los misterios por medio de la
insinuacion” // Id. 246-247.

7 Fig., 1l p. 145. 10, “sobre la figura de introducir la Aspereza sin ocultacion (disimulo) ” //
Id. 255,25-256, 17 y 258, 1-5.

88 Fig, III, p. 145.22, “sobre la figura de introducir los pensamientos directamente y sin

fragmentarlos” // Id. 266, 1.
69

Fig., 11 p.146.4, “sobre exponer los hechos gloriosos de manera gloriosa” // Id. 266, 23.

0 Fig., Il p. 146.11, “sobre invertir los hechos y exponer los segundos en primer lugar y, a
continuacion, insertar los primeros” // Id. 282,15-283,16.

' Fig, Ul p. 147.1, “sobre anteponer las razones de las proposiciones y las pruebas antes que
las proposiciones” // Id. 283, 17.

2 Fig., 1l p. 147.18, “sobre la (s.c. figura) por detencion (demora) ” // Id. 286.
3 Fig., I, pp. 147.27, “sobre la figura ‘vivida’ (o ‘rapida’)” // Id. 313, 5.
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ALGUNAS CONSIDERACIONES EN RELACION CON EL TRATADO SOBRE LAS FIGURAS...

KaT eVTéNeLav oxNLaTos™; 14. Tepl oXLaTos €meLkols™; 15. mepl oxuaTos
TAPANELTITLKODS; 16. TeEPL OXNLATOS TOLNTLKOU dpXLKoD”.

Del cotejo de la serie precedente con Hermogenes se pueden extraer
consecuencias parecidas a las ya expuestas con anterioridad. En la mayor parte
de los ejemplos hay coincidencia entre ambos y es claro la dependencia del autor
del tratado sobre las figuras respecto a su original, pero las diferencias radican en
el caracter sintético del Anénimo (fig. 5, 8, 9, 12, 14) o en las variaciones, errores
o simplificaciones del Anénimo (figs. 1, 7, 13); en cuanto a los ejemplos, hay
coincidencia total (figs. 8, 9, 10, 12, 15) o parcial (figs. 4, 5, 11, 14) o difieren
(figs. 1, 2). Es de resefiar el ejemplo aducido en la fig. 12, en el que la coincidencia
entre el Andonimo y Hermdgenes es total y al margen del texto de la vulgata, lo
que implica una copia directa del texto de Hermodgenes. En los ejemplos citados
en las figs. 4 y 5 hay coincidencia en ambos casos en los ejemplos de Platon,
pero el Andnimo aiade en la 4 otros varios de Homero y en la figura 5, otros de
procedencia pitagorica y uno del Exodo, que no figuran en Hermogenes.

Por ultimo, el tratado termina con una introduccion breve, en la que anuncia,
que acabado el estudio de las figuras de Hermogenes, va a tratar, a titulo particular,
de otras que hay en Homero y que, como dijimos antes, se trata de un abigarrado y
heterogéneo comentario, cuyos epigrafes’ no responden con exactitud al contenido
de los mismos, sino que versan en su conjunto con cuestiones de morfologia,
sintaxis y estilistica basadas, principalmente, en pasajes de los dos primeros cantos
de la lliada.

™ Fig., Il p. 148.6, “sobre la figura de la trivialidad (vulgaridad)” // Id. 326, 15.

5 Fig., Il pp. 148.16, “sobre la figura de la modestia” // Id. 347,11; 349, 1.

% Fig., Ul p. 149.4, “sobre la figura por omision” // Id. 351,14; cf. tb. Meth. 419-421.

7 Fig., I p. 149.12, “sobre la figura del comienzo en poesia” / no encuentro referencias en
Hermogenes.

1. Tepl kawompémwr oxnpudTev Ths a. (Fig., III pp. 149-155); 2. Tept oxnpatos
tookdrov (Fig., T p. 155); 3. Tlept éXetmTikod oxipaTos (Fig., Il pp. 155-157); 4. Tlept éXkeLmTLKOD
oxfuatos nrika elmel Mé€is (Fig., 1T p. 157); 5. Tlept mpolemTikod oxnpatos (Fig., III p. 158
Spengel); 6. Tlept oxnpatos ouAnmTikov (Fig., II1 p. 158); 7. Tept kpepapévov oxnpatos (Fig.,
111 pp. 158-159); 8. Tlepl wpala Tapiowoews (Fig., I p. 159); 9. Eidos cwrdEews yevikfis évikis
(Fig., pp. 111 159-160).
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