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En la actualidad, los periodistas realizan su labor dentro de una compleja estructura 
empresarial con vínculos políticos y económicos. Por este motivo, el informador deberá conocer 
el medio para el que trabaja, pero también las conexiones que se establecen entre su compañía y 
otros ámbitos que pueden ser ajenos al sector de la comunicación. Para ello será imprescindible 
que profundice en conceptos como poder, sistema capitalista, función pública de los medios e 
intereses corporativos. La complejidad de la empresa informativa habrá además que insertarla 
dentro de una dinámica reciente que lleva a los grupos de comunicación a distribuir mensajes 
unánimes a nivel planetario. La influencia de estas claves se manifestará en la propia condición 
periodística, lo que puede afectar a la situación laboral del informador o manifestarse a través de 
la omisión y la censura. También será importante analizar cómo esta realidad termina afectando e 
influyendo sobre la sociedad en su conjunto.


Introducción 

Cuando hablamos de Estructura de la Información, el planteamiento fundamental que 
debemos hacer es hablar de esta disciplina como un campo “vivo”, a través del que el periodista 
ha de plantearse su papel como informador en una sociedad globalizada. Esta tarea, que se 
desarrolla en la propia materia que impartimos en la hasta ahora Licenciatura de Periodismo, 
hunde sus bases en una intuición generalizada: el estudiante, en muchos casos, acude a la 
Facultad movido por cierta mitificación de la labor periodística o por inquietudes relacionadas con 
la literatura. La idea de que la tarea del informador, por encima de todo, es cumplir con una 
función social no aparece como prioridad en las motivaciones de los alumnos. Cuando el 
planteamiento se dirige a conocer cuáles son sus aspiraciones profesionales, la respuesta suele 
estar también fragmentada en la selección de un medio u otro, casi todos de carácter tradicional: 
un periódico, una radio, una televisión, un gabinete de comunicación… Pero poco conocen los 
discentes sobre la propiedad multimedia de un grupo, lo que convierte a los periodistas en unos 
trabajadores que pueden cubrir diferentes frentes informativos para la misma empresa.


Recogiendo estas impresiones de nuestra experiencia docente, consideramos que es 
ahora momento de profundizar en algunas cuestiones básicas. En primer lugar la consideración 
del periodista como trabajador de la información que llega hasta la sociedad. Esto le provoca una 
doble posición, como empleado de una empresa, pero también como el depositario de una tarea 
fundamental para el desarrollo de la sociedad: informar a la opinión pública, contar lo que ocurre 
para que los ciudadanos tomen conciencia del mundo en el que viven. En su libro Estatuto de los 
Periodistas, Guillermo Escobar Roca apunta las características de la primera de nuestras 
afirmaciones:


Frente a la visión clásica de la profesión, hay que reconocer que el periodista es, ante todo, un 
trabajador. Mediante un contrato, una persona física se compromete, a cambio de una 
remuneración y dentro del ámbito de organización y dirección de una empresa informativa, a 
prestar unos servicios consistentes en la preparación o presentación de textos o programas con 
finalidad informativa. (Escobar Roca, 2002: 156-157).


Sin embargo, en un interesante artículo firmado por María Luisa Humanes y titulado 
“Cultura y modelos profesionales del periodismo”, la profesora nos hablaba de una nueva 
tendencia en la consideración del trabajador de la información surgida en Estados Unidos. Se  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trata del “periodista cívico”, aquel que es “garante de la discusión racional sobre los asuntos de 
la comunidad y de la participación de los ciudadanos en la misma”(Humanes, 2003: 48-54).


Esta doble realidad con la que tiene que convivir el periodista provoca en no pocas 
ocasiones conflictos para intentar mantener el equilibrio entre su condición de trabajador en una 
empresa y sus obligaciones para con la sociedad. Resulta indudable que el periodista se mueve y 
desarrolla su trabajo en una compleja estructura de intereses políticos, económicos y mediáticos. 
Así, la línea editorial de un medio se amplia en la actualidad no sólo a su dimensión ideológica, 
sino también a sus ámbitos de actuación empresarial. Por este motivo, el periodista ha de ser 
consciente de las limitaciones de su tarea, pero también de sus posibilidades en virtud de 
criterios estrictamente personales. Para explicar esta perspectiva, tomamos un ejemplo práctico 
como el ocurrido en Gran Bretaña en los años ochenta. En un interesante artículo firmado por 
Brian Whitaker en The Guardian, y publicado en España por El Mundo, el periodista inglés nos 
cuenta cómo en plena era Thatcher, entre 1986 y 1987, Rupert Murdoch intentó librarse de los 
poderosos sindicatos de tipógrafos a partir de unas duras condiciones laborales que fueron 
rechazadas por los trabajadores. El conflicto suponía la paralización de las rotativas y la 
distribución de periódicos, y en el mismo se vieron implicados los periodistas que podían, con su 
apoyo a los tipógrafos, hacer más fuerza frente al cada vez más todopoderoso Rupert Murdoch. 
Whitaker fue uno de los informadores que decidió unirse a la movilización, aunque reconoce en 
su artículo que se trató de una “lucha individual que mantuvieron los periodistas con su propia 
conciencia”.


La reflexión que plantea Whitaker nos hace detenernos en la realidad mediática a la que 
tendrá que enfrentarse el periodista:


Diez años más tarde, no me cabe la menor duda de que tomé la decisión correcta, si bien otros 
decidieron permanecer en el periódico y nunca lo lamentaron. Me compadezco de lo que en un 
principio optaron por trasladarse a Wapping, pero más tarde se arrepintieron. La alambrada 
mantenía las huelgas fuera, mientras los peniques de Murdoch mantenían dentro a los 
periodistas, que se sentían atrapados por su salario y su nivel de vida, atados a empleos que 
odiaban pero que temían perder, expuestos a diario a los abusos cometidos por jefes como Kelvin 
McKenzie, Charlie Wilson o Andrew Neil (El Mundo, 12 de enero de 1996)


1. Periodismo, medios y poder 

La idea fundamental que gira en torno a nuestro discurso es comprender que para el 
periodista no es suficiente conocer los nombres de los grupos de comunicación en los que 
trabajará. Evidentemente, esta consideración implica utilizar la metodología estructuralista, cuyo 
núcleo se encuentra en la concepción de que los elementos que constituyen la sociedad se 
relacionan entre sí. Además, no podemos tampoco olvidarnos de que nuestra reflexión tenemos 
que relacionarla con la Economía Política de la Comunicación, entendida como un conjunto de 
enfoques críticos y heterodoxos contrapuestos al pensamiento único y dominante dentro del 
Sistema de Economía de Mercado.


Esta base nos permite adentrarnos en la materia a partir de definiciones como estructura 
y superestructura, de tal manera que partimos de la idea -ya demostrada por Manuel Vázquez 
Montalbán- de que en “el dominio de la comunicación social el emisor otorga una intencionalidad 
al comunicado que coincide con sus intereses para imponérselos al receptor” (Vázquez 
Montalbán, 1985: 17). Esto nos lleva a la consideración de otras dos variables, poder y control, de 
tal manera que, como constante agudizada a lo largo de la historia, intentamos demostrar cómo 
la minoría dominante utiliza la estructura para lograr el control social e imponer su ideología en la 
actualidad.


En este sentido, hemos de aclarar que tenemos en cuenta que, precisamente, hoy en día 
el periodismo queda inserto en la noción de poder en su sentido más amplio. Se ha hablado 
durante demasiado tiempo de una distribución de poderes, adjudicando al periodismo la 
simbólica tarea de actuar como cuarto poder, es decir el vigilante del ejecutivo, legislativo y 
judicial. Lo que intentamos hacer ver poco tiene que ver con este posicionamiento teórico, ya que  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no nos referiremos al ejercicio de esos poderes propios del Estado, sino que avanzaremos en un 
campo en el que el poder está íntimamente relacionado con una forma de control. Este concepto 
toma en la actualidad unas dimensiones planetarias y relacionadas con el sistema capitalista.


El primer paso en esta tarea es intentar definir qué es el poder hoy en día y quién lo 
ejerce. Para nuestro empeño, comenzaremos citando a Michel Foucault, que en su obra Un 
diálogo sobre el poder, resume nuestro punto de partida sobre la cuestión:


Sabemos perfectamente que no son los gobernantes quienes detentan el poder. Sin embargo, la 
noción de “clase dirigente" no está ni muy clara ni muy elaborada. "Dominar”, "dirigir", 
"gobernar", “grupo de poder”, “aparato de Estado”, etc., aquí hay todo un conjunto de nociones 
que piden ser analizadas. Asimismo, sería preciso saber hasta dónde se ejerce el poder, mediante 
qué relevos y hasta qué instancias, a menudo íntimas, de jerarquía, control, vigilancia, 
prohibiciones, coacciones. En todo lugar donde hay poder, el poder se ejerce. Nadie, hablando 
con propiedad, es su titular y, sin embargo, se ejerce en determinada dirección, con unos a un 
lado y los otros en el otro; no sabemos quién lo tiene exactamente pero sabemos quién no lo 
tiene. (Foucault, Michell: 2004:31).


Coincidimos con Foucault en la primera afirmación que realiza y que cuestiona el poder 
político como el verdadero poder. En el libro Comunicación, periodismo y control informativo, 
cuya autora es una de las firmantes de este capítulo, hablamos de la elite dominante vinculada a 
las minorías nacionales que mantienen el control internacional. Resulta más que obvio y evidente 
reconocer que cuando hablamos de potencias dominadoras, nos referimos a un reducido grupo 
de países situados en la zona desarrollada del planeta. Pero también resulta constatable 
reconocer que no son los gobiernos de esos estados los que se encargan en exclusividad de 
establecer las directrices del sistema mundial. Tal y como reconoce Pierre Bourdieu, el poder de 
las fracciones dominantes descansa en el capital económico, las cuales están interesadas en 
imponer la legitimidad de su dominación (sic) (Bourdieu, 1999: 69). Abundando en esta 
argumentación, la profesora Ma Jesús Casals nos proporciona una nueva clave para explicar 
nuestro planteamiento:


Si existe un poder primero y todopoderoso en nuestro mundo de hoy ese es el poder del 
mercado, la economía como discurso de lo eficaz, racional y, por tanto, “real". Por supuesto, la 
comunicación y el periodismo como ejecutor no sólo están dentro de su hegemonía sino que 
además son su vehículo de propaganda y su escudo de actuación. Desde este punto de vista es 
muy difícil ir más allá y prescindir de una realidad que es la que verdaderamente mueve el mundo. 
Pero no es mi intención que esto sirva de excusa para acudir a un argumento ad absurdum del 
tipo no hay salida, nada puede hacerse. Creo en la necesidad de la pregunta constante y 
responsable que aleja de la certeza absoluta y de la acomodaticia sentencia crítica y agorera. La 
interrogación constituye una forma de razón que nos permite ver también lo irracional y 
alertamos. (Casals, 1999: 37-62).


Esta idea necesita ser demostrada, ya que una vez reconocida la imposición de la 
ideología económica imperante, tendremos que aportar las pruebas empíricas. Así será 
fundamental comprobar los mecanismos que utilizan los medios para ensalzar valores propios del 
sistema, pero también aquellas dinámicas que tratan de devaluar las posibles voces 
discordantes. En su libro Ilusiones necesarias, Noam Chomsky nos advertía ya de la necesidad de 
simplificar los mensajes con fines propagandísticos, sobre todo en relación a determinados 
personajes que se dividen en “héroes” y “diablos” (sic). A su entender, la “inclusión en una u otra 
categoría significativa está determinada por la colaboración con los intereses de la elite, o por el 
daño que se les ha causado” (Chomsky, 1992: 340). Una versión actualizada de estas cuestiones 
la ofrecía ya en 2004 Ramón Reig, refiriéndose al caso concreto de Hugo Chávez. El profesor 
sevillano establecía los vínculos entre las telecomunicaciones, la banca y los grupos mediáticos  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de España, Estados Unidos, México, Bolivia y Venezuela con otros sectores y con el ámbito 
político  para explicarnos la imagen “negativa” y deformada de Chávez (Reig, 2004: 297-304).
1

El estudio de este caso y de otros mensajes periodísticos será algo fundamental para 
entender cómo el mensaje retroalimenta y legitima al sistema, lo que de manera evidente nos 
llevará a plantear cuestiones básicas como pluralidad, independencia o libertad en los actuales 
medios de comunicación. En este contexto, un primer paso será comprobar cuál es el grado de 
independencia y libertad que actualmente posee el periodista. Así, nos interesa estudiar la figura 
del informador dentro de las relaciones de poder que se establecen cuando en la actualidad 
hablamos de grupo de comunicación. Por una parte, hacemos referencia a las influencias que 
sufre el profesional de la información por su pertenencia a una estructura empresarial, en la que la 
multiplicidad de intereses tendrá una inevitable correspondencia en los contenidos redactados. 
Se trata así de la doméstica diaria de los periodistas que conviven, junto a unas no siempre 
oportunas condiciones laborales, con los “encargos” del anunciante de turno o la referencia 
obligada a asuntos que están íntimamente ligados a ramificaciones comerciales de la empresa 
para la que se trabaja. En este sentido, advertimos que el análisis de contenido en medios 
realizado hace unos años ya nos demostró que entre las características noticiables de un hecho 
se encontraba una no reconocida en los manuales de periodismo, pero cada vez más presente. 
Se trata de informaciones recogidas según el medio, y por tanto el grupo, en virtud de su 
pertenencia a la compañía, su valor promocional o publicitario.


La consideración del periodista como elemento de la estructura informativa permite 
reflexionar sobre la profesión en el actual sistema. Esta visión sincrónica, sin embargo, es 
imprescindible estudiarla teniendo en cuenta su vertiente diacrónica. Es decir, mostrar que lo que 
ocurre en la actualidad hunde sus raíces en una dinámica heredada de los dos últimos siglos y 
agudizada, sobre todo, a partir de 1945. La nueva configuración del mundo hunde sus raíces en 
el siglo XIX, cuando la revolución industrial vino acompañada de un desarrollo del transporte, un 
auge del comercio y una política expansionista que afectó también al periodismo. El mundo 
queda dividido en esta época en cuatro grandes zonas de influencia económica e informativa, 
que ven surgir grandes agencias como Reuters o Havas. Pero es indudable que, después de la 
Segunda Guerra Mundial, con el reforzamiento de Estados Unidos como potencia dominante, es 
cuando conoceremos una agudización de las bases capitalistas que se toma más fuerte con el 
ultraliberalismo de los años ochenta. En el campo de la comunicación, este hecho vendrá 
evidenciado por un aumento de la desregulación, la incorporación de nuevas tecnologías y la 
consideración de la cultura como industria. Evidentemente, la correspondencia económica e 
informativa en términos globales marcará unos intercambios de comunicaciones basados en 
relaciones desequilibradas entre la zona norte y sur del planeta.


De esta forma, se puede entender que la estructura informativa de hoy día, dominada 
por grandes grupos y agencias de información, es producto de una evolución en términos 
económicos y culturales en el sistema. Se explican así las causas de la situación comunicativa 
para proceder a reconocer las consecuencias de la misma: la existencia de un mensaje 
unidireccional y homogéneo sometido a mecanismos de espectacularización, sesgado y 
superficial en ocasiones, y dirigido a transmitir valores propios de la economía de mercado.


2. La complejidad de la empresa informativa 

A partir de esta reflexión, nos interesa el conocimiento y análisis de los grandes grupos 
de comunicación. En este bloque partimos de una intuición: la complejidad de la empresa 
periodística. Pongamos un ejemplo a partir de un caso concreto, como puede ser el grupo 
español Prisa. Un breve repaso por sus principales negocios nos llevará, entre otros, hasta 
CNN+, la plataforma Digital Plus o el periódico francés Le Monde. A partir de aquí podemos 
explicar muchas otras cuestiones sobre las características de los grupos de comunicación. Así, 
CNN+ es fruto del acuerdo al que Prisa llegó con el grupo Time Warner, propietario de la cadena 
norteamericana, y se emitió durante años en la que era su entonces televisión codificada Canal 
Plus, en aquel momento participada también por el grupo Vivendi. Estos datos, sin embargo,  

 En 2008, Prisa lanzó una OPA sobre Sogecable y se hizo con el control de la misma, pero en 2009 Telefónica volvió a 1

comprar el 21% de Digital Plus.
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requieren de una interpretación estructural para que no se conviertan simplemente en una 
acumulación de nombres. Los contactos de Prisa con los dos grupos citados permiten reconocer 
la llegada a España de compañías extranjeras, sobre todo cuando en nuestro país empieza a 
desarrollarse una interesante estructura informativa que se convierte en apetecible negocio. 
Además, la existencia de Canal Plus como cadena codificada nos remite a la propia estructura 
española, que conoce en los años noventa un auge del sector audiovisual. Asimismo, podemos 
relacionar esta situación con la que se producirá en 2006, cuando Canal Plus quede integrada 
como canal de la plataforma Digital Plus, y el gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero (PSOE) 
transforme la originaria licencia de televisión codificada a televisión en abierto: Cuatro.


En relación a Digital Plus, el segundo de los negocios por los que había

empezado a ver la complejidad de la empresa informativa Prisa, nos lleva hasta

la fusión de las dos plataformas digitales existentes hasta hace unos años en

nuestro país, Canal Satélite y Vía Digital, que en su momento se configura-

ron como dos proyectos empresariales y políticos enfrentados. Es decir, aquí

volvemos a tener que realizar un análisis del contexto de su nacimiento y

de los motivos de su unión final. Resultaba impensable cuando vieron la luz

imaginar un futuro compartido, pero las pérdidas económicas de una y otra

empresa hicieron realidad la fusión. Este hecho apartó las consideraciones

de orden político que protagonizaron la guerra mediática de mediados de los

noventa en España. Además, las dos empresas que lideraron cada una de las

iniciativas, Prisa y Telefónica, quedaron asociadas en Sogecable compartiendo

accionariado de la nueva Digital Plus .
2

El último de los negocios a los que nos habíamos referido al principio era el diario 
francés Le Monde, a través del que Prisa entra en contacto con Lagardére. La complejidad de la 
empresa informativa viene en esta ocasión por dos variables que también constituyen 
características propias de los actuales grupos. En primer lugar, será interesante comprobar cómo 
el grupo Lagardére es fruto de la fusión entre Hachette- Filipachi con Mattra, empresa 
armamentística que en nuestro país está presente con su ramificación aeronáutica CASA, pero 
también a través de publicaciones especializadas. Así, en la actualidad, el periodista debe 
acostumbrarse a este tipo de compañías para las que realizará su trabajo, lo que debe hacerle 
reflexionar sobre la superación de los modelos tradicionales de corporaciones de medios. En la 
actualidad, un periódico, una radio o una televisión pueden ser simplemente otros negocios más 
dentro de un conglomerado con intereses en múltiples sectores industriales, donde la 
comunicación es sólo una ramificación concreta. La segunda cuestión a tener en cuenta en esta 
última noticia tiene que ver con las implicaciones que la relación Prisa-Lagardére suponen 
también para el grupo español, que realiza así su trayectoria transnacional interesándose por 
otros medios fuera de España y entrando en contacto con los grandes grupos que dominan la 
cultura, la información y el entretenimiento. Los negocios de Prisa traspasan las fronteras y les 
proporciona contactos con compañías que pueden estar vinculadas a los medios o, como en el 
caso visto, pertenecer a otro ámbito industrial, lo que hace cuestionarnos hasta qué punto la 
influencia de Lagardére se dejará sentir en Prisa, sus medios y los mensajes que se emitan.


Esta última afirmación tiene que ver con el reconocimiento de la supremacía de los 
intereses corporativos sobre el interés público. Para demostrar esto último consideramos 
oportuno describir un caso de salud pública ocurrido en Estados Unidos. Ya pusimos de 
manifiesto en otro trabajo qué ocurrió cuando la Westinghouse decidió comprar la CBS en mitad 
de una espinosa entrevista a un alto ejecutivo de Philips Morris, cuyas revelaciones podían 
ocasionar una multimillonaria demanda a la cadena (Labio Bernal, 2003). Dos años más tarde, un 
nuevo caso de salud pública volvía a poner en tela de juicio la función pública de los medios. Dos 
periodistas de la cadena Fox realizaron una investigación sobre la Hormona Recombinante de 
Crecimiento Bovino, una transformación genética que inyectada en las vacas les hacía producir 
más leche. La contraparte del negocio se encontraba en los efectos secundarios para los 
humanos, que podían llegar a desarrollar algún tipo de cáncer a partir de la leche proporcionada 
por estos animales. Aunque al principio, la cadena se sintió interesada en el caso, muy pronto las 
presiones de Monsanto, productor de la hormona en cuestión, se dejaron sentir entre los altos 
ejecutivos del medio que “recomendaron” algunas variaciones sobre el reportaje elaborado. Los  

 Véase htm://www.projectcensored.org/images/uploads/guide-corporate-media-ownership.pdf2
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dos periodistas, Steve Wilson y Jane Akre, se negaron a realizar lo que en la práctica era una 
omisión de información fundamental para los ciudadanos. La reacción de la Fox no se hizo 
esperar y fueron despedidos, iniciándose desde entonces una dura batalla legal que finalmente 
dio la razón a la cadena. La Corte de Apelación del Segundo Distrito de Florida consideró que los 
periodistas no estaban protegidos por el Whistle-blower Statute, que protege a quien informa de 
una conducta contraria a la ley y/o al interés público, como puede ser un caso de salud. En su 
argumentación, la Fox llegó a reconocer que los informadores tienen derecho a tergiversar, 
manipular o mentir sobre asuntos públicos. Además, corporaciones mediáticas como Gannet y 
Belo Corporation apoyaron los argumentos de la Fox para evitar futuras batallas legales en contra 
de la línea editorial de las corporaciones.


Este ejemplo sirve para demostrar cómo existen demasiados vínculos entre grandes 
grupos y medios con otras compañías y sectores sociales. En el informe 2006 de Project 
Censored, elaborado por la Universidad de Sonoma, encontramos una larga relación de 
interconexiones entre grupos de comunicación, organizaciones políticas, altos ejecutivos, 
instituciones universitarias y compañías de diferentes y múltiples sectores . La maraña de 3

intereses hace que los autores del estudio, Bridget Thornton, Brit Walters y Lori Rouse, se 
cuestionen hasta qué punto una corporación como Disney será capaz de sacar a la luz 
informaciones negativas sobre algunos de sus principales socios como Hallíburton o Boeing. Del 
mismo modo, surge también la pregunta sobre cuál será la influencia real de la conexión entre 
grandes universidades como Columbia o Georgetown y miembros de los Consejos de 
Administración de compañías como Gannet, Knith-Ridder o The Washington Post. De esta 
manera, los profesores plantean si las universidades se centrarán en educar para producir 
trabajadores o para desarrollar el pensamiento crítico. La reflexión final del trabajo resulta 
esclarecedora:


As the Romam Empire declined, Feudalism took the place of the government. The feudal lord was 
one of the few sources of jobs in teh fourth and fitth centuries. These lords owned most of the 
land and resources. Today, we replace feudalism with corporatism. The mass population has few 
choices for their news, information and education. As corporate media applauds an ownership 
society, we must realice who gets to own. In corporate-dominated capitalism weath concentration 
is the goal and the corporate media are the cheerleaders . (Thornton, Walters, Rouse, 2006: 246).
4

Estas palabras no responden simplemente a una disquisición teórica, tal y como se 
demuestra a lo largo de todos los volúmenes que desde 1994 llevan publicando. Ya realizamos un 
estudio sobre la publicación de las “no noticias”, pero sigue sorprendiendo que en sucesivos 
informes se ponga en evidencia cuánta información deja de ser conocida por la mayoría de la 
población al no ser emitida por los grandes medios (Labio Bernal, 2005: 135-145). Lo 
documentos que Project Censored aporta para demostrarlo están extraídos d medios 
independientes, como Global Research, The Humanist and Art Voic o Independent, cuyo alcance 
sobre la opinión pública resulta limitado.


3. Grupos de comunicación: un breve repaso 

Este análisis sobre la complejidad de la empresa informativa no puede entenderse sin la 
descripción de los grandes grupos de comunicación a nivel mundial. No queremos así realizar un 
inventario de empresas, pero dada la temática y el carácter de este volumen, acompañamos el 
texto con fechas descriptivas de los principales grupos de comunicación mundiales en la 
situación que se encuentran a finales de 2009, pero también proporcionamos datos sobre su 
evolución reciente.
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Las actuales compañías de medios han vivido en los últimos años unas fuertes 

convulsiones internas. A finales de los noventa se producía un crecimiento espectacular, pero 
poco tiempo después tenían que realizar un balance de su situación tras superar delicados 
momentos de crisis. Corporaciones norteamericanas como Time Warner o Disney, pero también 
europeas como Kirch (Alemania), Vivendi (Francia) o Pearson (Gran Bretaña) tuvieron que hacer 
frente a profundas reestructuraciones internas o a suspensiones de pagos, como le ocurrió al 
grupo alemán. Este nuevo panorama ha sido producto de años de expansión en el sector en los 
que el “todo vale” parecía ser la consigna seguida por las compañías de medios. La época de las 
fusiones y también de las compras para competir en el mercado no parecía contemplar las 
consecuencias negativas que podía ocasionar la gestión de una gran empresa. Los nuevos 
“tiburones” de la comunicación planificaron que había que lograr grandes conglomerados en el 
menor tiempo posible. De alguna forma, lo que ocurría en el sector estaba adelantando lo que 
vendría a producirse como crisis global ya en 2008.


Por tanto, la idea no es enumerar los grupos mundiales sino conocer y entender qué 
papel juegan en la estructura informativa mundial. Para ello, también será interesante hacer 
referencia a aquellos sectores ajenos que han entrado de lleno en la comunicación. Si 
anteriormente partíamos de la intuición de la empresa informativa, cuando describimos los 
grandes grupos podemos conocer cuáles son las industrias que en la actualidad están presentes. 
El estudio realizado vendrá a mostrarnos que el sector energético, automovilístico, inmobiliario, 
armamentístico y financiero participan, de forma directa o indirecta, en el mundo de la 
información.


Y dentro de esta estructura informativa global no podemos olvidarnos de los grupos 
españoles. Nuestro sistema de medios empieza a desarrollarse tras la muerte de Franco y sigue 
la tendencia mundial en poco tiempo: aumento de concentración y crecimiento a través de 
compras o fusiones. Mientras en la prensa surge o se transforman algunos títulos, el audiovisual 
será el verdadero motor de la ampliación de los límites de la estructura informativa. Resultará 
imprescindible aquí comprender la conexión entre los primeros movimientos en el terreno de la 
televisión y la actualidad, cuando el apagón analógico dibuja en el horizonte una verdadera 
convulsión entre las cadenas y los grupos que las respaldan. La aprobación en estos momentos 
(2010) de una Ley General Audiovisual marca la necesidad de superar los inicios y planteamientos 
de la primera Ley de Televisión Privada, a lo que se ha sumado un Real Decreto a través del cual 
será posible la fusión entre operadores. Resulta así necesario seguir comprobando cómo lo que 
está ocurriendo en el sector es parte de una evolución propia de la estructura informativa 
española, en la que han aparecido nuevas cadenas y en las que la aplicación de la tecnología 
fomenta un nuevo mapa audiovisual. Se plantea así la propiedad cruzada y la supresión de la 
publicidad en las cadenas públicas, lo que sin duda influirá en las parrillas de programación en 
virtud de la combinación de intereses que se produzca y de cómo afectará todo ello al modelo de 
televisión estatal.


Esta descripción de lo que ocurre tiene de manera inevitable que venir acompañada de 
cuál ha sido la trayectoria de los que hoy son las principales compañías de medios en España, lo 
que necesita de una contextualización en términos políticos. La expansión de Prisa durante los 
años ochenta y buena parte de los noventa y la irrupción de Telefónica a partir de la segunda 
legislatura del Partido Popular son claves para relacionar intereses mediático-económicos y 
políticos. Pero además, estos y otros grupos se insertarán en los parámetros internacionales que 
rigen la industria, por lo que su tendencia al crecimiento explicará también los casos de Vocento y 
Unidad Editorial, así como la llegada de compañías extranjeras a los medios españoles.


A continuación ofrecemos una serie de tablas resumen de los principales grupos de 
comunicación en Estados Unidos, Europa y España. En ellas el lector encontrará una descripción 
de sus principales activos, pero también un balance de su evolución y de su situación actual. De 
esta manera, relacionando los datos de las tablas con la interpretación del discurso, intentamos 
ofrecer una aproximación teórico-crítica de la dinámica en la actual estructura informativa.
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LAS CLAVES
La Estructura de la 
Información…

Como disciplina es un campo “vivo”. El planteamiento fundamental es la 
permanente interrelación de los elementos que constituyen la sociedad.

El periodista… Es un trabajador de la información que llega hasta el público, y como tal tiene 
una doble posición: por un lado es un empleado y por otro, tiene 
encomendada una importante labor social.

Una compleja red de 
intereses…

El periodista se mueve y desarrolla su trabajo en una compleja estructura de 
intereses políticos, económicos y mediáticos. Por eso, nos interesa estudiar la 
figura del informador dentro de las relaciones de poder que se establecen en 
un grupo de comunicación.

La doméstica 
periodística…

Los profesionales del periodismo han de convivir con condiciones laborales no 
siempre oportunas, con los “encargos” del anunciante de turno o con la 
referencia obligada a asuntos que están íntimamente ligados a ramificaciones 
comerciales de su empresa.

La Economía Política 
de la Comunicación…

Un conjunto de enfoques críticos y heterodoxos contrapuestos al pensamiento 
único y dominante dentro del Sistema de Economía de Mercado.

¿El Cuarto Poder? Hoy en día el periodismo ha abandonado su teórico estatus de cuarto poder 
para quedar inserto en la noción de poder en su sentido más amplio.

El poder real… Si existe un poder primero y todopoderoso en nuestro mundo de hoy ese es el 
poder del mercado, la economía como discurso de lo eficaz, racional y, por 
tanto, "real".

Los grupos 
dominantes…

Están interesados en imponer la legitimidad de su dominación, a través, entre 
otros medios, de mensajes periodísticos. Los medios emplean así 
mecanismos para ensalzar valores propios del sistema y dinámicas que tratan 
de devaluar las voces discordantes.

La situación actual 
viene de lejos…

Con el ultraliberalismo de los años ochenta las bases capitalistas se agudizan 
aún más. En el campo de la comunicación, esto se traduce en un aumento de 
la desregulación, la incorporación de nuevas tecnologías y la consideración de 
la cultura como industria.

El mensaje 
periodístico…

Resulta unidireccional y homogéneo, sometido a mecanismos de 
espectacularización, sesgado y superficial en ocasiones, y dirigido a transmitir 
valores propios de la economía de mercado.
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CONSEJOS PRÁCTICOS
No se quede, nunca con una única versión de los acontecimientos, contraste siempre la información en 
medios de diferente sesgo ideológico o línea editorial.


Siempre es conveniente contrastar los hechos noticiosos a través de medios on line, en Internet 
podemos encontrar datos que escapan a los medios tradicionales; Fenómenos recientes como los blogs 
ayudan a que esto sea posible. No obstante, en la web, como en cualquier otro medio, es fundamental 
saber buscar.


Un ejercicio muy recomendable es ojear el apartado de la propiedad de un medio de comunicación, es 
decir, quiénes son sus dueños. Esto nos permitirá conocer a qué grupo pertenece y con qué otros 
medios y empresas ajenas a la comunicación puede estar relacionado. Así podemos intuir hasta qué 
punto las informaciones que aparezcan en ese medio respecto a sus empresas afines pueden “esconder 
otros fines.


Al recibir una información, ya sea leída, escuchada o vista, es conveniente preguntarnos acerca de la 
relevancia informativa del hecho en Cuestión. Si no la encontramos es posible que la motivación de la 
noticia sea meramente publicitaria o promocional.


En la actualidad, un periódico, una radio o una televisión pueden ser simplemente otros negocios más 
dentro de un conglomerado con intereses en múltiples sectores industriales, donde la comunicación es 
sólo una ramificación concreta. El periodista debe conocer la realidad y complejidad del grupo de 
comunicación para el que trabaja en su conjunto, ya que esto condicionará su trabajo presente y futuro. 


Resulta interesante examinar cómo medios de comunicación tradicionalmente adheridos a un signo 
político e incluso a un partido pueden llegar a criticarlo duramente. El motivo casi siempre suele ser 
económico. No hay que olvidar que los medios de comunicación son ante todo empresas, guiadas como 
cualquier otra, por criterios de rentabilidad.


Lo importante no es enumerar los grupos mundiales ni las participaciones accionariales que poseen en 
uno u otro medio, sino conocer' y entender qué papel juegan en la estructura informativa mundial. Las 
cifras cambian de un día para otro, pero la dinámica del sistema se perpetúa.
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