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Abstract

Cuando se aborda el tema de la financiacion de los gobiernos locales en Espafia, uno
de los problemas mas habituales que se vienen sefialando en los ultimos afios es la
existencia de importantes dificultades financieras. Y estas dificultades se achacan, en
parte, a la existencia de gastos impropios o no obligatorios. El objeto de las presentes
lineas consiste en realizar un breve estudio acerca de las posibilidades de modificacién
de dicha normativa al objetivo de clarificar las competencias de los municipios y
garantizar, en la medida de lo posible, una correspondencia entre su financiacion y los
gastos que, necesariamente, deban realizar para cumplir su marco competencial. De
esta manera se contribuye a suprimir el problema de los denominados gastos
impropios.
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1.- PRESENTACION

Como es sabido, cuando se aborda el tema de la financiacién de los gobiernos
locales en Espafa, uno de los problemas mas habituales que se vienen sefialando en los
ultimos afios es la existencia de importantes dificultades financieras. Y estas dificultades se
achacan, en parte, a la existencia de gastos impropios o no obligatorios. Desde los
municipios se afirma que parte del gasto que aprueban y ejecutan se debe a que otros
niveles de gobierno hacen dejacion de sus responsabilidades, de manera que los ciudadanos
demandan a los ayuntamientos una serie de servicios que, en realidad, no son de su
competencia. Esto es, se sefiala, que los municipios se ven “social y politicamente
obligados” a prestar dichos servicios no asignados competencialmente, puesto que son las
administraciones mas proximas al ciudadano y sobre ellos recae directamente la presiéon de
la demanda por dichos servicios.

Desde la perspectiva de las Administraciones de nivel superior, se argumenta que lo
que se produce es una asuncion voluntaria de competencias legalmente no asignadas a los
municipios. Segun ellas, los municipios asumen servicios que no deberfan prestar o realizan
prestaciones con niveles de calidad superiores a los que debieran. Por esa razén, dichos
niveles de gobierno superiores no se sienten responsables del comportamiento asumido
por los municipios.

En el origen del problema esta la falta de claridad y concrecion en la determinacion
de las responsabilidades de gasto locales (qué servicios deben prestar, qué nivel de
prestacion) y de su financiacion, en la medida que dicha atribucién esta condicionada por
una amplia, confusa y dispersa normativa: Constituciéon Espafiola (en adelante, CE), Ley
7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local (en adelante, LBRL), legislacion estatal
sectorial, Estatutos de Autonomia y legislaciéon autonémica sectorial.

El objeto de las presentes lineas consiste en realizar un breve estudio acerca de las
posibilidades de modificacién de dicha normativa al objetivo de clarificar las competencias
de los municipios y garantizar, en la medida de lo posible, una correspondencia entre su
financiaciéon y los gastos que, necesariamente, deban realizar para cumplir su marco
competencial. De esta manera se contribuye a suprimir el problema de los denominados
gastos impropios. Para ello vamos a exponer, en primer lugar, cuales son los preceptos que
atribuyen competencias a los municipios para a continuacién, formular una propuesta de
reforma.

2.- DESCRIPCION DEL MARCO NORMATIVO MUNICIPAL
2.1.- LA CONFIGURACION DEL REGIMEN LOCAL

El marco basico que delimita el ambito competencial de las entidades locales viene
conformado, en sus aspectos esenciales, por los arts. 2, 25 y 26 de la LBRL. No obstante y
en la cuspide de la piramide normativa, debemos aludir a los arts. 140 y 142 de la CE, que



garantizan, respectivamente, la autonomia municipal y la suficiencia para el desempefio de

sus funciones.

Desde esta misma perspectiva constitucional también debe tenerse en cuenta que el
art. 149.1.18° de la CE reserva al Estado, de forma exclusiva, unicamente las bases de
régimen local. Por su parte, los Estatutos de Autonomia atribuyen a la respectiva
Comunidad Auténoma el desarrollo legislativo, la potestad reglamentaria y la ejecucion del
régimen local. En esta materia, por tanto, el Estado sélo puede dictar las bases, que tendran
mayor o menos amplitud, pero correspondiendo a la Comunidad su desarrollo. Nuestra
jurisprudencia constitucional, en multitud de resolucionesl, entiende que el objetivo
perseguido por la Constitucién al atribuir al Estado las bases de la regulacién de una
materia es que las mismas contengan una regulaciéon normativa uniforme y de vigencia en
todo el pafs. De esta manera, se garantiza, en aras de intereses generales que son superiores
a los de cada Comunidad Auténoma, un comin denominador normativo. Ahora bien, del
mismo modo, la Constituciéon también quiere que no exista una uniformidad absoluta, sino
que ésta se reduzca a lo basico, por lo que el Estado no puede, en principio, agotar la
regulaciéon de la materia, sino que debe permitir el juego del particularismo y las politicas
propias de las Comunidades.

Es decir, en aquellas materias, como la que ahora nos ocupa, en que la
Constitucion atribuye al Estado la regulacion de sus bases, existe un ambito de actuacion
propio de las Comunidades, que no puede ser invadido por el primero. Ahora bien, el
resultado de todo ello debe ser un sistema normativo global y arménico, de manera que la
legislacion complementaria de las Comunidades no puede introducir contradicciones con

las pautas senaladas por el Estado al regular las bases de la materia2.

Como sabemos, el Estado hizo uso de esta competencia exclusiva para dictar las
bases de la Administracion local a través de la LBRL, cuyo art. 2 sefiala que, ‘para dar
efectividad a la antonomia de gestion que la Constitucion garantiza a las entidades locales, la legislacion
estatal y autondmica reguladora de los distintos sectores de actividad piiblica, segin la distribucion
constitucional de competencias, deberd asegurar a los municipios su derecho a intervenir en cuantos asuntos
afecten a sus intereses, atribuyéndoles competencias considerando las caracteristicas de la accion pitblica y la
capacidad de gestion de la entidad local”. Asimismo el apartado 2 de aquel precepto dispone que

!Sin 4nimo de ser exhaustivos pueden citarse, entre otras muchas, las SSTC 1/1982, de 28 de enero
(RTC 1982, 1), 1982/44, de 8 de julio (RTC 1982, 44), 76/1983, de 5 de agosto (RTC 1983, 76), 85/1983, de
25 de agosto (RTC 1983, 85), 77/1985, de 27 de junio (RTC 1985, 77), 14/1986, de 31 de enero (RTC 1986,
14), 37/1987, de 26 de marzo (RTC 1987, 37), 49/1988, de 22 de marzo (RTC 1988, 49), 214/1989, de 21 de
diciembre (RTC 1989, 214), 68/1992, de 30 de abril (RTC 1992, 68), 61/1993, de 18 de febrero (RTC 1993,
61), 141/1993, de 22 de abril (RTC 1993, 141), 96/1996, de 30 de mayo (RTC 1996, 96), 172/1996, de 31 de
octubre (RTC 1996, 172), 50/1999, de 6 de abril (RTC 1999, 50), 233/1999, de 13 diciembre (RTC 1999,
233),y 275/2000, de 16 de noviembre (RTC 2000, 275).

?Como sefiala la STC 32/1983, de 28 de abril (RTC 1983, 32) “la coordinacion persigue la
integracion de la diversidad de las partes o subsistemas en el conjunto o sistema, evitando contradicciones y
reduciendo disfunciones que, de subsistir, impedirfan o dificultarfan, respectivamente, la realidad misma del
sistema”.



“las Leyes bdsicas del Estado previstas constitucionalmente deberan determinar las competencias que ellas
mismas atribuyan o que, en todo caso, deban corresponder a los entes locales en las materias que regulen”.

Este precepto, aun siendo muy general, contiene al menos dos ideas que forman
parte del problema que analizamos. De un lado, una proclamacién de la autonomia
municipal muy amplia desde un punto de vista sustantivo, pero sin ninguna referencia a su
financiaciéon. De otro lado, la posibilidad de doble intervencion del Estado y las
Comunidades Auténomas a la hora de definir el marco competencial local.

Entrando ya a examinar los preceptos que atribuyen competencias de manera
concreta, debemos referirnos, en primer lugar, al art. 26.1 de la LBRL, que prevé una serie
de servicios como obligatorios, dependiendo de cual sea la poblacién del municipio. En
concreto, se crean cuatro escalones de competencias, de manera que éstas se van afiadiendo
en la medida en que el municipio tenga mas poblacion. Son los siguientes:

- Servicios obligatorios para todos los municipios.
Alumbrado publico, cementerio, recogida de residuos, limpieza viaria,
abastecimiento domiciliario de agua potable, alcantarillado, acceso a los nucleos de

poblacion, pavimentacion de las vias publicas y control de alimentos y bebidas

- Servicios adicionales para los municipios cuya poblaciéon exceda de 5.000
habitantes y no supere 20.000 habitantes.

Parque publico, biblioteca puiblica, mercado y tratamiento de residuos.

- Servicios adicionales para los municipios cuya poblacién exceda de 20.000
habitantes y no supere 50.000 habitantes

Proteccion civil, prestacion de servicios sociales, prevencién y extincion de
incendios e instalaciones deportivas de uso publico.

- Servicios adicionales para los municipios de mas de 50.000 habitantes.
Transporte colectivo urbano de viajeros y proteccion del medio ambiente.
Por su parte, el art. 25.2 de la LBRL contiene un listado adicional de materias, sobre

las que los municipios tendran competencias, “ex los términos de la legislacion del Estado y de las
Comunidades Aunténomas’. Este precepto presenta un caricter muy diferente del anterior, en

*Son las siguientes:

“a. Seguridad en lugares pitblicos.

b. Ordenacion del trdfico de vebiculos y personas en las vias urbanas.

¢. Proteccion civil, prevencion y extincion de incendios.

d. Ordenacion, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica; promocion y gestion de viviendas; pargues y jardines,
pavimentacion de vias priblicas urbanas y conservacion de caminos y vias rurales.

e. Patrimonio histdrico-artistico.



un doble sentido. De un lado, no contiene un listado minimo de servicios obligatorios que
deban prestarse en todo caso. Nos encontramos, ante una posible e hipotética ampliacion
de las competencias municipales, pero no se trata de servicios considerados como
esenciales en el ambito local. De otro lado y en relacién con lo anterior, la norma no lleva a
cabo una atribuciéon directa de competencias, sino que se limita a enumerar materias en las
que las leyes estatales y autonomicas sectoriales pueden atribuir competencias a los
municipios.

En definitiva, en la delimitacién del marco competencial de los municipios nos
encontramos, por un lado, con una serie de actividades y servicios que, segin el articulo
26.1, deben prestar de forma obligatoria los municipios. Sin embargo, adicionalmente,
también el art. 25.2 de esta misma ley determina las materias sobre las que los municipios
pueden tener competencias, pero siempre en los términos que sean regulados por la
legislacion sectorial estatal y autonémica.

Esta consideracion conjunta de los articulos 25.2 y 26.1 es necesaria a juicio del
propio Tribunal Constitucional, que en su Sentencia 214/1989, de 21 de diciembre, sefiala
en su fundamento juridico tercero, que la LBRL delimita “Yas materias en las que necesariamente
(..) a las entidades locales deberan atribuirseles competencias, e incluso, especificando para los municipios
los servicios minimos que deberdn prestar. Asi se prevé para los municipios en los articulos 25.2 y 26 (...)
Abora bien, delimitada asi la exigencia de orden competencial vincnlada a la garantia constitucional de la
antonomia de las entidades locales, la concrecion iiltima de las competencias locales queda remitida (...) a la
corvespondiente legislacion sectorial, ya sea estatal o autondmica, segin el sistema constitucional de
distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades Autonomas’.

Los preceptos citados constituyen el nucleo basico de la materia, en el sentido de
que ambos preceptos —el 26, por si solo y el 25, complementado con su desarrollo
sectorial- atribuyen competencias concretas a los municipios. Su lectura nos permite extraer
las siguientes conclusiones preliminares:

- Nos encontramos con un marco competencial heterogéneo.

Esta primera conclusién presenta dos manifestaciones diferenciadas. De un lado,

los municipios tendran diferentes competencias segun su poblacién, lo que parece

[ Proteccion del medio ambiente.

8. Abastos, mataderos, ferias, mercados y defensa de usuarios y consumidores.

h. Proteccion de la salubridad piiblica.

i. Participacion en la gestion de la atencion primaria de la salud.

. Cementerios y servicios funerarios.

k. Prestacion de los servicios sociales y de promocion y reinsercion social.

L Suministro de agna y alumbrado priblico; servicios de limpieza viaria, de recogida y tratamiento de residuos,
alcantarillado y tratamiento de aguas residuales.

I Transporte priblico de viajeros.

m. Actividades o instalaciones culturales y deportivas; ocupacion del tiempo libre; turismo.

n. Participar en la programacion de la enseiianza y cooperar con la Administracion educativa en la creacion,
construccion y sosteninziento de los centros docentes piiblicos, intervenir en sus drganos de gestion y participar en la vigilancia del
cumplimiento de la escolaridad obligatoria”.



inevitable, dadas las enormes diferencias de tamafio que existen en nuestro pafs. De otro
lado, las competencias también seran distintas en funcién de la Comunidad Auténoma en
la que se encuentre situado el municipio, ya que la legislacion autonémica, por aplicacion
del art. 25.2, atribuye competencias a los municipios.

- Estamos ante un marco competencial complejo en su configuracién normativa.

Asi, no basta con el repaso de la LBRL para conocer las atribuciones de los
municipios sino que sera necesario un exhaustivo analisis de la legislacion sectorial estatal y

autonomica sobre cada materia.
- Por dltimo, el marco competencial es dinamico.

El mapa de competencias no es tampoco estable en el tiempo, sino dinamico, ya
que la producciéon normativa del Estado y las Comunidades puede ir modificando las
competencias de forma sucesiva, abriendo, ademas, la posibilidad de que se produzcan
mayores diferencias territoriales.

El analisis completo del mapa competencial municipal exige considerar también los
arts. 25.1, 27 y 28 de la LBRL, todos ellos incluidos en el Capitulo III del Titulo II,
dedicado a las competencias. El primero contiene una férmula muy amplia, que permite a
los ayuntamientos prestar cualquier tipo de servicio que contribuya a satisfacer las
necesidades y aspiraciones de la comunidad local. En este sentido, sefiala que “e/ Municipio,
para la gestion de sus intereses y en el ambito de sus competencias, puede promover toda clase de actividades
) prestar cuantos servicios priblicos contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones de la comunidad

vecinal”.

Por su parte, el art. 27 contempla la delegacion del ejercicio de competencias por
parte del Estado y las Comunidades a favor de los municipios, que sera posible siempre que
con ello se mejore la eficacia de la gestion publica y se alcance mayor participacion
ciudadana. Es preciso resaltar que el precepto no condiciona la validez de la delegacién a la
transferencia de la correspondiente financiacion.

El art. 28 de la LBRL permite a los ayuntamientos la realizaciéon de actividades
complementarias de las propias de otras Administraciones y, en particular, las relativas a la
educacion, la cultura, la promocién de la mujer, la vivienda, la sanidad y la proteccion del
medio ambiente. Como puede observarse, este precepto supone una consagracion expresa
del problema que venimos analizando, elevando a rango de Ley la posibilidad de que los
municipios actien en ambitos que son de competencia de otras Administraciones.

Teniendo en cuenta estos preceptos, podemos afirmar, como conclusion adicional a
las anteriores, que dicho marco competencial puede llegar a ser “permeable” si se atiende a
una interpretaciéon amplia de las posibilidades que ofrecen los arts. 25.1, 27 y 28.



No debe olvidarse, finalmente, que el art. 86 de la LBRL, aunque no atribuye
competencias, reconoce la iniciativa publica para el ejercicio de actividades econdémicas. Y
ello suele tener reflejo presupuestario, como consecuencia de la realizaciéon de actividades

de promocién econémica.

En las condiciones descritas, creemos que no puede hablarse, con propiedad, de
competencias o gastos impropios. De un lado, ya que los arts. 26.1 y 25.2 de la LBRL
ofrecen un listado competencial muy amplio. Dicho marco se ensancha ain mas como
consecuencia del modo en que se lleva a cabo la asignacion de competencias por parte de la
legislacion sectorial, que efectia atribuciones genéricas a favor de los entes locales. De otro
lado, ya que los arts. 25.1, 27 y 28 amplian las posibilidades de actuacién de los municipios
a cualquier ambito que se considere de interés de los vecinos.

Lo anterior no significa que no exista el problema que estamos tratando, sino que
éste no se deriva de la realizacion de actividades para las que se carece de competencia. Por
el contrario, el problema reside en la propia configuracion normativa del régimen local, que
atribuye a los municipios posibilidades de actuacién casi ilimitadas y, como veremos

enseguida, desvinculadas de su financiacion.

2.2.- LA FINANCIACION DE LAS HACIENDAS LOCALES

Por el lado de la financiacion, la norma fundamental es el Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales (en adelante, TR-LRHL).

Segun el art. 2.1 del TR-LRHL, la Hacienda de las Entidades Locales esta
constituida por los siguientes recursos:

a) Los ingresos procedentes de su patrimonio y demas de Derecho privado.

b) Los tributos propios clasificados en tasas, contribuciones especiales e impuestos
y los recargos exigibles sobre los impuestos de las CCAA o de otras Entidades Locales.

c) Las participaciones en los tributos del Estado y de las CCAA.

d) Las subvenciones.

e) Los percibidos en concepto de precios publicos.

f) El producto de las operaciones de crédito.

2) El producto de las multas y sanciones en el ambito de sus competencias.

h) Las demas prestaciones de Derecho publico.

Es preciso resaltar, como caracteristica del actual sistema de financiacién local, el
elevado peso que tienen las transferencias de otras Administraciones, tendencia que parece
haberse agudizado en los afios de crisis econémica. Asi, acudiendo a las dltimas cifras



oficiales disponibles, en 2008" los ingresos propios de los ayuntamientos representaron el
54,4% del total, mientras que las transferencias ascendian al 38,55%. Dentro de estas
ultimas, el 56,1% proceden del Estado, mientras que el 27,8% de las Comunidades. En
2009’ la autonomia financiera disminuye significativamente, ya que los ingresos propios se
reducen a un 46,3%, mientras que las transferencias alcanzan la cifra del 44,84%,
incrementandose dentro de éstas el peso del Estado -63,5%- y disminuyendo el de las
Comunidades Auténomas (24,5%).

Pues bien, bajo estas premisas, pareceria logico pensar que tales transferencias,
provenientes de aquellas Administraciones que son responsables del disefio del régimen
local, debieran tener en cuenta cudles son los servicios que se les atribuyen a los municipios,
asi como su coste. Sin embargo, la realidad es muy distinta. El sistema de financiacién local
no toma en consideracion, al menos de forma directa, la cantidad ni el coste de los servicios
atribuidos a los entes locales, ni siquiera para aquéllos que cuentan con cesiéon de
recaudaciéon de los impuestos del Estado. Tampoco éste es un factor que, directamente,
determine el importe de la Participacion en los Ingresos del Estado ni en su distribucién
interna entre los municipios.

2.3.- ANALISIS EMPIRICO A PARTIR DE LOS DATOS DEL INSTITUTO DE ESTUDIOS
FISCALES

El objetivo de este trabajo es definir qué gastos se consideran propios’ de los
Ayuntamientos y cuantificar la carga que sobre los gastos totales tienen en estos
municipios.

Dicha carga varfa de manera notable en funcién de la comunidad auténoma vy,
sobre todo, en funcién del tamafio del municipio, ya que la prestaciéon de determinados
servicios en los Ayuntamientos mas pequefios, requiere una proporcion de gasto mayor.

A partir de la clasificacion del gasto por programas, se han identificado los cédigos
correspondientes a gastos propios segun los articulos 25 y 26 de la Ley, aunque también los
gastos de los capitulos 0 y 9 se han incluido en este grupo.

*Haciendas Locales en ci ras,
2008 (http:/ /www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/ DGCFEL/HaciendasLocalesEnCifras/HHLLY
20en%020cifras%202008.pdf).

*Haciendas Locales en cifras, avance 2009
(http:/ /www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/DGCFEL/HaciendaslocalesEnCifras /HHIL.%20en

%20cifras.%20Avance%202009.pdf).

> Ver documento: Estudio 'y explotacion de la base de datos de HHI L del ario 2010.

®La clasificacion de los gastos propios que corresponden a los articulos 25 y 26 de la Ley, puede consultarse al final
del documento, en e/l ANEXO.



Para el analisis se han excluido las comunidades auténomas de régimen foral (Pais
Vasco y Navarra), las islas (Baleares y Canarias) y las ciudades auténomas de Ceuta y
Melilla.

Si atendemos a la clasificacién por tramos de municipio y cédigo de gasto, de los
gastos correspondientes a los articulos 25 y 26 de la Ley podemos decir que su cuantia es
claramente inferior en los municipios de menos de 5.000 habitantes para todos los

capitulos de gasto’ que contempla la Ley (ver tabla 1)

TABLA 1
>100.000
<5.000 hab. [5.000,20.000) [20.000,50.000) [50.000,100.000) hab.
Cap. 1 25.24% 74.26% 75.30% 81.73% 85.16%
Cap. 2 21.13% 61.38% 65.74% 61.56% 71.80%
Cap. 3 7.36% 22.57% 29.52% 33.36% 33.52%
Cap. 4 6.41% 24.58% 26.69% 43.11% 60.39%

A partir del grafico 1, se observa como en el capitulo 1 (servicios publicos basicos)
es donde se produce un gasto mayor, seguido por actuaciones de protecciéon y promocion
social (capitulo 2), lo que es esperable por ser politicas mas inmediatas hacia el ciudadano.

GRAFICO 1
Cap. 4
Cap. 3 W > 100.000 hab.
m [50.000,100.000)
¥ [20.000,50.000)
Cap.? M [5.000,20.000)
B <5.000 hah.
Cap. 1
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

7 .. . . RT . . .z . .y
Capitulo 1: servicios publicos basicos, cap. 2: proteccién y promocion social, cap. 3: produccion de
bienes publicos de caracter preferente y cap. 4: actuaciones de caracter econdmico.



Si analizamos ahora este mismo gasto por comunidades autbnomas, ademas de por

tramos de poblacién, se aprecia (tablas 2 y grafico 2) gran variablidad en funcién de la

comunidad auténoma a la que pertenece el municipio que hace el gasto.

TABLA 2
< 5.000 hab. [5.000,20.000) [20.000,50.000) [50.000,100.000) > 100.000 hab.
Andalucia 15.33% 44.15% 47.56% 50.84% 57.92%
Aragon 5.92% 43.31% 61.33% 50.39% 35.03%
Asturias 10.12% 49.72% 53.93% 46.43% 56.36%
Cantabria 24.70% 50.32% 50.08% 59.44% 57.83%
Castilla-Ledn 4.10% 44.84% 57.18% 61.15% 57.40%
Castilla La
Mancha 12.27% 49.31% 52.80% 55.40% 51.17%
Cataluna 17.67% 34.24% 39.27% 41.97% 48.93%
Comunidad
Valenciana 9.13% 27.36% 33.92% 35.72% 34.57%
Extremadura 8.27% 47.09% 53.63% 56.41% 48.60%
Galicia 17.77% 51.14% 55.94% 54.62% 60.02%
Madrid 12.38% 38.20% 45.87% 52.22% 64.48%
Murcia 24.75% 49.71% 46.02% 44.72% 57.17%
La Rioja 1.63% 38.70% 38.07% 41.90%
GRAFICO 2
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Pero no soélo se consideran propios los gastos detallados en el apéndice (que

corresponden a los articulos 25 y 26 de la Ley), también los capitulos 0 y 9 se incluyen.

Estos gastos representan alrededor del 6% y 18% respectivamente del gasto total

municipal:

5,97%

i

B Gastocap.0 M Gastocap. 9

Otros gastos

El porcentaje que dichos gastos (capitulos 0 y 9) tienen sobre el gasto total, por

comunidades auténomas y tramo de poblacion se ve recogido en la tabla 3:

Andalucia
Aragon
Asturias
Cantabria

Castilla-Ledn
Castilla La
Mancha
Cataluia

Comunidad
Valenciana

Extremadura
Galicia
Madrid
Murcia

La Rioja

< 5.000

26.52%
29.69%
24.50%
29.15%

29.26%

26.86%
29.84%

26.35%

24.36%
22.73%
31.07%
12.98%
24.70%

TABLA 3

26.66%
22.43%
20.75%
18.82%

20.61%

18.77%
24.88%

24.77%

20.31%
20.05%
23.13%
23.12%
22.70%

26.82%
22.21%
25.73%
24.14%

19.03%

19.89%
26.88%

24.78%

22.17%
19.09%
24.50%
24.79%
31.55%

31.10%
20.25%
26.45%
18.77%

16.89%

20.22%
25.93%

24.09%

29.46%
22.88%
23.13%
19.19%

>100.000
[5.000,20.000) [20.000,50.000) [50.000,100.000) hab.

20.55%
48.99%
20.98%
14.34%

23.72%

19.09%
22.21%

30.70%

18.42%
19.97%
20.52%
21.93%
21.53%



En este caso se aprecia como la variabilidad es menor que en el caso de los gastos
correspondientes a los articulos 25 y 26 de la Ley. Esta mayor uniformidad no sélo se
aprecia a nivel de comunidad auténoma sino también por tramo de poblacion.

Si ahora se suman todos los conceptos correspondientes a los gastos propios
municipaless, el porcentaje de gastos propios sobre el gasto total, en términos generales,
resulta mas alto en los municipios con mayor numero de habitantes. Son los municipios de
menos de 5.000 habitantes los que claramente gastan menos en conceptos de gasto que se

han establecido como propios.

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

E<5.000hzb. ®[5.000,20.000) =[20.000,50.000) ®[50.000,100.000) =m>100.000 hab.

® Codigos de gasto de los articulos 25y 26 de la Ley y capitulos Oy 9.



La variabilidad por comunidades auténomas se resume en el siguiente grafico:

Porcentaje gasto propio por CC.AA.

90.0% 72, 6% o L% s
80,0% 12" 65 20,71 1%68,0% 64.9% 69,4% i
% - ’ 61,3%60,1% 2" c7 50
70,0% ’ , 57,2%56,2% o
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% T T T T T T T T T T T 1
N SO I N 2 @ S L e 2
@\\5, ?@@ ‘}S\\ &,30“ @'\’e’b @Q& @\\)0 Q&}""o ,bb"’ 6{}\0 ’a&\ @\“}o @Q}O\
&
¥ v S \;a:& <@ \\P\e @(Q ¢
o NG -‘bb &
> '\b'
o &
(,06\

H Porcentaje gasto propio por CC.AA.




Pero si utilizando el concepto total del gasto propio se pone en evidencia la
particularidad de los municipios de menos de 5.000 habitantes, al analizar el gasto propio
medio, incluyendo el efecto que tiene el tamafio de la poblaciéon donde se ejecuta el gasto,
esta caracteristica de los municipios pequefios resulta aun mayor.

Aunque si miramos el gasto medio por tramos de poblacién, sin diferenciar por
CC.AA., se ve como los municipios grandes son los que mds gastan en media en gastos
propios,

Gasto medio - PROPIO

>100.000 hab.
[50.000,100.000)
[20.000,50.000)
B Gasto medio - PROPIO

[5.000,20.000)

< 5.000 hab.

- € 200,0€ 400,0€ 600,0€ B800,0€ 1.000,0€

Las diferencias por CC.AA. (ver grafico siguiente) evidencian lo que comentabamos
en el primer parrafo.

Gasto medio - PROPIO

La Rioja

Murcia

Macrid

Galicie

Extremadura
ComunidadValenciana
Catalunaz

CastillaLa Mancha B Gasto medio - PROPIO

Castilla-Ledn

Cantabria
Asturias
Aragén
Andalucia

- € 200,0€ 400,0€ 600,0€ 800,0€1.000,0€




En el siguiente grafico se aprecia dicha variablidad, ya que las lineas se cortan.

En el caso de las comunidades de Madrid, Catalufia y la Rioja, su gasto medio para
los municipios mas pequenos, es superior al gasto medio del estrato inmediatamente

superiof.
1.200€
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3.- PROPUESTAS DE REFORMA

No cabe duda de que la mejora del marco normativo de los entes locales exige una
simplificaciéon y clarificacién. Asi, un sistema ideal serfa aquel que contuviera un listado
completo y cerrado de las competencias municipales, si se quiere, manteniendo diferentes
escalones competenciales en funcién de tramos de poblacién, ya que la realidad de los
municipios espafioles es muy diversa.

No obstante, una propuesta como la descrita cuenta con un serio obstaculo, como
es la existencia de competencias de las Comunidades Auténomas en el disefio del régimen
local. Por poner un ejemplo, el Estatuto de Autonomia de Andalucia atribuye a dicha
Comunidad la competencia sobre régimen local, siempre, claro esta, con respeto a las bases
dictadas por el Estado en aplicacion del art. 149.1.18° de la CE. Como consecuencia de
dicha competencia andaluza, el art. 92 del mismo Estatuto atribuye a los municipios
competencias sobre un listado de materias “en los términos que determinen las leyes”. En
aplicacion de tales disposiciones y respetando el listado contenido en el art. 25 de la LBRL
esta Comunidad Auténoma, como otras, ha promulgado leyes sectoriales que atribuyen
competencias concretas a los municipios. Algo similar sucede, por ejemplo, en el caso de
Aragoén, donde el art. 75.11 de su Estatuto proclama la competencia de la Comunidad para
el desarrollo de las bases dictadas por el Estado en aplicacion del art. 149.1.18° incluidas,
de manera explicita en el precepto, las Entidades locales.

Por tanto, debemos ser conscientes de que cualquier intento de racionalizacién de
las competencias municipales pasa por modificar un szatu guo complejo y diverso. Y, lo que
es peor, puede suponer invadir ambitos competenciales de las Comunidades Auténomas.
Es cierto que el Estado tiene la competencia exclusiva para dictar las bases de régimen local
y que el uso de esta competencia puede ser muy amplio. Ahora bien, no es menos evidente
que, como ya vimos, el uso de la legislacién basica por parte del Estado siempre debe
permitir algiin ambito de actuacion a las Comunidades Auténomas, por lo que la diversidad
regional y la complejidad siempre van a estar presentes, salvo reforma constitucional.

Asi las cosas, vamos a diferenciar entre las actuaciones que se podrian a llevar a
cabo en relacién con la atribucién competencial efectuada por el Estado, por un lado, y la
que pueden realizar las Comunidades Auténomas, por otro. Todo ello incluyendo
propuestas de reforma del régimen local y de su financiacién, ya que ambos aspectos son
inescindibles.

Comenzando con el Estado, éste podria verter en la LBRL la totalidad de las
competencias municipales, estableciendo, como hemos dicho, diferentes escalones
competenciales en funcién del tamafio del municipio. De esta forma, se recogerian las
actuales competencias previstas en el art. 26 de la LBRL, que constituiria el grupo de
servicios esenciales locales, asi como todas aquellas que actualmente resultan atribuidas por
obra de la legislacion estatal sectorial (y como consecuencia de la remisién contenida en el
art. 25 de la LBRL). La creacién de dicho catalogo completo no harfa otra cosa que
introducir claridad en el marco competencial local y deberia ir actualizandose —ampliandose



o reduciéndose- a medida que las Leyes del Estado incrementen o disminuyan tales
competencias.

En el lado de la financiacion, el sistema deberfa partir de la cuantificaciéon de las
necesidades de financiacion per capita de los municipios, teniendo en cuenta un esfuerzo
fiscal medio, asi como un estandar también medio de calidad y cantidad de los servicios
atribuidos. Esto es, se trata de medir cuanto dinero por habitante necesita un ayuntamiento
para prestar los servicios que se le encomiendan a un nivel estandar definido por el Estado,
y suponiendo que hace uso de su potestad tributaria al nivel medio existente en el resto de
municipios.

Si se considera muy complejo realizar esta tarea para la totalidad de los servicios, al
menos si deberfa preverse para los actuales servicios obligatorios por disposicion del art.
26.1 de la LBRL. Es una idea que ya se toma en consideraciéon en el sistema de financiacion
autonémica para los denominados servicios esenciales y que deberfa extenderse al ambito
local. La definicion del estandar de cantidad y calidad de los servicios locales para medir las
necesidades de financiacién trata de garantizar, por un lado, que dichos servicios van a
tener la cobertura financiera suficiente y, por otro, pretende evitar que los municipios
reclamen al Estado mayor financiacién para mantener unos servicios desmesurados en
cuanto a su cantidad o calidad. Si deciden prestar estos servicios supetiores al estandar, el
exceso debera financiarse con cargo a recursos adicionales del propio municipio.

En relacién con las Comunidades Auténomas, el Estado podria, a través de la
LBRL, restringir el listado de materias en las que la legislaciéon de aquéllas puede atribuir
competencias a los municipios. Esto es, se tratarfa de reducir el listado del art. 25 de la
LBRL en relaciéon con las Comunidades, lo que es posible a través de la competencia
exclusiva en materia de legislacion basica de régimen local. Ahora bien, ello supone alterar
el statu quo actual, donde muchas de las Comunidades han realizado atribuciones
competenciales en la mayor parte de las materias incluidas en el listado vigente. Por ello, no
nos parece una opcion realista. Tal vez no sea descartable, al menos, alcanzar un acuerdo
con las Comunidades para intentar conseguir un nivel de atribucién de competencias algo
mas homogéneo del que existe en la actualidad.

Asi las cosas, tal vez deba actuarse por el lado de la financiacién. Asi, a nuestro
juicio, deberfa incluirse en la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de
las Comunidades Auténomas (en adelante, LOFCA), un Titulo dedicado a las relaciones
financieras entre las Comunidades y los entes locales. Estas normas deberfan prever la
obligacion de las Comunidades de financiar aquellas competencias que les atribuyan a los
municipios, mediante la regulacion de un sistema de financiacién local presidido por
principios similares a los del Estado, basado en las necesidades de financiaciéon per capita
de los servicios locales atribuidos por la Comunidad Auténoma.

Pretendemos hacer efectivas las proclamaciones que contienen en la actualidad
algunos Estatutos de Autonomia pero que parecen no cumplirse debidamente. Asi, en el
caso de Aragoén, por ejemplo, el art. 85.3 de su Estatuto sefiala que Uz Comunidad Auténoma



podra, mediante 1ey de Cortes de Aragin, aprobar la distribucion de responsabilidades administrativas
entre los distintos niveles de organizacion territorial, de acuerdo con la legislacion basica estatal, respetando
la antonomia constitucionalmente garantizada y previendo los medios de financiacion suficientes para que
pueda levarse a cabo su ejercicio”. Pues bien, se trata, ni mas ni menos, de hacer realidad esta
férmula tan genérica, asegurando, en términos concretos, que cada atribucién de
competencias vaya acompafiada de la financiacién que se derive de su coste a un nivel de
prestacion estandar, de la poblacion atendida y del esfuerzo fiscal del municipio.

Este nuevo Titulo de la LOFCA también habria de prever que la delegacion de
competencias —no la atribucién, sino la delegacion de las competencias propias de las
Comunidades- deba ir siempre acompanada de la transferencia a los municipios de los
recursos necesarios para prestar el servicio, previa realizaciéon de una memoria econémico-
financiera. En la actualidad, las previsiones de los Estatutos mencionan la suficiencia
financiera en estos casos, pero de manera tan vaga que puede convertirse en una férmula
vacifa de contenido. Volviendo al ejemplo de Andalucia, el art. 93 del Estatuto prevé la
delegacion “siempre con la necesaria suficiencia financiera”. A nuestro juicio, la norma
deberia ser mas concreta, obligando a cuantificar los costes de la competencia que se delega

y a transferir la financiacién oportuna.

Finalmente, la LBRL podria permitir, tal y como sefiala actualmente, que los
municipios, voluntariamente, desarrollen otras competencias y presten otros servicios
dirigidos a satisfacer las necesidades locales. Ahora bien, debe advertir —dicha Ley o la
LRHL- que la financiacién de estos otros servicios se realizara, en exclusiva, a expensas de
la Hacienda municipal, ya sea exigiendo a sus vecinos un esfuerzo fiscal superior a la media
o consiguiendo ahorros en la prestacion de la totalidad de sus servicios. No obstante, debe
tenerse en cuenta que esta posibilidad puede constituir una puerta abierta a la reapariciéon
futura del problema de las competencias o gastos impropios. Por tanto, también puede
pensarse en férmulas mas restrictivas, que condicionen la prestaciéon de estos servicios
adicionales a una autorizacién previa —estatal o autonémica- que verifique la suficiencia
financiera necesaria.

Como puede observarse, la propuesta que acabamos de formular consigue varios
objetivos. De un lado, se gana en seguridad juridica, ya que el listado completo y
actualizado de las competencias atribuidas por el Estado a los municipios figuraria siempre
en la propia LBRL. De otro lado, se eliminarfa el problema de los gastos impropios,
atribuyendo a cada Administracién su cuota de responsabilidad. Asi, el Estado serfa
responsable de dotar a los ayuntamientos de un sistema de financiacién capaz de cubrir los
servicios locales que aquél les atribuye o, como minimo, aquellos que se consideren
esenciales. Por su parte, las Comunidades deberfan actuar en el mismo sentido, creando
Participaciones en los Ingresos de las Comunidades Auténomas (las denominadas PICAs)
que también garantizaran la suficiencia de los servicios atribuidos. Igualmente, tendrian que
abstenerse de realizar delegaciones carentes de financiacion, por impedirselo la LOFCA (o
la Ley en que se inserte el precepto que proponemos). Por dltimo, los municipios tendrian
la garantia de la cobertura financiera para sus servicios obligatorios, a un nivel considerado
como suficiente y estandar. Por encima de dicho nivel o en relaciéon a otros setvicios,



quedaria claro que la financiacién no podria ser reclamada a otra Administracion territorial
diferente.

Las ideas expuestas hasta el momento parece que van a tener plasmacion en el
Anteproyecto de Ley de racionalizaciéon y sostenibilidad de la Administraciéon Local,
actualmente en fase de elaboracion. Asi, el Informe sobre dicho Anteproyecto, publicado
por el Consejo de Ministros de 13 de julio de 2012°, resalta, entre otros, los siguientes
aspectos:

* Se clarifican las competencias municipales para evitar duplicidades y eliminar las
“competencias impropias”.

* Se distingue entre servicios obligatorios y facultativos. Los municipios tendran la
garantia de una cobertura financiera suficiente para sus servicios obligatorios y, por
encima de un nivel estandar, su financiacion no podra ser reclamada a otra
Administracion.

* Sélo cuando estén garantizados financieramente los servicios obligatorios se podran
prestar servicios facultativos.

* Se mejora la regulacion de los convenios entre Administraciones: los convenios de
delegaciéon de competencias necesitan de financiacion, mejora de la eficiencia y su
contribucién a evitar duplicidades administrativas

9http://Www.lamoncloa.gob.es/ConsejodeMinisttos/Enlaces/ 130712-enlacesostenibilidad.htm



ANEXO

A continuacién se presentan unos cuadros con la clasificacion de gastos propios de

acuerdo a los articulos 25y 26 de la Ley: para cada una de las comunidades auténomas
y para todo el territorio nacional.

De acuerdo con la Ley, la clasificacidn se hace por tramo™® de municipio y como tal se
presenta. El valor 1 corresponde a los gastos propios.

“Municipios de menos de 5.000 habitantes, entre 5.000 y 20.000, entre 20.000 y
50.000 y mas de 50.000 habitantes.



CONSIDERACION

APLICACION A TODAS LAS CC.AA. EN FUNCION DEL

TAMARNO DE LA EE.LL.

o o F DESCRIPCION GASTOPROPIO <5000  ENTRE5Y20 ENTRE20Y >50.000
SEGUN ART. 26 | HAB. MIL HAB. 50 MIL HAB. HAB.
134 Proteccion civil 0 0
135 Servicio de extincidn de incendios 0 0
155 Vias publicas 1 1
Saneamiento, abastecimiento y
161 distribucidn de aguas. 1 1 1 1 1
Recogida, eliminacién y tratamiento de
162 residuos. 1 1 1 1 1
163 Limpieza viaria. 1 1 1 1 1
164 Cementerios y servicios funerarios 1 1 1 1 1
165 Alumbrado publico 1 1 1 1 1
Administracion general del medio
170 ambiente 1 0 0 0 1
171 Parques y jardines 1 0 1 1 1
172 Proteccion y mejora del medio ambiente 1 0 0 0 1
Administracion General de servicios
230 sociales. 1 0 0 1 1
231 Accidn social 1 0 0 1 1
232 Promocién social 1 0 0 1 1
233 Asistencia a personas dependientes 1 0 0 1 1
313 Acciones publicas relativas a la salud. 1 1 1 1 1
332 Bibliotecas y Archivos 1 0 1 1 1




342 Instalaciones deportivas.

431 Comercio

440 Administracion general del transporte
Promocién, mantenimiento y desarrollo

441 del transporte

442 Infraestructuras del transporte




CONSIDERACION

APLICACION A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA

EN FUNCION DEL TAMARNO DE LA EE.LL.

CODIGO DE DESCRIPCION GASTO PROPJO
GASTO GALICIA SEGUN | < 5 000 ENTRE5Y20 ENTRE20Y >50.000
ART. 25 HAB. MIL HAB. 50 MIL HAB. HAB.

132 Seguridad y Orden Publico 1 1 1 1 1
Ordenacidn del trafico y del

133 estacionamiento 1 1 1 1 1

135 Servicio de extincién de incendios 1 1 1 0 0

151 Urbanismo 1 1 1 1 1

152 Vivienda. 1 1 1 1 1

153 Acceso a la vivienda 1 1 1 1 1

172 Proteccion y mejora del medio ambiente 1 1 1 1 0
Administracion General de servicios

230 sociales. 1 1 1 0 0

231 Accion social 1 1 1 0 0

232 Promocién social 1 1 1 0 0

233 Asistencia a personas dependientes 1 1 1 0 0
Arqueologia y proteccién del Patrimonio

336 Histérico-Artistico 1 1 1 1 1

341 Promocién y fomento del deporte. 1 1 1 1 1

342 Instalaciones deportivas. 1 1 1 0 0

431 Comercio 1 1 0 0 0

432 Ordenacién y promocidn turistica 1 1 1 1 1

453 Carreteras 1 1 1 1 1




CONSIDERACION

APLICACION A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ASTURIAS
EN FUNCION DEL TAMARNO DE LA EE.LL.

CODIGO DE z GASTO PROPIO
GASTO PESCRIPCION ASTURIAS SEGUN | < 5 000 ENTRE5Y20 ENTRE20Y >50.000
ART. 25 HAB. MIL HAB. 50 MIL HAB. HAB.

132 Seguridad y Orden Publico 1 1 1 1 1

151 Urbanismo 1 1 1 1 1
Administracion General de servicios

230 sociales. 1 1 1 0 0

231 Accion social 1 1 1 0 0

232 Promocién social 1 1 1 0 0

233 Asistencia a personas dependientes 1 1 1 0 0
Arqueologia y proteccién del Patrimonio

336 Histérico-Artistico 1 1 1 1 1

341 Promocién y fomento del deporte. 1 1 1 1 1

342 Instalaciones deportivas. 1 1 1 0 0

431 Comercio 1 1 0 0 0

432 Ordenacién y promocidn turistica 1 1 1 1 1

453 Carreteras 1 1 1 1 1

493 Oficinas de defensa al consumidor 1 1 1 1 1




CONSIDERACION

APLICACION A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANTABRIA EN FUNCION DEL TAMARNO DE LA EE.LL.

CODIGO DE DESCRIPCION GASTO PROPIO
GASTO CANTABRIA | < 5 000 ENTRE5Y20 ENTRE20Y >50.000
SEGUN ART. 25 | yaB, MIL HAB. 50 MIL HAB. HAB.

132 Seguridad y Orden Publico 1 1 1 1 1
Ordenacidn del trafico y del

133 estacionamiento 1 1

134 Proteccion civil 0 0

151 Urbanismo 1 1

172 Proteccion y mejora del medio ambiente 1 1 1 1 0
Administracidon General de servicios

230 sociales. 1 1 1 0 0

231 Accidn social 1 1 1 0 0

232 Promocién social 1 1 1 0 0

233 Asistencia a personas dependientes 1 1 1 0 0

321 Ensefianza preescolar y primaria 1 1 1 1 1

322 Ensefianza secundaria 1 1 1 1 1

333 Museos y Artes Plasticas 1 1 1 1 1
Arqueologia y proteccién del Patrimonio

336 Historico-Artistico 1 1 1 1 1




341 Promocién y fomento del deporte. 1 1 1 1 1
342 Instalaciones deportivas. 1 1 1 0 0
432 Ordenacién y promocién turistica 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1

453

Carreteras




CONSIDERACION

APLICACION A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA
EN FUNCION DEL TAMARNO DE LA EE.LL.

CODIGO DE DESCRIPCION GASTO PROPI,O
GASTO LA RIOJASEGUN | < 5000 ENTRE5Y20 ENTRE20Y >50.000
ART. 25 HAB. MIL HAB. 50 MIL HAB. HAB.

132 Seguridad y Orden Publico

151 Urbanismo

172 Proteccion y mejora del medio ambiente 1 1 1 1 0
Administracion General de servicios

230 sociales. 1 1 1 0 0

231 Accion social 1 1 1 0 0

232 Promocién social 1 1 1 0 0

233 Asistencia a personas dependientes 1 1 1 0 0
Arqueologia y proteccién del Patrimonio

336 Historico-Artistico 1 1 1 1 1

341 Promocién y fomento del deporte. 1 1 1 1 1

342 Instalaciones deportivas. 1 1 1 0 0

440 Administracion general del transporte 1 1 1 1 0
Promocién, mantenimiento y desarrollo

441 del transporte 1 1 1 1 0

442 Infraestructuras del transporte 1 1 1 1 0

453 Carreteras 1




CONSIDERACION

APLICACION A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON

EN FUNCION DEL TAMARNO DE LA EE.LL.

CODIGO DE DESCRIPCION GASTO PROPI,O
GASTO ARAGON SEGUN | < 5 000 ENTRE5Y20 ENTRE20Y >50.000
ART. 25 HAB. MIL HAB. 50 MIL HAB. HAB.

132 Seguridad y Orden Publico 1 1 1 1 1

134 Proteccion civil 1 1 1 0 0

151 Urbanismo 1 1 1 1 1

154 Fomento de la edificacién protegida 1 1 1 1 1

172 Proteccion y mejora del medio ambiente 1 1 1 1 0
Administracion General de servicios

230 sociales. 1 1 1 0 0

231 Accion social 1 1 1 0 0

232 Promocién social 1 1 1 0 0

233 Asistencia a personas dependientes 1 1 1 0 0
Arqueologia y proteccién del Patrimonio

336 Historico-Artistico 1 1 1 1 1

341 Promocién y fomento del deporte. 1 1 1 1 1

342 Instalaciones deportivas. 1 1 1 0 0

431 Comercio 1 1 0 0 0

432 Ordenacién y promocién turistica 1 1 1 1 1

440 Administracion general del transporte 1 1 1 1 0
Promocién, mantenimiento y desarrollo

441 del transporte 1 1 1 1 0

442 Infraestructuras del transporte 1 1 0




493 Oficinas de defensa al consumidor




CONSIDERACION

APLICACION A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CATALUNA
EN FUNCION DEL TAMANO DE LA EE.LL.

CODIGO DE DESCRIPCION GASTO PR(NDPIO
GASTO CATALUNA | < 5 000 ENTRESY20 ENTRE20Y > 50.000
SEGUN ART. 25 | B, MIL HAB. 50 MIL HAB. HAB.
132 Seguridad y Orden Publico 1 1 1 1 1
134 Proteccion civil 1 1 1 0 0
151 Urbanismo 1 1 1 1 1
152 Vivienda. 1 1 1 1 1
153 Acceso a la vivienda 1 1 1 1 1
172 Proteccion y mejora del medio ambiente 1 1 1 1 0
Administracion General de servicios
230 sociales. 1 1 1 0 0
231 Accion social 1 1 1 0 0
232 Promocién social 1 1 1 0 0
233 Asistencia a personas dependientes 1 1 1 0 0
321 Ensefianza preescolar y primaria 1 1 1 1 1
322 Ensefianza secundaria 1 1 1 1 1
332 Bibliotecas y Archivos 1 0 0 0 0
333 Museos y Artes Plasticas 1 1 1 1 1
Arqueologia y proteccién del Patrimonio

336 Historico-Artistico 1 1 1 1 1
341 Promocién y fomento del deporte. 1 1 1 1 1
342 Instalaciones deportivas. 1 1 1 0 0
432 Ordenacién y promocién turistica 1 1 1 1 1




453

Carreteras

491

Sociedad de la informacién




CONSIDERACION

APLICACION A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA
C. VALENCIANA EN FUNCION DEL TAMARNO DE LA EE.LL.

CODIGO DE DESCRIPCION GASTO PROPIO C.
GASTO VALENCIANA | < 5 000 ENTRESY20 ENTRE20Y > 50.000
SEGUN ART. 25 | B, MIL HAB. 50 MIL HAB. HAB.

151 Urbanismo

152 Vivienda.

172 Proteccion y mejora del medio ambiente 1 1 1 1 0
Administracidon General de servicios

230 sociales. 1 1 1 0 0

231 Accidn social 1 1 1 0 0

232 Promocién social 1 1 1 0 0

233 Asistencia a personas dependientes 1 1 1 0 0

332 Bibliotecas y Archivos 1 1 0 0 0
Arqueologia y proteccién del Patrimonio

336 Historico-Artistico 1 1 1 1 1

414 Desarrollo rural 1 1 1 1 1

432 Ordenacién y promocién turistica 1 1 1 1 1

453 Carreteras 1 1 1 1 1




APLICACION A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MURCIA
EN FUNCION DEL TAMANO DE LA EE.LL.

CONSIDERACION

CODIGO DE DESCRIPCION GASTO PROP!O
GASTO MURCIA SEGUN | < 5 000 ENTRE5Y20 ENTRE20Y >50.000
ART. 25 HAB. MIL HAB. 50 MIL HAB. HAB.
153 Acceso a la vivienda 1 1 1 1 1
172 Proteccion y mejora del medio ambiente 1 1 1 1 0
Administracién General de servicios

230 sociales. 1 1 1 0 0
231 Accion social 1 1 1 0 0
232 Promocién social 1 1 1 0 0
233 Asistencia a personas dependientes 1 1 1 0 0
333 Museos y Artes Plasticas 1 1 1 1 1
341 Promocién y fomento del deporte. 1 1 1 1 1
431 Comercio 1 1 0 0 0
493 Oficinas de defensa al consumidor 1 1 1 1 1




CONSIDERACION

APLICACION A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE

ANDALUCIA EN FUNCION DEL TAMANO DE LA EE.LL.

CODIGO DE DESCRIPCION GASTO PROPIO
GASTO ANDALUCIA | < 5 000 ENTRESY20 ENTRE20Y > 50.000
SEGUN ART. 25 | B, MIL HAB. 50 MIL HAB. HAB.

132 Seguridad y Orden Publico 1 1 1 1 1
Ordenacidn del trafico y del

133 estacionamiento 1 1 1 1 1

134 Proteccion civil 1 1 1 0 0

135 Servicio de extincién de incendios 1 1 1 0 0

151 Urbanismo 1 1 1 1 1

172 Proteccion y mejora del medio ambiente 1 1 1 1 0
Administracién General de servicios

230 sociales. 1 1 1 0 0

231 Accion social 1 1 1 0 0

232 Promocién social 1 1 1 0 0

233 Asistencia a personas dependientes 1 1 1 0 0

321 Ensefianza preescolar y primaria 1 1 1 1 1
Arqueologia y proteccién del Patrimonio

336 Histérico-Artistico 1 1 1 1 1

338 Fiestas populares y festejos 1 1 1 1 1

341 Promocién y fomento del deporte. 1 1 1 1 1

342 Instalaciones deportivas. 1 1 1 0 0

432 Ordenacién y promocidn turistica 1 1 1 1 1

440 Administracion general del transporte 1 1 1 1 0




441

Promocién, mantenimiento y desarrollo
del transporte

442

Infraestructuras del transporte

493

Oficinas de defensa al consumidor




CONSIDERACION

EXTREMADURA EN FUNCION DEL TAMANO DE LA EE.LL.

APLICACION A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE

CODIGO DE DESCRIPCION GASTO PROPIO
GASTO EXTREMADURA | < 5 000 ENTRESY20 ENTRE20Y > 50.000
SEGUN ART. 25 | B, MIL HAB. 50 MIL HAB. HAB.
132 Seguridad y Orden Publico 1 1 1 1 1
135 Servicio de extincién de incendios 1 1 1 0 0
151 Urbanismo 1 1 1 1 1
153 Acceso a la vivienda 1 1 1 1 1
172 Proteccion y mejora del medio ambiente 1 1 1 1 0
Administracion General de servicios
230 sociales. 1 1 1 0 0
231 Accion social 1 1 1 0 0
232 Promocién social 1 1 1 0 0
233 Asistencia a personas dependientes 1 1 1 0 0
Arqueologia y proteccién del Patrimonio

336 Histérico-Artistico 1 1 1 1 1
341 Promocién y fomento del deporte. 1 1 1 1 1
342 Instalaciones deportivas. 1 1 1 0 0
431 Comercio 1 1 0 0 0
453 Carreteras 1 1 1 1 1
454 Caminos vecinales. 1 1 1 1 1




CONSIDERACION

APLICACION A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID

EN FUNCION DEL TAMARNO DE LA EE.LL.

CODIGO DE DESCRIPCION GASTO PROP!O
GASTO MADRID SEGUN | < 5 000 ENTRE5Y20 ENTRE20Y > 50.000
ART. 25 HAB. MIL HAB. 50 MIL HAB. HAB.

132 Seguridad y Orden Publico 1 1 1 1 1
Ordenacidn del trafico y del

133 estacionamiento

151 Urbanismo

172 Proteccion y mejora del medio ambiente 1 1 1 1 0
Administracidon General de servicios

230 sociales. 1 1 1 0 0

231 Accidn social 1 1 1 0 0

232 Promocién social 1 1 1 0 0

233 Asistencia a personas dependientes 1 1 1 0 0
Arqueologia y proteccién del Patrimonio

336 Histdrico-Artistico 1 1 1 1 1

341 Promocién y fomento del deporte. 1 1 1 1 1

342 Instalaciones deportivas. 1 1 1 0 0

431 Comercio 1 1 0 0 0

440 Administracion general del transporte 1 1 1 1 0
Promocién, mantenimiento y desarrollo

441 del transporte 1 1 0

442 Infraestructuras del transporte 1 1 0

493 Oficinas de defensa al consumidor 1




CONSIDERACION

APLICACION A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE C. LEON EN
FUNCION DEL TAMARNO DE LA EE.LL.

CODIGO DE DESCRIPCION GASTO PROP,IO C.
GASTO LEON SEGUN | < 5 000 ENTRE5Y20 ENTRE20Y >50.000
ART. 25 HAB. MIL HAB. 50 MIL HAB. HAB.

132 Seguridad y Orden Publico

151 Urbanismo

172 Proteccion y mejora del medio ambiente 1 1 1 1 0
Administracion General de servicios

230 sociales. 1 1 1 0 0

231 Accion social 1 1 1 0 0

232 Promocién social 1 1 1 0 0

233 Asistencia a personas dependientes 1 1 1 0 0

332 Bibliotecas y Archivos 1 1 0 0 0
Arqueologia y proteccién del Patrimonio

336 Histérico-Artistico 1 1 1 1 1

341 Promocién y fomento del deporte. 1 1 1 1 1

342 Instalaciones deportivas. 1 1 1 0 0

432 Ordenacién y promocidn turistica 1 1 1 1 1

440 Administracion general del transporte 1 1 1 1 0
Promocién, mantenimiento y desarrollo

441 del transporte 1 1 1 1 0

442 Infraestructuras del transporte 1 1 1 1 0




CONSIDERACION

C. LA MANCHA EN FUNCION DEL TAMANO DE LA EE.LL.

APLICACION A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE

CODIGO DE DESCRIPCION GASTO PROPIO C.
GASTO LAMANCHA | < 5 000 ENTRESY20 ENTRE20Y > 50.000
SEGUN ART. 25 | B, MIL HAB. 50 MIL HAB. HAB.

132 Seguridad y Orden Publico 1 1 1 1 1
Administracién General de servicios

230 sociales. 1 1 1 0 0

231 Accion social 1 1 1 0 0

232 Promocién social 1 1 1 0 0

233 Asistencia a personas dependientes 1 1 1 0 0

341 Promocién y fomento del deporte. 1 1 1 1 1

342 Instalaciones deportivas. 1 1 1 0 0

431 Comercio 1 1 0 0 0

440 Administracion general del transporte 1 1 1 1 0
Promocién, mantenimiento y desarrollo

441 del transporte 1 1 1 1 0

442 Infraestructuras del transporte 1 1 0

491 Sociedad de la informacion 1
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