LOS SUENOS EN HOMERO Y APOLONIO DE RODAS

Maria Angeles Ferndndez Contreras

La autora estudia, en primer lugar, los suefios homéricos, de los que hace
una clasificacién en suefios tipicos (con aspecto de visita sobrenatural) y no ti-
picos (premonitorios), y en los que observa los principales rasgos estructurales y
funcionales. A continuacién revisa los suefios en Apolonio de Rodas. Presta aten-
cién a las caracteristicas mds importantes de éstos y somete a andlisis su relacién
con los suefios homéricos.

The authoress studies first Homeric dreams, by classifying them into typi-
cal (supernatural visit) and non-typical (prophetic) dreams, and by observing the
main traits of their structure and function. Then she reviews the dreams in Apol-
lonius Rhodius. She pays attention to their most important features and analyses
their relationship with Homeric dreams.

En la poesia épica griega los episodios de suefio figuran, ya desde la lliada
y la Odisea, entre los elementos que dentro del género tienen la categoria de con-
vencién. La insercion en la narracién de experiencias oniricas es una prictica que
Homero inicia y que los épicos posteriores consideran oportuno y de rigor con-
tinuar. En una época distante de la homérica, en época helenistica, Apolonio de
Rodas tiene su modo personal y concreto, determinado por una serie de nuevos
principios poéticos, de proseguir la convencién establecida por la tradicién. Al
revisar el trazado de los suefios que aparecen en los Argonautica, advertimos que
el referente fundamentalmente utilizado esta constituido por los episodios homé-
ricos {en especial los odiseicos) del mismo tipo, y que, con respecto a tal refe-
rente, el poeta unas veces busca puntos de contacto y la creacién de semejanzas
palpables, y otras efectia distanciamientos conspicuos de intencién mds o menos
evidente. Con este trabajo pretendemos ofrecer un estudio de los episodios de
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suefio en la épica homérica y en la poesia de Apolonio de Rodas. De la préctica
homérica revisamos los elementos que nos parecen primordiales y mas densa-
mente caracterizadores, al tiempo que otorgamos relevancia a los detalles que
consideramos que pueden resultar esclarecedores y orientativos para la com-
prensién y el estudio, que reservamos para la segunda parte de nuestro articulo,
de la praxis apoloniana. En cuanto al modo en que abordamos ésta, procuramos
destacar en los sueiios argonduticos los rasgos mds personales y novedosos, y,
tal y como cabia esperar, concedemos una atencién especial a aquellos elemen-
tos que de un modo directo remiten, ya con propésito de continuidad, ya en una
bisqueda de una ruptura nitida con los modelos, a la poesia homérica.

1. Howmero

1.1. El suefio como visita sobrenatural

Cuando se estudia la manera en que los dioses homéricos suelen entrar en
contacto con los personajes mortales, se advierte que el introducirse en los sue-
fios de éstos constituye una de las vias o estrategias posibles. Se trata, en cual-
quier caso, de un modus operandi escogido con escasa frecuencia. De entre to-
das las ocasiones, en verdad bastante numerosas, en que las deidades buscan la
intromision directa en el mundo de los humanos, tan sélo en cuatro el dios opta
por desplegar su visita o intervencién aprovechando el sopor del mortal e in-
miscuyéndose en las representaciones oniricas de éste. Pero la injerencia en los
ensuefios humanos no es, como se sabe, una prerrogativa, en exclusiva, de la di-
vinidad, y el difunto Patroclo, o mds bien su psyché, no podria hallar otro pro-
cedimiento m4s apropiado para gozar de un iltimo encuentro con el Pelida, que
hacerse contemplar y escuchar por éste en el curso del profundo sopor que en /1.
23.62 s. sigue al largo duelo fiinebre. En la obra homérica la insercién de un
suefio de esta indole supone hacer que la noche pierda su cardcter tipico de ce-
sura en la vida de los personajes y en la accién épica. El flujo y el encadenarse
de los acontecimientos ya no se truncan al llegar el instante del reposo nocturno.
Estos episodios de visita évimnov -y los suefios tipicos de Homero, en efecto,
no son otra cosa que la visualizacién de la imagen de alguien conocido y la au-
dicién del mensaje que tal figura ha venido a impartir—, tienen normalmente, en
virtud del estimulo que de ellos se deriva para el personaje visitado, una funcién
propiciadora del avance narrativo. En la lliada Zeus se vale del Suefio para im-
pulsar a Agamenén a abandonar el lecho y a pasar a la accién antes incluso de
que amanezca (2.5 ss.); Hermes induce a Priamo a abandonar a toda prisa, tam-
bién antes del alba, el campamento aqueo (24.682 ss.); el alma de Patroclo busca
conseguir de Aquiles una mayor diligencia en los preparativos de las honras fii-
nebres que le son necesarias (23.62 ss.). En la Odisea la diosa Palas Atena su-
giere vehementemente a Nausicaa la excursion al rio para lavar las vestiduras
(6.2 ss.).
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Significativamente, en cada uno de los poemas se aplica un criterio particu-
lar y distinto a la hora de seleccionar al personaje que va a sofiar: en la lliada
suefian los varones mis importantes (Agamenén, Aquiles y Priamo); en la Odi-
sea s6lo suefian las mujeres (Penélope y Nausicaa).

De los episodios de suefio que en la poesia homérica se ajustan al patrén o
esquema de mayor nivel de recurrencia, es decir, de los que podemos considerar
suefios tipicamente homéricos, conviene que destaquemos una serie de aspectos
y detalles:

En Il. 2.5 ss. Zeus, mientras todos los guerreros y todos los otros dioses duer-
men (1 s.), envia un oblov “Ovelpov a Agamenén'. El dios ordena al Suefio que
comunique al Atrida que, poniendo de inmediato en movimiento a sus hombres,
podrd tomar Troya (10 ss.). El auténtico mévil de Zeus, manifestado sélo al
oyente, y omitido en el discurso de encomienda impartido al Suefio, es el deseo
de propiciar una gran matanza de aqueos junto a las naves para asi dar gloria a
Aquiles (3 ss.); de ahi el epiteto obAos?. El Suefio parte, llega a las naves, avanza
hacia Agamenén, a quien encuentra durmiendo en su tienda, y, por propia inicia-
tiva y sin que haya habido sugerencia alguna al respecto por parte de Zeus, toma
el aspecto de Néstor, anciano especialmente honrado por el Atrida (oTf 8" dp’
unep kedarfis Nniniw vt €okds, / NéoTopt, 20 s.). Aunque mostrindose a
Agamendn de esta guisa, no le impide que comprenda que estd viviendo un suefio
propiciado por Zeus (ALds 8¢ To dyyehds €ipt, 26), el cual dios —dice al Atrida—,
se sigue preocupando por él y lo compadece®. El Suefio reproduce con exactitud
las instrucciones de Zeus (11-15 = 28-32). La conclusién de la visita (s dpa
dwvioas dmePriceTo, 35) precede con mucho al despertar del personaje. Em-
pero, cuando el Atrida se desvela, del suefio quedan residuos (€ypeto & €€ vmvov,
Bein 8¢ pv dudéxut’ dudn, 41). Donde antes se habia derramado el sopor que
habia embargado completamente al personaje (mept 8’ dpppéotos kéxvd’ Umvos,
19), queda ahora ain, resonante y envolvente, la voz divina‘. El detalle, induda-
blemente, estd dirigido a ratificar la autenticidad de la experiencia, la veracidad
de la visita divina. El héroe se incorpora (€{eTo 8" 0pbuwbeis, 42) y, sin demora,
pasa a la accidn.

En la asamblea de préceres que poco después se celebra en la tienda preci-
samente de Néstor (53 ss.), el Atrida refiere con todos los pormenores el suefio

! Para E. Lévy (“Le réve homérique”, Ktema 7 [1982] 24) este episodio, ademds de ser el
suefio mds detallado de la Iliada, “apparait tellement comme la référence obligée que I’auteur de
I’Odyssée n’hésite pas a le pasticher”.

2 “Destructor” (cf. dS\wpt). Es aplicado a Ares en 5461, 717, y a Aquiles en 21.536.

3 Las mismas palabras son pronunciadas por Iris ante Priamo (/. 24.173 s.) en la misién de
embajada encomendada por Zeus. En este caso el mensaje no es falaz y Zeus no alberga, ni mucho
menos, la intencién de traicionar al mortal. Cf. también /. 24.133.

4 Sefiala M. Casevitz (“Les mots du réve en grec ancien”, Ktema 7 [1982] 69, n. 8) que el
verbo dpdixéw adopta la forma dpdéxuro, ostensiblemente paralela a kéxuto (v. 19), dnicamente
aqui.
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que ha tenido (56 ss.). El predmbulo que da a su discurso (kAUte, dilor- Belds
ot évimuiov HABev  “Overpos / dpPpoainy 8Ld vikTa, 56 s.), otorga relieve a
la atmésfera numinosa que ha rodeado al acontecimiento. Agamenén reproduce
casi exactamente, haciendo uso del estilo directo, el mensaje que le ha transmi-
tido el Suefio (60-70), mensaje que el oyente percibe, pues, practicamente en la
misma forma y con los mismos términos, por tercera vez. Que el Suefio haya re-
petido con precisién ante Agamenén el mensaje formulado por Zeus en 10 ss.,
es un hecho que se atiene a la convencién homérica de que el personaje que ac-
tia como mensajero reproduzca fielmente las palabras de aquel que le ha enco-
mendado la misién de embajada’®. La eficacia y claridad con que Agamenén, por
su parte, es capaz de exponer ante los otros caudillos las recomendaciones que
le han sido dadas en el curso de su experiencia nocturna, estdn muy en conso-
nancia con el valor y la trascendencia que de forma generalizada puede llegar a
concederse a las vivencias de esta indole. De hecho, en el relato de los suefios,
en virtud del carécter de presagio atribuido a éstos y del convencimiento de que
se trata de experiencias visivas reales, semejante afan de claridad y exactitud est4
destinado a adquirir cardcter convencional. Es Néstor quien expresa acto seguido
lo que sin duda es el parecer de todos los miembros del grupo: el hecho de que
sea el jefe principal quien ha referido ese suefio, es lo que da valor y atendibili-
dad a éste. Un relato semejante hecho por cualquier otro personaje de menor en-
tidad o importancia no habria resultado fiable (80 ss.)S.

Por lo demds, de las palabras de Agamen6n inferimos que ha experimentado
el suefio practicamente tal y como lo ha referido el poeta. Varia levemente con
respecto a lo relatado por éste, y parece revelar por tanto que el personaje ha
podido tener su propia y personal percepcién de los hechos, el modo de repre-
sentar la retirada del Suefio (JxeT’ dmomTdpevos, 71), lo que contraviene a la
pauta homérica de referir un mismo acontecimiento utilizando siempre los mis-
mos términos. Frente al dmePrigeTo (35) empleado por el poeta, el dmonTdpevos
puesto en boca del personaje darfa relieve a la nocién de rapidez, en tanto que
el verbo oixopai podria incluso denotar el resultado de la partida’. Por otro lado,
segin Agamenén, a la retirada de la figura onirica sigue de inmediato el des-
pertar (71), retardado en cambio por el narrador (36 ss.) mediante la inserci6n
de una observacién dirigida al oyente acerca del nuevo estado mental del mortal.
Segiin el poeta, de resultas del discurso escuchado, Agamenén, todavia dormido,
queda revolviendo en su espiritu cosas que no van a tener cumplimiento (36),
con lo que se pone de relieve la falacia del Suefio y la ingenuidad (1mios, 38)
del mortal.

> Cf. W. Arend, Die typischen Szenen bei Homer (Berlin 1975 [1933]) 7.

¢ En las palabras de Néstor se refleja de algiin modo la postura del mismo poeta de la Iliada,
para quien uinicamente los tres varones principales de la historia pueden tener suefios dignos de que-
dar consignados.

7 Cf. Autenrieth/Kaegi, Worterbuch zu den Homerischen Gedichten (Teubner 1999) 175.
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En Il. 23.62 s. Aquiles es vencido en medio de la playa en la que ha estado
llorando a Patroclo, cuyo caddver est4 alli presente, por un suefio profundo. Sin
que aparentemente medie el impulso de dios alguno, se le aproxima la psyché
de Patroclo (65)3, igual a él en estatura, ojos, voz y ropajes (66 s.). La imagen
del difunto inicia su parlamento con el suave reproche de rigor (€U8ets, avTap
€uelo Aehaopévos €miev, 69) y acto seguido expone su problema: necesita ser
enterrado cuanto antes para poder pasar las puertas del Orco. Evidencia enton-
ces su nostalgia: pou 80s T Xx€lp’, dhodUpopar (75). Pide a Aquiles el gesto
imposible de que le de la mano, pues no retornard del Hades y tampoco podra
volver a conversar con él, como solian, sentados los dos separadamente de los
amigos (77 ss.). A continuacién revela al Pelida que estd decretado por la moira
que también él muera al pie de los muros de Troya (80 s.). La psyché concluye
el discurso con un encargo: se sirve de 11 versos (aproximadamente la mitad de
su largo parlamento) para pedir a Aquiles que, ya que han crecido y estado siem-
pre juntos (en una analepsis [84-90] resume en qué circunstancias lleg6 a la casa
de Peleo y cémo vivié siempre en ella como camarada del Pelida), procure que
una misma y tinica urna acoja los huesos de ambos (91 s.)°. Aquiles responde
cuando todavia la psyché estd ante él (93 ss.). Pregunta al alma del amigo por
el sentido de esta visita y de tales encargos (93 ss.; y, en efecto, el oyente ya
ha asistido a las instrucciones dadas a Agamenén para llevar a cabo las honras
flinebres: 46 ss.). Sigue el frustrado abrazo del Pelida (99 s.) y la desaparicién
del alma de Patroclo, que, dando chillidos y con la ligereza del humo, penetra
en la tierra: Yuxn 8¢ kata xBovds MiTe kamvos / wxeTo TeTpLyvia: Tadwy
8’ avdpovoev “AxMevs / xepol Te oupmAatdynoev (100 ss.). Aquiles expe-
rimenta un asombro y sobresalto (Gvépoucev es la reaccién normal ante una
emoci6n fuerte: cf. Il. 1.248, 9.193!%) que no tienen paralelo en el episodio de
Agamenon.

También aqui el personaje compendia, bien que de forma muy sucinta, con
s6lo tres versos (105-107), el suefio que ha tenido, aunque, bien en consonancia
con el contexto luctuoso, el dar noticia a los camaradas de la visita nocturna del
difunto s6lo sirve para suscitar en ellos mis gemidos y lamentos (108). Resulta
interesante que el héroe indique que el alma de Patroclo ha estado junto a él mav-
vuxin (105), algo que el poeta no nos ha dicho. Es también llamativo que Aqui-
les narrativice el mensaje dado por el alma del amigo, es decir, que lo refiera del
modo mds conciso que es posible, y que s6lo aluda a la peticién de las honras
finebres: pou €kaot ~ émételev (107). La fallida pretensién del contacto fisico

8 E. Lévy encuentra significativa la proximidad del caddver, “comme celle de la statue divine
lors de I’incubation” (op. cit. 29).

9 Para N. Richardson (The Hiad: A Commentary. VI [books 21-24] [Cambridge 1993] 172 s.),
“It is typical of Homeric psychology that Patroklos’ ghost gives an extra impulsion to what is alre-
ady Akhilleus’ own wish”.

10 Cf. S. West, Omero. Odissea I (libri I-IV) (A. Mondadori 1987) 381.
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(75,99 s.), asi como la posible y futura mezcla de las cenizas de ambos, son de-
talles que quedan totalmente silenciados.

El canto cuarto de la Odisea concluye con el sueiio que Atena hace experi-
mentar a Penélope. La diosa tiene el propésito de aliviar la tristeza de la mortal,
que acaba de saber que los pretendientes preparan la emboscada a Telémaco (700
s.). Concuerda bien con la posicién, ya al término del canto, la funcién simple-
mente consolatoria, y no de acicate de nuevas actuaciones, que, de modo un tanto
atipico, tiene este suefio. D. Miilder!! ha detallado los elementos que evidencian
que este suefio ha sido trazado aprovechando y reutilizando detalles de los sue-
fios iliddicos. Asi, por ejemplo, frente a lo que sucede en la lliada (2.1, 23.58),
no se indica ya aquf la generalizaci6n del sopor. Unicamente Penélope se ha que-
dado dormida sobre el lecho (€08 8 dvakhvBeioa, A\Bev 8¢ ol dbea TavTa,
794), en tanto que los pretendientes traman la celada. Singular y novedoso re-
sulta también el énfasis del poeta sobre el estado psicolégico en que su perso-
naje recibe el sopor y luego la visita onirica (789 ss.), asi como la correlacién
entre ese estado interior y el contenido mismo del suefio.

La mujer, en efecto, yace al principio en ayunas en su cimara (788) medi-
tando si su hijo podrd escapar de las terribles maquinaciones de los pretendien-
tes (789 s.). Es con tal desasosiego interno y tales temores, ilustrados incluso
con un llamativo simil (791 s.), como se queda dormida: Téooa pwv Gppaivou-
cav émAule vridupos Umvos (793). Atena entonces fabrica ex nihilo un eido-
lon con la imagen de Iftima, otra hija de Icario (796 s.), y lo envia al palacio
de Odiseo con la finalidad de que haga a Penélope cesar del llanto (800 s.). El
fantasma penetra por la correa del cerrojo (802)'2, toma la posicién tipica (oTf
8" dp’ Umép kedarfls, 803) e interpela al personaje con los términos conven-
cionales (“eU8eis, TInverdmera;” 804). El eUdels que con una intencién repro-
batoria encontramos en los otros suefios, no puede tener ya aqui el tono de un
reproche, y el efdolon se limita sin més a constatar que la mortal, pese a su pre-
ocupacién, duerme. Penélope dialoga con esa imagen. No se trata del tnico lu-
gar homérico en que el durmiente interpela al personaje de su suefio (cf. I1. 23.93
ss.), pero si del dnico en el que se entabla un didlogo'?. Pese a estar dormida
(M8U pdra kvwooous™ év dverpeinat moAnoiv, 4.809)'4, Penélope es totalmente
activa. Expone sus preocupaciones y refiere con toda coherencia las maquina-
ciones que amenazan la vida de Telémaco (817 ss.). La figura onirica la tran-
quiliza (Bdpoer, pndé TL mdyxv peTa dpeoi deibbL Ainv, 825) diciéndole que
el joven cuenta con la proteccién de Palas Atena, deidad responsable de que ella

" “Die Reiseerlebnisse des Telemach”, Hermes 65 (1930) 52 ss.

12 De forma parecida entra Hermes en su cdmara en el Himno homérico homénimo (145 ss.).

13 J. F. Morris (“Dream Scenes in Homer. A Study in Variation”, TAPhA 113 [1983] 43 ss.)
Hlama la atenci6n sobre el interés homérico por la situacién y el estado psicolégico iniciales del dur-
miente en los episodios en que se establece un intercambio verbal con el eidolon (cf. Il. 23.62 ss.),
algo que aqui se verifica bastante bien.

14 El verbo kvuwoow, hdpax homérico, denota un suefio profundo.
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se haya presentado a hablarle y a ponerla en conocimiento de estas cosas. Cuando
Penélope aprovecha la ocasién y, en una iniciativa sin duda no prevista por
- Atena, pregunta si Odiseo vive aiin (831 ss.), el eidolon se niega a reveldrselo
(837). El fantasma, pues, aparentemente es auténomo, decide por si mismo hasta
dénde quiere llegar en la concesién de informacién. Finalmente, se marcha por
donde ha entrado: oTadpoio wapd kANida Adobn / és mvolas avépwy (838 s.).
Como Aquiles, Penélope emerge del suefio sobresaltada (€€ Uvou dvépovoe, 839).
Pero en este caso, en correspondencia con lo esperanzador y alentador de lo so-
fiado, al sobresalto sigue una sensacién de alborozo (¢pidov 8¢ ol fiTop idvén,
840).

Los episodios que acabamos de citar tienen un trazado inicial que se ajusta
a la convencién de las ‘escenas tipicas de llegada’!>. Este género de ‘escena
tipica’ est4 integrado por los siguientes momentos: 1) Partida (B7)). 2) Llegada
(ixavev). Estos dos instantes pueden ocasionalmente fundirse en uno solo.
3) Encuentro de la persona buscada (eUpe), sentada, de pie u ocupada en algiin
quehacer. 3%) Frecuentemente se hace mencién de los circunstantes. 4) El visi-
tante se sitda préximo al visitado (mapioTaTo); y 5) Le habla. En la ‘escena de
suefio’, variante de la ‘escena tipica de llegada’ que se realiza alli donde tam-
bién contamos, como condicién indispensable, con la indole sobrenatural del
visitante, el poeta suele situar la indicacién de la noche (/. 1.605) y del suefio
generalizado (II. 2.1, 23.58) antes de la partida (1) y llegada (2) del visitante.
La persona buscada y encontrada es descrita (3) sumida en el suefio. Esporadi-
camente se otorga especial relieve a la descripcion de su estado mental en el
momento de recibir el sopor (71. 23.60, 62, Od. 4.788 ss.). El visitante, en lugar
de simplemente aproximarse (4), se coloca por encima de la cabeza del dur-
miente. Es caracteristica la férmula o1 8" dp’ umép kedariis (Il. 2.20), y asi-
mismo es tipico hacer una descripcién del semblante o aspecto del visitante,
quien siempre adopta la imagen de alguien conocido y muy estimado por el vi-
sitado (enmascaramiento que, cominmente, no impide al durmiente entender que
esta viviendo una visita extraordinaria). La descripcién del disfraz estd ausente
del caso protagonizado por Hermes en II. 24.682 ss., versién abreviada del tipo
de episodio’®.

El tenor del discurso (5) que el visitante hace al personaje que duerme es
también tipico: a) Sorpresa al encontrar al mortal durmiendo tranquilamente
(eUders; 11. 2.23, 23.69, 24.683, Od. 6.25). b) Recuerdo al durmiente de cudles
son sus obligaciones (Il. 2.24, Od. 6.24). c) Instigacién a pasar a la accién (I1.
2.33, 23.71, Od. 6.31). La conclusion del suefio estd marcada por la férmula de
cierre del discurso y la retirada de la figura (6), que corrientemente efectia su

15 “Ankunftszenen” en W. Arend, op. cit. 28 ss.

16 En la epifania que ha desplegado instantes antes, ha adoptado la imagen de joven mirmi-
dén (347 s.). El lector-oyente no puede evitar imaginarlo nuevamente de tal guisa en este suefio-epi-
fania.
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marcha con los mismos visos de realidad con que ha llegado y se ha aproximado
(amePrioeTo, TOV 8 é\m’ alTod, Il. 2.35, cf. 24.694,0d. 6.41). En Od. 4838 s.,
por ser Iftima una figura creada de la nada, la retirada adquiere el sorprendente
y fantasioso aspecto de una disipacién en el aire. El viento representa el punto
de destino del desplazamiento (frente a Od. 6.20, donde el soplo del viento fi-
gura, en cambio, en el seno de un simil, como sucede con el humo en la retirada
del alma de Patroclo). El personaje por fin se desvela (7). S6lo la intervencién
de Hermes no concluye con el despertar del mortal. En lo que sin duda consti-
tuye un detalle excepcional, el dios continida ayudando a Priamo, ya despierto, y
se aplica incluso a desuncir y aprestar los caballos y los mulos para facilitarle la
huida hacia Troya (/l. 24.690 s.). Este hecho no es del todo extrafio y estd pro-
piciado por el hecho de que el suefio y la visita divina son experiencias muy pré-
ximas y, a veces, incluso pricticamente equivalentes.

Es lo corriente que al concluirse el suefio se consigne el efecto producido
por el mismo (8) en el personaje que acaba de despertar (miedo en 1. 24.689,
alegria en Od. 4.840 s., asombro en II. 23.101 y en Od. 6.49). El amanecer (9)
puede ser posterior al despertar (JI. 2.48, 23.109) o bien simultidneo (Od. 6.48).
Que el personaje relate a otros el suefio que ha tenido (10), es un elemento
integrado en el esquema pero con realizacién muy variable: acontece, detalla-
damente y por extenso, en /l. 2.56 ss.; se realiza sucintamente en 23.105 ss.
En Od. 6.50 Nausicaa no puede contener el impulso de ir en busca de sus pa-
dres precisamente para comunicarles su experiencia nocturna. Pero en este
caso, de la convencional narracién del suefio, s6lo existe esa intencién: el pu-
dor impide a la princesa mencionar ante Alcinoo ese posible casamiento
suyo del que ha tenido noticia durante el suefio (ai8eto ydp Balepov ydpov
€Eovopijval, 66).

Caracteristica esencial y conspicua en las ‘escenas tipicas de llegada’ es el
acompafiamiento por parte del poeta del personaje que se desplaza y que se di-
rige al encuentro de alguin otro. En las ‘escenas de suefio’ el personaje que acom-
pafiamos es justamente aquel que va a visitar al durmiente para inmiscuirse en
sus representaciones oniricas, y es, por tanto, desde el punto de vista de quien
va a promover el suefio y a ser visualizado y escuchado durante el mismo, que
todo nos es referido. Los predmbulos de los suefios homéricos, los distintos pa-
sos dados por la deidad instigadora, pueden incluso ser enriquecidos o ensan-
chados por el poeta: en /I. 2.7 ss. mediante el trdmite de la encomienda de la
embajada; en el caso de Od. 6.3 ss., mediante el realce y la dilatacién del des-
plazamiento de la diosa a Esqueria con la insercién del excursus con la historia
pasada de los feacios (4-12). Ello contribuye a caracterizar el ensuefio como una
vivencia que, lejos de brotar del interior de la mente, le sobreviene al mortal
desde fuera y le afecta como podria afectarle cualquier encuentro fisica y mate-
rialmente real. En la medida en que se trata sin méis de la visita realizada en el
lapso nocturno por un ser extraordinario, bien un difunto, bien un dios, el suefio
tipicamente homérico queda configurado ante todo como una experiencia visiva
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y auditiva que el personaje visitado experimenta y procesa, pero que no se ha
generado, ni por asomo, en el interior de su psique'’.

Hermes y el alma de Patroclo en la lliada, y la imagen de Iftima en la Odi-
sea, dan mensajes sin intenciones ocultas y sin doblez. Su actuacién es del todo
benévola de cara al visitado. El Suefio enviado por Zeus a Agamenén, y Atena
en el suefio de Nausicaa, no son enteramente francos: hemos visto que el pri-
mero transmite, por instigacién de Zeus, un mensaje del todo doloso; en cuanto
a la segunda, aunque advierte a Nausicaa que estd préximo su casamiento y la
anima con vehemencia a ir a lavar las vestiduras (Od. 6.25 ss.), el lector sabe
bien, pues el poeta es explicito al respecto (14), que el designio de la diosa al
ejecutar estas acciones no es otro que el de facilitar el retorno a Odiseo, y no
tanto el propiciar los desposorios de la muchacha. Evidentemente, Atena no ac-
tia aqui con pensamiento malévolo, y su mensaje estd bien lejos de ser tan fu-
nesto y dafiino como el impartido a Agamendn por el Suefio.

No podemos decir que en los tres suefios iliddicos y en los odiseicos consi-
derados hasta aqui exista un caracter verdaderamente premonitorio. El rasgo que
destaca en el contenido del mensaje transmitido es mas bien el impulso vehe-
mente a pasar a la accidn, la exhortacién, realizada con un énfasis que la apro-
Xima a una orden, de llevar a cabo actuaciones concretas (armar a los guerreros,
preparar las honras finebres, ir a lavar los ropajes; en el suefio consolatorio vi-
vido por Penélope, la exhortacién que se hace a ésta es la de que deje por fin de
llorar y lamentarse). Junto a estas érdenes o instrucciones, la figura onirica puede
alguna vez deslizar indicaciones relativas al posible devenir de los acontecimientos
futuros. Pero, que estas indicaciones sean auténticamente proféticas, es un hecho
francamente raro. Asi, por ejemplo, la previsién hecha a Nausicaa de un posible
matrimonio no llega a verificarse, o, al menos, no tiene cumplimiento dentro de
los limites del poema. La muerte al pie de los muros de Troya le ha sido ya anun-
ciada a Aquiles en numerosas ocasiones (II. 1.417 s.,9.410 ss., 11.794, 18.89 ss.),
y es mencionada por el alma de Patroclo inicamente como un resorte que acre-
cienta la emocién del momento y que prepara la peticién de que los huesos de
ambos sean en el futuro recogidos en una misma urna. Sélo el suefio de Pené-
lope contiene informacidn iitil, noticias que el personaje desconoce (no asi el
oyente) y que dificilmente podrian llegarle por otra via. No obstante, la infor-
maci6n de la que aqui el suefio constituye el vehiculo eficaz, no concierne tanto
al futuro como al presente (Telémaco se encuentra por el momento sano y salvo).

1.2. Suefios premonitorios

Para comprender plenamente el suefio homérico, no podemos dejar de revi-
sar dos sueiios de la Odisea que poco tienen que ver con las pautas y con el dis-
currir que resultan prevalentes en los episodios analizados hasta el momento. En

17" Centrdndose en las figuras oniricas o eidola seiiala J.-P. Vernant que estas entidades, en un
carédcter que las acomuna con las almas de los difuntos y con los simulacra ocasionalmente fabrica-
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los dos casos que vamos a ver el personaje que suefia es Penélope, y es ella
misma quien refiere tales suefios. Se abandona ya la distincién, tan importante
en la lliada, entre el punto de vista del narrador omnisciente y la perspectiva del
personaje que ha sofiado y que cuenta su experiencia, privilegidndose ahora com-
pletamente ésta y renuncidndose al relato, de objetividad y veracidad supuesta-
mente incuestionables, del poeta. El suefio, pues, aparece como una experiencia
personal e intima que nos es dado conocer tnicamente porque el personaje que
la ha vivido est4 dispuesto a comunicarla. En el primero de estos suefios Pené-
lope se convierte ademds en personaje onirico que interviene, y que también siente
y sufre, en el seno del suefio, lo que supone una evolucién sustancial con res-
pecto a las limitadas actuaciones asignadas en los suefios-epifania a los durmientes
(quienes, como se ha visto, escuchan y, a lo sumo, responden). En tanto que en
los casos que acabamos de ver el discurso del visitante es el elemento esencial,
en los dos que vamos a estudiar ahora lo meramente visual adquiere relevancia
y pasa incluso a primer término.

En 19.535 ss. Penélope ruega al que ella cree un simple mendigo, pero que
en realidad es Odiseo disfrazado, que escuche el suefio que va a relatarle e in-
tente descifrar su significado. La mujer cuenta que, en ese suefio, ella se com-
place contemplando los veinte gansos que comen el grano en su casa; de repente,
desciende del monte un aguilén que les rompe el cuello y los mata a todos (538
ss.). Aunque entre suefios, Penélope llora y da gritos hasta el punto de hacer que
las esclavas acudan alarmadas y se congreguen a su alrededor: 541 ss.

alTap €yw khalov kal €kwkuov év mep dveipw,
apdl 8 €p’ fyepébovto éumiokapiBes Axaiai,
olkTp’ Shodupopévny 6 poL aleTds €kTave Xhvas.

El aguilén entonces vuelve a descender para, cobrando voz humana (¢pwvij
... PpoTény, 545), pero sin abandonar el aspecto animal, tranquilizar él mismo a
Penélope. Es llamativo que ésta reproduzca las palabras del ave empleando in-
cluso el estilo directo (546-550) y que, en su afan de exactitud, reproduzca in-
cluso los términos con que la interpela y nombra: 8dpoet, “lkaplov kolpn Tnie-
kAeLtolo (546). El 8dpoel introductorio recuerda el tenor consolatorio y alenta-
dor del discurso de Iftima (4.825). Tras asegurarle que éste es un suefio profético
(ovk Gvap, AN’ Umrap €éoBidv, O ToL TeTeleopévov €oTar, 547)'8, el aguildén
pasa a descifrarlo: los gansos son los pretendientes, y él mismo, pese a la ima-

dos por los dioses y colocados en medio del campo de batalla (cf. /l. 5.449 ss.), no son un espe-
jismo, no son un producto mental ni una ilusién del espiritu, sino “une réalité extérieure au sujet,
inscrite dans le monde visible” (“Psuche: simulacre du corps chez Homere, image du divin pour Plo-
tin”, en Tradizione e innovazione nella Cultura Greca da Omero all’Eta Ellenistica. Scritti in onore
di B. Gentili [Roma 1993] 93).

18 Recuerda J. Russo (Omero, Odissea, V [libri XVII-XX] [A. Mondadori 1985] 255) que Umap,
como explican los escolios, es “un sogno che appare durante il giorno”. Pero véanse las interesantes
apreciaciones de M. Casevitz (op. cit. 71 s.), para quien el término no ha significado jamds ‘suefio’
y designa mds bien la realidad, el estado de vigilia.
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gen de ave, es realmente Odiseo, que ha llegado y dard muerte a todos los pre-
tendientes. Cuando el sopor la abandona (551), Penélope mira en derredor y ad-
vierte que sus gansos contindan vivos: manmTrvaca &€ xivas €évi peydpolol
vonoa (552).

La manera 4gil, directa y llena de viveza con que Penélope refiere las cosas
sofiadas, da a éstas visos de acontecimientos real y objetivamente acaecidos. Ten-
gamos en cuenta que, tras el verso introductorio en el que Penélope ruega la in-
terpretacion de su suefio (535), el relato de éste se inicia abruptamente, sin que
medie un verbo introductorio del tipo de los que luego serdn convencionales en
los relatos de los suefios!®.

Llama ante todo nuestra atencién la importancia que Penélope atribuye en
su relato a su propia oscilacién animica. Primero se ha visto a si misma disfru-
tando de la contemplaci6n de las aves (laivopar €lgopéwoa, 537), luego llorando
y lamentdndose (€yo khalov kal ékdkuov, 541; otkTp’ dAodupopévny, 543). Son
tres versos completos (541-543) los que se dedican a su dolorida reaccién ante
la matanza de los gansos.

El hecho de que el mismo sueiio se descifre a si mismo, es decir, que el agui-
16n, dentro del ensuefio, revele a quién realmente estd enmascarando y qué sim-
boliza y anticipa esa matanza de gansos, hace que la interpretacién que Penélope
ha solicitado al mendigo resulte innecesaria. Este, de hecho, no puede hacer otra
cosa que corroborar la auto-exégesis del ave (555 ss.). Con respecto a la reac-
cién de Penélope en el instante en que acaba de despertar, indica J. Russo?® que
“the verb mamTivaca suggests cautious or tentative surveying of a scene that
may not be safe or welcome; and the full detail of line 553 is used to convey
the reassurance Penelope finds in the fact that her geese still continue their fa-
miliar eating, and in the accustomed location”?!. Lo que sin duda alivia a Pené-
lope es la ausencia en los gansos reales de cualquier vestigio del terrible suceso
visualizado. Que del suefio, una vez que ha concluido, queden residuos o hue-
llas en la realidad que circunda al personaje, es un hecho que acontece en el epi-
sodio de Agamenén (la voz divina que ain resuena), y que aqui, donde el per-
sonaje constata que no han quedado vestigios, sigue teniendo relevancia y signi-
ficado.

A muy poca distancia de estos hechos, en el canto siguiente, Penélope narra
un nuevo suefio, esta vez sin auditorio ni interlocutor, en el seno de un moné-
logo que le sirve para dar salida a su angustia y malestar. Tras despertarse re-
pentinamente (20.57), rompe a lorar (k\aie 8 dp’ év AékTpoiol kabelopévn

19 Para hablar del suefio o fantasia que en estado de duermevela vive Odiseo en Od. 2093 s.,
se hace uso precisamente de uno de esos verbos, Sokéw: 86knoe 8¢ ol kata Bupdv / 1idn yLyvio-
Kovoa TapeoTapevar kedaiid.

20 “Interview and Aftermath: Dream, Fantasy and Intuition in Odyssey 19 and 20", AJPh 103
(1982) 9.

2t El verbo manTaive expresa, segin C. Mugler (Dictionnaire historique de la terminologie
optique des grecs [Paris 1964] 299), la accién de observar el entorno. En la mayoria de los casos
homéricos citados por este estudioso, el personaje trata con la vista de localizar algo o a alguien.
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paaxotowy, 58). Después de un largo y conmovedor parlamento, explica por qué
razén el Umvos que se ha aduefiado de ella no ha podido darle una noche sose-
gada: 87 ss.

albTdp épol kai dveipat’ éméooevev kaka Saipwv.
THSe yap ab poL vukTi Tapédpabev elkelos avTa,
Tolos éav olos Nev dua oTpat®  avTdp €uov kip
xalp’, émel obk €ddapny dvap éppevar, dAN’ Ymap 1ion.

En esta ocasion el suefio tiene un tratamiento muy sumario. También aqui,
como en el caso que acabamos de ver, estd ausente un verbo introductorio de
“visién” o de “parecer”. Como introduccién funciona un verso que contiene el
término Oveipata y que alude, vagamente y sin concrecién, a la causalidad di-
vina. Nuevamente la descripcién del suefio se configura como el relato de un
acontecimiento realmente acaecido. El suefio ha sido experimentado con gran vi-
veza y lo visto en el seno del mismo recibe del personaje el tratamiento de un
hecho real sucedido esa misma noche.

Pese a la mencién de la divinidad como responsable de la vivencia onirica
(87), es evidente lo mucho que la psique de Penélope ha podido pesar en la con-
figuracién de la misma. En ésta, de hecho, ha tenido cumplimiento el que ha
sido su deseo permanente a lo largo de muchos afios. Apreciamos, ademds, una
progresién con respecto al contenido del suefio del canto precedente, lo que nos
lleva a suponer que el presentimiento del retorno de Odiseo ha ido ganando pau-
latinamente fuerza en la psique de Penélope: en 19.535 ss. ha visto la vuelta del
marido, ahora el marido ha estado ya acostado junto a ella. El poeta evidencia
asimismo que Penélope, pese a haber manifestado en la noche precedente el pro-
poésito de abandonar por fin el palacio con el pretendiente que triunfe en el con-
curso con el arco (19.571 ss.), sigue totalmente dominada por el deseo de recu-
perar a Odiseo. De otra parte, el aspecto con que la figura onirica se ha acos-
tado junto a ella, recogido en la férmula Tolos édv otos fev dpa oTpaTtd (89),
ademds de atenerse a la convencion épica de hacer notar que el eidolon repro-
duce con escrupulosa exactitud el aspecto de la persona a la que refleja o re-
presenta, remite a la conversacién que la mujer ha mantenido en el canto ante-
rior. La imagen de Odiseo cuando parti6é le ha sido sugerida por Odiseo-men-
digo poco antes de ir a dormir, ya que éste ha querido hacer patente su credibilidad
y ganarse la confianza de su interlocutora construyendo un retrato exacto del
Odiseo que €] supuestamente acogié como xeinos en Creta (cf. J. Russo, op. cit.
(1982] 13).

Pese al calificativo de kakd para esos suefios, la reaccién de Penélope, siem-
pre en el seno del suefio, es de alborozo (89 s.), sensacién tan en contraste con
el que en estado de vigilia es su estado de 4nimo casi permanente desde el ini-
cio del poema. Se manifiesta también aqui la atenta consideracién por parte del
personaje del estado de 4nimo que ha experimentado en el interior de su viven-
cia onfrica.
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2. ApoLonNIO DE Robpas

2.1. Suefios premonitorios. Elementos tradicionales y rasgos innovadores

A la pauta homérica de asignar las experiencias oniricas a los personajes mas
relevantes del relato, se atiene la praxis apoloniana tinicamente en uno de los tres
suefios que aparecen en los Argonautica. En ese ocasional acercamiento a Ho-
mero, Apolonio se decanta por el criterio odiseico de otorgar preferencia a los
personajes femeninos, y justamente a su heroina, Medea, atribuye el primer epi-
sodio de suefio de su obra (3.616 ss.). Otro personaje femenino, Circe, experi-
menta el segundo suefio (4.662 ss.). Que el personaje que suefia sea una deidad,
bien es verdad que de modesto rango y con caracteristicas que notablemente la
antropomorfizan, supone, sin duda, una sorprendente novedad con respecto a la
praxis homérica. El tercer suefio es asignado a uno de los Argonautas, Eufemo
(4.1732 ss.). Tal y como acontece en la Odisea, tampoco aqui se nos muestra al
héroe principal inmerso en una experiencia de esta indole.

No existe ya en AR. el suefio con aspecto de visita sobrenatural. No hay a
lo largo del poema pricticamente nada que nos remita a los suefios homéricos ti-
picos. En correspondencia con la severa disminucién en los Argonautica, con res-
pecto a la poesia homérica, de las presentizaciones directas de los dioses, el suefio
deja ahora de constituir un posible marco para la automanifestacion franca de la
deidad, y, de otra parte, al inico héroe difunto que se aparece a lo largo de todo
el poema, Esténelo (2911 ss.), prefiere el poeta mds bien asignarle una escena
préxima a lugares de la tragedia y llamativamente distante de la aparicién ho-
mérica del alma de Patroclo?2.

En los suefios de Apolonio apreciamos, en efecto, un trazado y una funcién
que encuentran su referente fundamental en los suefios homéricos no tipicos, es
decir, en los suefios premonitorios de Penélope. Junto a estos dos suefios no con-
vencionales de la Odisea, nuestro poeta tiene presente también, de entre los sue-
fios homéricos con aspecto de visita sobrenatural, aquel precisamente que de al-
guna manera parece alterar, o bien reutilizar y renovar, el esquema canénico de
los mismos: el suefio de Penélope en Od. 4.794 ss.

Apreciamos el vigor que adquiere ahora en la forja de las representaciones
oniricas el factor psicolégico, ya sea el estado mental provocado en el personaje
por las circunstancias que estd viviendo en la vida real, ya se trate de los meca-
nismos y las pulsiones que son propios de la psique humana?. Esto, empero, no

2 Sobre la aparicién de Esténelo, cf. M. G. Palombi, “Mito ¢ storia in due episodi delle Ar-
gonautiche di Apollonio Rodio”, Prometheus 19 (1993) 154-168.

2 En el ambiente cultural de la época helenistica, y ya desde las sorprendentes observaciones
aristotélicas sobre una especie de subconsciente que aflora en la tranquilidad de la noche y por tanto
en los sueiios (De div. 463%), el modo de considerar las representaciones oniricas se aleja ya mucho
de la actitud arcaica hacia las mismas, y ello, comprensiblemente, no puede menos de reflejarse in-
cluso en un género tan tradicional como el épico. Cf. F. Amaldi, “Sogni ellenistici”, SIFC 27-28
(1956) 9 s. '
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significa ni mucho menos la cancelacion, en aras de los factores psicolGgicos, de
la idea de una procedencia o instigacién divinas. Si bien, en conformidad con los
nuevos tiempos y circunstancias culturales, en un suefio como el de Medea ve-
mos momentidneamente desvanecerse la nocién de la intromisién de los dioses
como origen fundamental y directo de la vivencia onirica (lo que, por lo demds,
nos hace recordar la falta de precisién al respecto en los dos suefios premonito-
rios de Penélope), la revisién cuidadosa de las tres experiencias nos permite en-
tender que la causalidad divina estd bien lejos de haberse eclipsado. El influjo
de los dioses, como no podfa ser menos en un poema de tan alta densidad reli-
giosa, sigue siendo sentido en esta parcela de la experiencia humana.

Los tres suefios de Apolonio tienen un marcado y evidente caricter presa-
giador. Estdn entre los numerosos elementos proféticos que se insertan en el
poema ya desde el inicio. Por tener un trazado o aspecto alegérico, en la antici-
pacioén que ofrecen de los hechos venideros, omiten la indicacién del modo con-
creto y exacto en que éstos van a tener lugar. Incluso el suefio de aspecto mds
realista o verosimil, el de Medea, estd lejos de ser una uisio, es decir, una re-
presentacién fiel del desarrollo de los acontecimientos futuros. El precedente de
esta pauta, evidentemente, estd representado por la oscuridad y el misterio que
dominan la parte inicial del primer suefio premonitorio de Penélope (Od. 19.535
ss.), el tnico suefio alegérico de Homero.

Ya en lo puramente formal, constatamos que los tres suefios tienen en co-
mun elementos y mecanismos que, por recurrentes, y pese a no Ser numerosos,
otorgan una cierta homogeneidad a la estructura de los tres episodios. Por su-
puesto, en la utilizacién por parte de A.R. de tales detalles recurrentes encontra-
mos la flexibilidad y variabilidad que cabia esperar. Asi, en los tres casos es fun-
damental la presencia de un verbo introductorio, en cuya eleccién apreciamos
que ha sido adoptado el criterio de la variacién: €é8oknoev, 3.619; dieTo, 623;
8dkeov, 4.666; cloato, 4.1733. Sélo en el suefio de Medea son dos los verbos
(é86knoev, dieTo), y tnicamente en el de Eufemo se trata de un verbo de per-
cepcidn visual (eloaTo). El verbo Sokéw, que Apolonio emplea dos veces, remite
a Od. 20.93, donde, sin embargo, es utilizado no para un suefio, sino para la fi-
guracién de Odiseo en estado de duermevela (cf. n. 19). En los tres casos, del
verbo introductorio depende sinticticamente una parte limitada de la descripcién
del suefio. El cambio en la construccién, la transicién a oraciones independien-
tes, se corresponde siempre con la introduccién de un detalle narrativo especial-
mente relevante y significativo en el desarrollo del acontecer sofiado.

En 3.616, cuando tanto Eetes y los colcos como Jas6n y sus compafieros an-
dan sumamente agitados ante el derrotero que estdn empezando a tomar los acon-
tecimientos, y todos maquinan el modo de hacer prevalecer la propia voluntad y
los propios deseos, introduce Apolonio el suefio de su heroina: 616 ss.

koupmy 8’ €E dxéwv ddvds kaTehddeer Umvos
AxTpw dvakhivbeloav. ddap 8¢ v fmepormfies,
old T* dknxepévny, dhool €pébeaiov Svetpol.
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Resulta llamativo que, en tanto que en la ciudad reina la agitacién, y pese a
que la llegada de la noche no se indica hasta el verso 744, la muchacha haya
sido invadida por un suefio profundo. Que la notacién cronoldgica y la genera-
lizacién del suefio en la ciudad se pospongan de este modo, quedando con ello
la durmiente, tnica por el momento en tal condicién, segregada de su entorno
humano, se aleja notablemente de la convencién homérica de introducir los epi-
sodios de suefio con la indicacién de la noche y del reposo general, pero al mismo
tiempo nos recuerda el aislamiento de Penélope en Od. 4.794 ss. con respecto a
los pretendientes y a la servidumbre. Los dvelpot que asaltan a Medea son en-
gafiosos (AmepoTiies, 617), aciagos (0hool, 618) como el olhos "Oveipos de IL.
2.22, turbadores como las angustias nocturnas de Penélope (cf. épéBouvawv, Od.
19.517). Nos hace recordar nuevamente el suefio de Penélope el interés, no re-
flejado en los otros suefios de Apolonio, por recoger la disposicidén incluso fisica
del personaje que duerme: AékTpw dvakhvBeloav (617; cf. Od. 4.794), ka-
Takvwooouvoa (690; cf. Od. 4.809). El peso de las condiciones psicoldgicas como
determinantes de la experiencia, nos remite asimismo a la atencién homérica a
los procesos mentales que introducen el suefio de Penélope. Y es que, aun to-
mando en consideracién la observacién de M. Campbell sobre una posible at-
mésfera numinosa o divina que casi sugeriria la implicacién de Hera®*, nos re-
sulta sobre todo significativo que Apolonio no aluda explicitamente a deidad al-
guna como responsable de esos suefios perturbadores. Iniciando el verso 618, y
por tanto en posicién enfitica, el poeta sitia el sintagma old T  dknxepévny,
con el que sin duda trata de poner de relieve que es el alma atormentada de su
heroina el factor esencial que ha podido determinar la generacién del suefio.

La diferencia primordial con el suefio de Penélope reside en que, mientras
que las obsesiones de Medea constituyen el elemento fundamental que ocasiona
el suefio, en el caso de aquélla el angustioso estado psicolégico que Homero trata
tan atentamente, en lugar de provocar el suefio, representa més bien el acicate o
estimulo que conmueve a la diosa y que la impulsa a enviarle el consuelo del ei-
dolon de Iftima. En Homero, en efecto, aun cuando el contenido del suefio se
corresponda con las preocupaciones u obsesiones del personaje, tal estado psi-
colégico, lejos de ser la causa de la representacién onirica, es simplemente un
factor que el instigador del suefio ha tenido en cuenta y en funcién del cual ha
moldeado su intervencion.

Medea sueiia que la auténtica razén de la llegada del extranjero es el pro-
p6sito de tomarla a ella como esposa (619 ss.). Suefia que es ella misma quien
arrostra y logra el uncimiento de los toros (623 s.), pero que sus padres, no obs-
tante, se niegan a entregarla al extranjero por no haber sido éste el ejecutor de
la hazania (625 s.). Se produce entonces una querella entre los Argonautas y su
padre, y las dos partes dejan en manos de ella la decisién de elegir entre ambas.

% Cf. Studies in the Third Book of Apollonius Rhodius’ Argonautica (Hildesheim 1983) 38.
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Al final, ante la preferencia de Medea por el extranjero, los padres gritan aira-
dos, y es en medio de tal griterio como el suefio la abandona®.

Aunque no hay una correspondencia exacta entre esta complicada pequefia
historia y el desenvolvimiento concreto que mds tarde tienen los hechos reales,
y por tanto no podemos catalogar este suefio como fewpnpaTikés?® o como una
uisio, sf se nos estd dando un esbozo, de sentido bien claro, de la manera poco
serena en que va a concluirse la estancia de los Argonautas en la Célquide (ad-
hesién de 1a muchacha a los héroes, ira de Eetes). La peripecia sofiada es, pues,
una alegoria sin oscuridades y sin dificultades de interpretacién. Significativa-
mente, la forma que en el suefio adopta la cooperacién de Medea, el dominio y
manejo de las bestias de manera autosuficiente, se aleja notablemente de lo ve-
rosimil. El detalle, el {inico que, por tener un cariz densamente simbdélico, can-
cela momentdneamente el tenor realista del suefio, estd sin duda dirigido a real-
zar la importancia de la cooperacion de la joven en la empresa de los héroes,
cooperacién que queda asi prefigurada y anticipadamente caracterizada como es-
pecialmente penosa y ardua para ella misma (en virtud, sin duda, del conflicto
moral que le acarrea), y como esencial y mds importante incluso que la inter-
vencion de Jasén (lo que queda simbolizado por el hecho de que Medea unza los
toros ella sola).

Es del todo comprensible, amén de oportuno y eficaz, que Apolonio haya
preferido obviar los intercambios verbales que estin implicitos en el desarrollo
de tan agitada peripecia onirica. El poeta realiza un relato extremadamente eco-
némico y 4gil de una serie de actuaciones y actitudes (como el surgimiento de
la disputa, la propuesta a Medea de que escoja ella misma, la eleccién que ésta
hace del extranjero) que nos hacen sobreentender toda una serie de discursos muy
variados. Llama la atencién que la conclusién del suefio esté constituida por la
dramdtica y grotesca deformacién de cualquier intervencion verbal: los gritos fu-
riosos de los padres de Medea (éBonoav / xwodpevol, 631 s.), temible desenlace
en el que la tensién que paulatinamente se ha ido generando llega a su climax.

Al despertar, Medea se levanta temblorosa y mira en derredor: mailopévn
8’ avépovoe 6Py mepl T’ apdl Te Tolxous / mamTnVEY Bardpolo (633 s.). La
forma verbal dvépouoe nos recuerda el sobresaltado despertar de Aquiles (Il
23.101) y de Penélope (Od. 4.839). Novedosa resulta la agitaciéon (maiiopévn)
provocada por el miedo?’. Se aplica aqui a Medea, igualmente nada mas des-

% En el trazado de este suefio encuentra G. Giangrande (“La concepcién del amor en Apolo-
nio Rodio”, en J. A. Lépez Férez (ed.], La épica griega y su influencia en la literatura espafiola
[Madrid 1994] 219 s.) una formulaci6én bien explicita de lo que €l considera un tépico helenistico
rastreable en algunos otros autores de la misma época: la infraccién y el olvido de las propias obli-
gaciones por parte de las personas enamoradas. Efectivamente, por haber decidido socorrer a Jasén,
la joven falta a sus padres (630) y les causa gran dolor (631).

% Para Artemidoro, el suefio predictivo que, frente al suefio alegérico, tiene luego cumpli-
miento exactamente del mismo modo en que ha sido visualizado. Es lo que Macrobio denomina ui-
sio (cf. A. H. Kessels, “Ancient systems of dream-classification”, Mnemosyne 22 [1969] 392).

7 Cf. Mosch. Eur. 17.
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pertar, el verbo que en Od. 19.552 expresa la angustiada biisqueda que empren-
den los ojos de Penélope?. Pero la apaciguadora visién de los gansos del pala-
cio de Odiseo no puede tener correspondencia alguna dentro de la habitacién de
Medea. El referente o los referentes reales del suefio estdn ahora mucho mds le-
jos que en el caso de Penélope. El gesto de ésta estd justificado por la cercanfa
real de los gansos y la consiguiente posibilidad de constatar de inmediato la rea-
lidad o falsedad de lo visto en el suefio. En el mirar inquieto de Medea, en cam-
bio, no cabe la biisqueda de un residuo o consecuencia del suefio que con su pre-
sencia o ausencia sirva para aplacar su alteracién. La muchacha se queda sin ob-
jeto sobre el que detener la mirada y con el que poder disipar la inquietud y la
perplejidad®.

Como Penélope en Od. 20.80 ss., Medea inicia un breve y revelador moné-
logo. Tras admitir que sus ensofiaciones le han producido verdadero espanto (ol6v
pe Bapeis €dpdpnoav dverpol, 636), exterioriza dos impulsos contrarios: mani-
fiesta el deseo de que el extranjero pretenda més bien a una joven de la Hélade,
y le permita asi a ella recuperar la serenidad, para, de inmediato, expresar la es-
peranza de que Calciope le pida ayuda y con ello le proporcione una justifica-
cién que le permita prestar ayuda sin remordimiento a los Argonautas (641 ss.).

.Los titubeos y la inseguridad que la muchacha muestra acto seguido, al em-
prender repetidamente la marcha hacia la cdmara de Calciope, y repetidamente
interrumpirla, para finalmente arrojarse exhausta de bruces en el lecho (645-655),
nos recuerdan el pudor que impide a Nausicaa revelar a su padre el mensaje re-
cibido en suefios (Od. 6.66). Pero es evidente que A R. pretende otorgar un re-
lieve importante, superando con creces la concisién de Homero, al estado men-
tal de su personaje. Medea se nos muestra, de hecho, azotada interiormente por
un largo conflicto entre himeros (653) y aidds (652), en el que finalmente este
dltimo, en vista de la opci6n definitiva por permanecer en la habitacion, aparen-
temente prevalece. No obstante, es €sta una victoria que contrasta, y que por ello
pierde, de cara al lector, fuerza de conviccién, con la capacidad mostrada en el
suefio para llegar rdpidamente a una decisién en favor del himeros. Indudable-
mente, la rdpida resolucién del dilema en el seno del suefio da testimonio de una
proairesis latente en la psique de Medea que para el lector es bien clara y que
realmente hace prever el resultado final®.

2 En 1.630 AR. emplea manTalvew para las lemnias que escrutan sin descanso el mar en el

terrible temor de que aparezcan los tracios. En 3.953 lo usa para caracterizar las miradas inquietas
que Medea, mientras aguarda ansiosa la llegada de Jasén, dirige a la senda por la que ha de llegar
éste. Sobre el uso del verbo en Homero, cf. n. 21.

2 Qvidio, al atribuir el mismo tipo de mirada a Alcione, que acaba de despertar del suefio en
el que ha visto a Céix naufragado, si especifica cudl es el objeto de la biisqueda: “si sit, circumspi-
cit illic, / Qui modo uisus erat” (M. 11.678 s.); bien que se trate de una bisqueda fallida. El poeta
insiste y reutiliza el detalle del deseo de encontrar los vestigios del suefio algo més adelante, cuando
hace que Alcione inspeccione ansiosa, con la esperanza de encontrar alguna huella, el lugar en el que
ha visto detenerse el espectro del esposo con los cabellos chorreantes (692 s.).

3 Cf. T. Rosenmeyer, “Apollonius lyricus”, SIFC 85 (1992) 187.
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Medea, pues, bloqueada por el pudor, se queda en la cdmara y, frente a la
convenciéon homérica, no va en busca de la persona a la que referir su suefio. Si
Calciope recibe a continuacién noticias al respecto, es porque ella misma, aler-
tada por la sirvienta que acaba de ver llorando a Medea (664 ss.), acude a dar
consuelo a su hermana. Tras las preguntas apremiantes de Calciope, y después
de una nueva lucha interna, esta vez entre el impulso irreprimible de hablar y un
pudor que provoca enmudecimiento (681 ss.)*!, por fin Medea, liberada del blo-
queo del discurso por los osados érotes (687), alude a unas pesadillas de infausto
agiiero ([Tola] Aevoow Ovelpata Auypd, 691). Sin embargo, se abstiene, como
Nausicaa, de revelar el contenido y el sentido, para ella bien claros, de su suefio,
y, astutamente (86w, 687), menciona sélo la amenaza que acecha a los hijos de
Calciope (692). Con el doloso manejo y con la seleccién de la informacién que
quiere dar a Calciope, Medea consigue que ésta le pida llevar a cabo las accio-
nes que ella misma estd deseando emprender: idear algin engafio o plan que au-
xilie a Jasén en su prueba (719 s.). Vemos que, como en Homero, también aqui
el relato que hace el personaje que ha sofiado estimula las acciones o decisiones
de los otros. Lo singular estd en que Medea extreme la actitud de Nausicaa y
soslaye del todo, e incluso falsee, el contenido concreto de su suefio. Frente a la
inocente y timida actuacion, carente de cualquier consecuencia preocupante, de
la feacia, la reticencia de Medea destaca por su intenso dramatismo y por ser pe-
rentoriamente necesaria: su aspiracién mayor en esos instantes (marcharse con
Jas6n, aun a costa de provocar la ira paterna), aspiracién que delataria si refi-
riera lo sofiado, tiene un significado incomparablemente mds grave y més nefasto
que la esperanza de un posible matrimonio inspirada por Atena a Nausicaa.

En 4.661 ss. los Argonautas arriban al puerto de Eea y alli arrojan a la ori-
lla las amarras del barco. Para insertar la descripcién del suefio de Circe, Apo-
lonio se vale de un elemento convencional en las ‘escenas de llegada’ homéri-
cas: la presentacién del personaje buscado o visitado ocupado en alguna activi-
dad3?; 662 ss.:

évBa 8¢ Kipxny
€lpov AAdS VOT(BeaaL kdpn TepidaiSpivovaav,
Tolov yap vuxiolow dveipaowy émToinTo.

Al tipico eUpov (663) el poeta hace seguir, en efecto, la indicacién de la ta-
rea en la que Circe es sorprendida: un bafio purificatorio en el mar®?. La moti-

31 Sobre la paralizacién del habla como rasgo poco homérico que en los Argonautica, en cam-
bio, caracteriza a Jasén y Medea, cf. T. Rosenmeyer, op. cit. 189 s.

32 Cf. “Situationsschilderung” en W. Arend, op. cit. 28 ss.

3 La inmediatez del encuentro esté propiciada por la circunstancia de que la deidad, en razén
de la necesidad del acto purificatorio, estd en la playa. En Homero el encuentro con la diosa no si-
gue directamente al desembarco. Recuérdese que los hombres se entretienen en la costa y dejan in-
cluso pasar algunos dias antes de ir a visitarla (Od. 10.142 s.). De otra parte, tras el momento del
arribo a Eea, Homero inserta una pequefia digresi6n en la que recuerda la filiacién de Circe y en la
que menciona en primer lugar precisamente a su hermano Eetes (137).
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vacién de este baiio, el estupor traumdtico provocado por los suefios, estd con-
tenida en el verso que sigue (vuxiolow Oveipaowv émToinTo, 664)%*. Los cinco
versos que vienen a continuacién contienen la descripcién del suefio que tanta
inquietud ha causado al personaje (665-669). Merced a este modo de anclar el
suefio en el relato, el poeta concatena los elementos en un orden que no se co-
rresponde con el de la sucesién real y légica de los hechos y que realmente su-
pone una inversion de ésta: bafio purificatorio, sensacién que ha causado el sueifio
y que motiva el bafio, descripcién de la pesadilla.

Es importante advertir que tras el pequefio excursus con el suefio, nuestro
autor vuelve a hacer mencién del bafio purificatorio, esta vez con mis amplitud
incluso que en el verso 663: TG kat émmiopévns nols votideool Bardoons /
éypopévrn mhokdpovs Te kKal elpata dardpiveaker (670 s.). Con esta segunda
mencidn, es decir, con el retorno a la actividad que ocupa a Circe en el preciso
instante en que los hombres llegan, retorno que ademds se aprovecha para intro-
ducir la indicacién del alba, ese acto purificatorio se convierte en el elemento
que ancla perfectamente al presente de los héroes, es decir, a su desembarco ma-
tutino en Eea, la retrospeccién con el suefio®, al tiempo que la motiva y le da
pertinencia justamente en este lugar, en la apertura del episodio. Interesa hacer
notar que la insercién del suefio aprovechando el elemento tipicamente homérico
de la “Situationsschilderung” del visitado es un hecho del todo ajeno a las pau-
tas homéricas, tanto a las relativas a los suefios como a las que determinan y
configuran las ‘escenas de llegada’.

El suefio de la maga anuncia la llegada que el lector-oyente ya ha presen-
ciado (661 s.), asi como el ritual de purificacién al que se han hecho reiteradas
alusiones en la seccién narrativa inmediatamente precedente (558, 576 ss., 581
ss.). Ya que no el presagio de hechos desconocidos, si encontramos al menos en
la terrible visi6n onirica una caracterizacién de la llegada de la pareja como un
acontecimiento infausto, como el arribo de una contaminacién. La sangre que im-
pregna la casa simboliza el crimen con el que se han manchado Medea y Jasén
y del que vienen buscando la purificacién: 665 ss.

alpati ot Bdlapol Te kal €pkea mdvta d6polo
pipeabaL 8okeov, AGE 8’ dOpbda ddppak’ édamTev
otot mdpos Eeivous BéNY’ dvépas BoTis ikoLTo.

Apolonio no se limita a referir sin mds las terribles visiones. A la mencién
de las pdécimas que la llama apresa, sigue la indicacién de la utilidad que tienen
las mismas. Se trata de aquellas con las que antes la maga encantaba a los fo-
rasteros que llegaban a su morada. En el seno del pequefio excursus se alude,
pues, a la actividad que constituye el gran distintivo de la Circe homérica. En

¥ El verbo wToléw aplicado a este género de estupor se encuentra en Esquilo, Choe. 535 y
en Mosco, Eur. 23.

35 Sobre esta técnica, bien controlada por Apolonio, de anclar los excursus al relato, cf. M.
Fusillo, Il tempo delle Argonautiche (Roma 1985) 38.
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este peligro que en su sueiio ve Circe para sus pGcimas, observa P. Hindel® un
presagio de cosas que sucederdn mis tarde, en tiempos de Odiseo. Segiin este
estudioso, A.R. habria querido introducir una alusién al -fracaso de las drogas
frente a Odiseo en Od. 10.318 ss., fracaso del que la maga estaria, pues, siendo
aqui advertida. Aunque esta vision de las cosas ha sido muy discutida y puesta
en duda?, resulta inevitable, de todos modos, a la vista de la densidad premo-
nitoria del suefio, y sobre todo una vez que constatamos la insistencia de A.R.
en la inquietud que el mismo provoca en la deidad, quien en el curso de la en-
trevista con la pareja sigue incluso recorddndolo (723 s.), que percibamos al me-
nos una intencién por parte del poeta de establecer un neto contraste con la in-
advertencia y la falta de recelos de la Circe de la Odisea, la cual, efectivamente,
se acuerda de la prediccién que Hermes le hiciera de la llegada de Odiseo en el
momento en que ya es demasiado tarde (Od. 10.330 ss.). En contraste con ésta,
la de Apolonio es, sobre todo, una Circe receptiva y atenta a los avisos y presa-
gios y una maga conocedora del modo mds apropiado de conducirse de cara a
éstos™.

En el seno de su sueifio simbdlico, la durmiente se contempla a si misma in-
terviniendo como personaje onirico: es ella misma quien apaga la llama que de-
vora las drogas (668 s.). Frente a la conclusién nefasta del suefio anterior, con-
clusién que sobrepasa con mucho la capacidad de la Medea onirica para contro-
lar los hechos, en este caso Circe conoce, dentro del suefio, el rito con el que
conseguir dominar el extraiio suceso y con el que espantar finalmente su temor
(669), lo que es del todo consecuente con su calidad de deidad y con su saber y
experiencia como maga. Precisamente el cese de ese temor (\fifev & ° dlooio
$6Bolo, 669) es la tinica alusién que tenemos a los sentimientos que ha podido
albergar en el curso de su pesadilla.

El suefio de Eufemo nos es referido practicamente al final del poema. El
modo en que Apolonio introduce la descripcién de este suefio es bien singular:
justamente cuando los hombres sueltan amarras de la isla de Anafe, Eufemo, sin
que el poeta explique el porqué, y de un modo, por tanto, aparentemente casual,
recuerda el suefio que ha tenido la noche anterior. Como sucede ya con el de -
Circe, este suefio nos es referido, no mientras se estd desarrollando, que es lo ti-
pico en Homero, sino como una pequefia digresion retrospectiva que rescata algo
acontecido la noche precedente (en cierto modo, como los dos tltimos suefios de
Penélope, que nos son narrados una vez que ya han sido experimentados, y no

3% Beobachtungen zur epischen Technik des Apollonios Rhodios (Miinchen 1954) 119.

3 Cf. E. Livrea, Apollonii Rhodii Argonauticon liber quartus (Firenze 1973) 203.

% Conviene, por otra parte, que no olvidemos la importancia que tiene en Apolonio el tema
de la visita o llegada preanunciada. En los Argonautica es recurrente que el personaje visitado por
los héroes haya sido ya informado con antelacién de que éstos han de arribar a sus lares, y, muy es-
pecialmente, que recuerde ese aviso en el momento preciso en que se produce la llegada (Pelias, Ci-
cico, Fineo), detalle éste tltimo que es fundamental y que establece la diferencia con la Odisea (pién-
sese en la memoria retardada no sélo de Circe, sino también de Polifemo y de los feacios).
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mientras estdn en curso)®. En este caso el ingrediente sexual es sin duda el ele-
mento més conspicuo, y ello en virtud de lo singular y novedoso que resulta en
el contexto de los suefios épicos®: 4.1732 ss.

B

émeLt’ Eddnpos oveipatos évvvyiolo,
alépevos Mains via kAuTév. eloato ydp ot
Sarpovin Bora& émpdoTios @ év dyooTR
dpSecbar Aevkijowv vmai APddecol ydiakTos,
&k 8¢ yuvn) Bdroo édeLr BALYNS Tep éovoms
mapBeniki) LkéAn: wixdn &€ ot év HLASTHTL
doxeTov LepBeis: dhodUpaTo 8” nMuTe kovpny

wroar

LevEdpevos, THy abTds €O aTiTale ydhakTt.

El personaje ha visualizado una metamorfosis: la del terrén que le regalara
Trit6n en una mujer con aires de doncella. El sintagma mapBevikfi ikéxn (1737)
nos recuerda de inmediato la convencién homérica de hacer notar con qué sem-
blante o apariencia concreta se deja ver el eidolon*'. Empero, constatamos que
Apolonio, en un patente alejamiento de la manera en que Homero suele elabo-
rar este detalle, es enormemente conciso en la descripcion de su personaje oni-
rico, al que deja en la vaguedad de ese escueto sintagma y sobre el que no de-
sea afladir mayores precisiones. Pero no sélo por omitir detalles sobre el aspecto
de la figura que Eufemo contempla se aparta AR. de la praxis homérica; tam-
bién, y en ello apreciamos un detalle relevante y funcional, por hacer que el hé-
roe suefie con alguien que no ha visto nunca antes*?. Este anonimato es, para el
desenvolvimiento que el poeta quiere dar a la vivencia onirica, de gran impor-
tancia, y, de hecho, resulta determinante en el interesante cambio que en el curso
del suefio experimenta Eufemo en sus nociones o sensaciones. El pdthos y el dra-
matismo de la vivencia onirica emanan, efectivamente, de la nocién que, siem-
pre dentro del suefio, toma cuerpo en el 4nimo de Eufemo una vez que se ha
unido a la muchacha: pese al inicial anonimato de ésta, anonimato que en un
principio parece haber evitado cualquier escripulo, el héroe, tras el instante de
la unién, llega a albergar la sensacién angustiosa de que ha tenido contacto car-

3 Describir este suefio significa, pues, efectuar una breve retrospeccién. El acto de recuerdo
del héroe, aquello que justifica la insercién de tal descripcién en este instante, ateniia o suaviza la
sensacién de ruptura de la linealidad temporal. Quinto de Esmirna, por su parte, inserta asimismo el
suefio simbélico de Hécuba, no en el momento preciso de su desenvolvimiento, sino en el instante
en que el personaje lo recuerda (14.273 ss.).

4  Pensamos que del suefio de Penélope en Od. 20.87 ss. estd ausente la idea de un contacto
camal, pese a las connotaciones sexuales que algunos han visto en el término wapéSpadev (cf. J.
Russo, op. cit. [1985] 268).

41 En seguida llama la atencién el recuerdo de la diccién homérica. En Od. 7.20 se aplica ¢l
sintagma mapBeviki €ikvia a la doncella desconocida en que se transfigura Palas Atena para apare-
cerse a Odiseo.

42 Caracteristica esencial de las figuras oniricas homéricas es, recordémoslo, la semejanza sor-
prendente con alguien real. Se trata siempre de un doble extraordinariamente logrado de alguien exis-
tente y conocido.
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nal con su propia hija**. Que en la psique del héroe se verifique una evolucién
hacia esta idea, permite y motiva a su vez el desarrollo ulterior de los eventos
oniricos.

Al contacto carnal da Apolonio una expresién directa y explicita que esta-
blece una gran distancia con el suefio erético, o simplemente sentimental, de Pe-
nélope (Od. 20.88). Otra diferencia esencial es que, mientras que ésta debe su
suefio a la nostalgia del esposo, la relacion sexual sofiada por Eufemo parece ser
el resultado de una pulsién de la psique. La satisfaccin, en ese suefio, de un de-
seo imperioso y sorprendentemente repentino, tiene todo el aspecto de ser el me-
canismo de la psique para resolver una situacién fisiolégica real del héroe®. El
instante es, ademds, realzado por el poeta mediante el cambio drdstico de cons-
truccién sintictica: de infinitivos dependientes de elcaTo, pasamos, de modo re-
lativamente brusco, al aoristo puix6n, situado precisamente en la posicion central
del verso. La frase utilizada (uix6n &€ ot év GLA6TNTL, 1737) es una variacién
de las expresiones que Homero utiliza para hablar de relaciones carnales (cf. II.
452, 0d. 8.271, 10.334 s.). Llamativo resulta que, en tanto que Homero no es-
catima este género de alusiones a los contactos intimos de sus personajes tanto
divinos como humanos, Apolonio se muestre al respecto algo parco a lo largo de
todo su poema y represente escasisimos instantes semejantes al sofiado por Eu-
femo®.

El malestar y la angustia por la sensacion de haber incurrido en un acto in- .
cestuoso (1738 s.) afloran de forma inmediata. En el seno del suefio, en un es-
tado, evidentemente, de inconsciencia, pervive, pues, la autocensura moral que
mds bien seria propia del estado consciente*s. Como en el suefio de Penélope,
también en el de Eufemo queda reflejada una oscilacién animica que constituye
un elemento crucial en el devenir de los acontecimientos: dentro del mismo verso
el personaje pasa del deseo irresistible (GdoxeTov ipepbeis, 1738) a los lamentos
(6xodipaTo, 1738). El verbo dhodipato?” nos recuerda la insistencia homérica
en las lamentaciones de Penélope en el seno del suefio alegérico (Od. 19.541 ss.).

Al igual que el 4guila que dirige la palabra a Penélope, la enigmética mu-
chacha tiene la iniciativa de tranquilizar al personaje y de descifrarse a si misma.
En ambos casos, pues, los lamentos parecen en cierto modo ser la motivacién
esencial del discurso de consuelo y de autointerpretacién de la figura sofiada.
Aunque uno y otro discurso, el del dguila y el de la joven, tienen la misma do-

4 Evidentemente, la palabra koUpr tiene aqui el significado de “hija” (H. Friinkel, Noten zu
den Argonautika des Apollonios [Miinchen 1968] 618). Cf. también “Problems of text and interpre-
tation in Apollonius’ Argonautica”, AJPh 71 (1950) 132 s.

4 Cf. H. Frinkel, op. cit. (1968) 619.

4 Cf., en digresiones mitolégicas y fuera, por tanto, de la historia principal, 4.542 o, bien que
con alusién sélo leve al contacto carnal, 431 ss.

% Qvidio enfatiza, por su parte, que Biblis, aunque yace dormida, enrojece al unirse en sue-
fios a su hermano (M. 9.469 ss.).

47 Para este verbo, es ésta la tinica forma atestada en Homero. Apolonio utiliza esta forma sélo
en otras dos ocasiones.
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ble funcién tranquilizadora y premonitoria, se percibe en el segundo una inten-
cion exhortativa e impulsora de acciones que no tenemos en el primero: Eufemo,
en efecto, va a recibir la peticién de que ejecute mds tarde, con posterioridad al
suefio, una cierta accién. Como Penélope, también Apolonio nos ofrece las pa-
labras de la figura onirica en estilo directo, lo que nos recuerda el empefio ho-
mérico (manifiesto no sélo en el caso de Penélope, sino también en el de Aga-
mendn) en hacer de la experiencia un relato con visos de exactitud y que resulte,
por ello, fidedigno: 1740 ss.

‘H & € peuhexlolow mapmyopéeokey émeoov:

“TpiTwros yévos elpi, Tedv Tpodos @ dire Taidwv,

ovu xovpn, TplTwv yap épol ALBUn Te Tokfies.

aA\d pe Nnpfios mapakdtBeo mapbevikfioLv

ap médayos vaiewy ' Avddns oxedov: Elp 8 és alyds
feliou peToémobe Teols vemddeoowy €Toipn”.

El parlamento cuenta con el relieve que le afiade la introduccién, de amplitud
homérica (1740). El sintagma petAixiolal émegolr no es s6lo un recuerdo de la
formularidad homérica, porque las palabras de la joven son verdaderamente con-
solatorias*®. Segiin vemos, el discurso contiene tres momentos: 1) Consuelo me-
diante la revelacién de la verdadera identidad (la joven es en realidad hija de Tri-
tén y de Libia: 1741 s.), lo que al tiempo que ahuyenta el temor del incesto, ex-
plicita, tanto a Eufemo como al lector, la intervencién y la presencia de lo divino
(aludido ya, por lo demds, en el Sarpovin del verso 1734; por tener su punto de
partida en el terrén regalado por Tritdn, la vision onirica tiene desde el comienzo
un cariz numinoso)®. 2) Peticién a Eufemo de que la deposite en el mar cerca de
Anafe; el personaje, en verdad, dice que la deje junto a las doncellas hijas de Ne-
reo (1743 s.), que es lo que corresponde a su verdadera momentidnea naturaleza
de muchacha de indole divina. 3) Prediccién en términos cripticos: ird luego ha-
cia los rayos del sol bien predispuesta para los descendientes de Eufemo (1744 s.).

Con la diafanidad del mensaje del aguilén en Od. 19.546 ss. contrasta la os-
curidad con que esta joven prefiere acabar su discurso. Pero que éste resulte in-
comprensible para Eufemo, es lo que parece motivar el relato de la vivencia oni-
rica a los compafieros (1746 s.), y lo que justifica la intervencién interpretativa,
a continuacion, de Jasén.

Indudablemente, esta figura onirica desconocida gana en viveza y autentici-
dad gracias a que al lector se le da acceso directo a sus palabras. El poeta la hace
asi emerger y pasar a primer plano desde el interior de la psique de Eufemo y

4 Como las de Jasén a su madre en 1.294 o las de las Ninfas de Libia al desfallecido Jasén
en 4.1317. Sobre petAixios como término clave que caracteriza el tono del hablante en los discur-
sos apolonianos de 4nimo y consuelo, cf. R. Ibscher, Gestalt der Szene und Form der Rede in den
Argonautika des Apollonios Rhodios (Berlin 1939) 161.

4 Recordemos que es convencional en A.R. incluir alusiones a la ayuda y el apoyo de la di-
vinidad en los discursos consolatorios o de 4nimo (1.300, 2.438, 612).
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desde el seno de su suefio™. Si tenemos en cuenta que no es directamente el hé-
roe quien ha hecho el relato del suefio, sino el poeta mismo (que al acto comu-
nicativo de Eufemo alude sélo al final: 1746 s.), advertimos que el uso de la ora-
tio recta para el mensaje onirico resulta especialmente eficaz como modo de dar
realce a éste. En tanto que dar la palabra a Eufemo no ha sido visto por Apolo-
nio como cosa necesaria, el parlamento de la muchacha, por valioso, merece en
cambio ser consignado tal cual.

Es evidente que esta joven deidad, pese a su autonomia e iniciativa, y pese
a su completa independencia de la fantasia de Eufemo, queda, como personaje
onirico, a una enorme distancia de los homéricos de los suefios-epifania. Y ello,
no sélo por ser una divinidad de bajo rango, sino sobre todo por la actuaci6n en
que se ve implicada en el curso de la vivencia onirica, primero generdndose a
partir del terrén, y luego uniéndose a Eufemo. A esto se afiade el hecho notable
de que se expresa sin doblez y sin astucia: su prediccién, bien que formulada en
términos oscuros, resulta totalmente veraz.

Cuando el relato del suefio concluye, Apolonio retorna al instante en que ini-
ci6 el excursus: TGv dp’ émi prijoTv kpadin Bdiev, ék T  dvéunvev / Aloo-
vidn (1746 s.). El verbo é€ovopaivw es un dis legdmenon homérico y aparece
en Od. 6.66 en el episodio de Nausicaa, en donde, como se recordaré, aludia al
relato, que el pudor frustraba, del suefio de ésta. Es singular que A.R. emplee
este verbo precisamente para el tnico suefio del poema que es revelado tal cual
a otros personajes’!.

Al serles expuestas tales cosas al Esénida, cae éste en el recuerdo de los
ordculos que precedieron a la expedicién (1747 s.)52. Jasén interpreta el suefio:
advierte que cuando Eufemo arroje al mar el terrén, los dioses hardn de éste una
isla que mds tarde habitarédn los descendientes del Eumélpida (1750 ss.); el suefio
de éste le permite también convencerse de que fue Tritén, y no otro, el inmortal
que les asisti6 en el desierto de Libia. En razén de lo enigmdtico del mensaje de
la joven, y a diferencia de lo que sucedia en el episodio de Penélope de Odisea
19, la exégesis efectuada por el personaje a quien se ha relatado el suefio es aqui
del todo necesaria®3.

% Es una prerrogativa de la que no gozan los personajes oniricos del suefio de Medea. Y tam-
poco Atena y Oniro en los suefios-epifania de Quinto de Esmirna: 1.130 s., 12.109 ss. (ambos men-
sajes oniricos son insertados en oratio obliqua, lo que supone una llamativa contravencién a las pau-
tas homéricas).

5! Recordemos que Medea, en el momento de hablar a Calciope de sus suefios, no hace otra
cosa que manipular sabiamente la informacién que quiere dar sobre los mismos.

52 El oréculo de Apolo se menciona repetidamente a lo largo del poema (1.958, 208 ss., 300 ss.).
Pese a que esas menciones son muy breves, cada una de ellas aporta informaci6n nueva y distinta,
con lo que entre todas reconstruyen un poco a grandes rasgos lo que pudo ser la consulta del ordculo
por parte de Jasén. Lo que se nos comunica en este instante es que también a Tera hizo ¢l dios una
alusién (1747 s.).

3 Que sea Jasén quien asuma la funcién exegética, estd justificado dnicamente por la cir-
cunstancia de que ha sido él en su momento el receptor de la informacién oracular. En 4.1370 ss. es
Peleo quien descifra el oscuro mensaje impartido al Es6nida por las Ninfas de Libia.
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Confortado, Eufemo no tarda en arrojar el terrén al mar (1756 s.), y de éste
emerge al punto la isla Caliste (1757 s.). Asi pues, el suefio encuentra su conse-
cuencia y culminacién en una metamorfosis, la metamorfosis que a través de €l
mismo se ha anunciado y en favor de la cual ha sido solicitada la cooperacién
del héroe. Estamos, sin duda, ante un méis que notable precedente del pasaje ovi-
diano sobre Eaco y los mirmidones (M. 7.635 ss.), donde la veracidad del suefio
profético en el que Eaco visualiza la conversién de las hormigas en hombres, se
verifica inmediatamente tras el despertar, cuando se comprueba que tal meta-
morfosis se ha producido precisamente en los mismos instantes en que el perso-
naje la estaba sofiando’*.

La innovacién fundamental que A R. introduce en su particular reelaboracién
del material tradicional relativo a Caliste-Tera (Pind. Pyth 4, Hdt. 4.145-149) es
precisamente este suefio profético. La integracién en la narracién de esta iltima
seccién del poema de denso carécter etioldgico estd plenamente lograda gracias
a ciertos detalles y elementos aportados por el suefio: piénsese en la necesidad
de recordar a Trit6n, que en 4.1550 ss. tuvo la actuacién (regalo del terrén) que
en cierto modo estd ocasionando los hechos presentes. La necesaria exégesis que
Jason realiza sirve, ademds, para enlazar con un evento, la consulta al oriculo
de Apolo, que acontece antes del inicio de la accién principal y que reiterada-
mente es recordado a lo largo del poema. Efectuar esta s6lida ligazén con el resto
de la aventura argondutica es relevante si tenemos en cuenta que en este tramo
del poema, cumplida ya la misién, y una vez que estd garantizado el pronto re-
greso, la tension narrativa estd en palpable descenso®.

Finalmente, es importante que consideremos el papel que en la forja de es-
tos tres suefios otorga el poeta a la divinidad. La funcién de recordar y hacer
emerger de modo explicito la creencia en la intervencién de la divinidad en la
generacién de los suefios, es asignada a Eufemo, a quien el poeta atribuye al prin-
cipio, en el momento en que la memoria le devuelve su suefio, una actitud re-
verente hacia Hermes, el ilustre hijo de Maya (4.1733)%. El de este héroe es,
precisamente, el suefio que de los tres tiene una indole mds intensamente sobre-
natural y numinosa. De la revisién de la experiencia de Eufemo inferimos clara-
mente que A.R. trata de conjugar la nocién de que en la configuracién de las

¢ Matizando lo dicho por C. Alvarez-R. Iglesias (Ovidio. Metamorfosis [Madrid 1999] 453,
n. 855), sefialarfamos que el de Eaco, en lugar de ser el primer suefio de la literatura antigua que
culmina con una metamorfosis, es mas bien el primero en el que la metamorfosis es sofiada de forma
totalmente simultdnea con su desarrollo en la vida real.

55 R. Ibscher, (op. cit. 98) destaca ese “Abklangscharakter” de esta iltima parte. Este relato
etiolégico se completa con el que le sigue inmediatamente: un excursus histérico en el que el poeta
explica la metonomasia de la isla, que finalmente pasa a llamarse Tera, en tiempos muy posteriores
a Eufemo (1755 ss.). Evidentemente, estamos ante un conjunto etiolégico compuesto por dos aitia
que debe el tratamiento cuidadoso que Apolonio le otorga, a la importancia de Tera como metrépoli
de Cirene, ciudad cercana a Alejandria y patria de Calimaco. Cf. M. Valverde Sanchez, El aition en
las Argonauticas de Apolonio de Rodas (Murcia 1989) 267 ss.

56 Sobre Hermes como inspirador de suefios, cf. Himno homérico a Hermes 14; como induc-
tor del sopor aparece en /l. 24.343, 444 y Od. 5.43 ss.
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imdgenes contempladas es determinante la psicologia del sujeto, con la idea de
que la presencia de lo divino sigue impregnando, y muy profundamente, la pe-
ripecia de los héroes. En el desarrollo del suefio, después del ingrediente sexual,
emerge poderosa y nitidamente el componente divino. La figura que Eufemo ha
visto corporeizarse puede ser catalogada como divinidad menor, por mucho que
su tiempo de existencia esté limitado al lapso de su actuacién en el seno del
suefio. Esta muchacha divina, ademas, busca ante todo propiciar el cumplimiento
de un hecho, el nacimiento de Caliste-Tera, que es inevitable y necesario, que
forma parte del plan divino previsto para los acontecimientos, y que de hecho
estd entre las profecias transmitidas al Esénida por el oraculo de Apolo.

La misma relacién sexual, pese a que en un primer momento parece derivar
de una pulsién de la psique, puede ser vista, pues, mis que como un producto
de ésta, como un elemento deliberadamente colocado en el suefio por la poten-
cia divina, y es que, en virtud del discurso de la joven, gana un caricter simb6-
lico que es innegable y que nos obliga a hacer una reinterpretacién: Eufemo no
ha hecho otra cosa que unirse a la que luego serd la madre nutricia de sus pro-
pios descendientes (cf. 1741). Unirse a esta Caliste momentdneamente antropo-
morfizada simboliza el patrocinio o proteccién comin de un mismo pueblo: el
Eumédlpida es el ascendiente primero y el generador del grupo humano que més
tarde la isla acogerd y protegera. La divinidad, segiin vemos, aprovecha un tipo
de imagen onirica que es de un evidente naturalismo y que pertenece al género
de los suefios que la psique suele generar por si sola, como simbolo de unos he-
chos o circunstancias de innegable trascendencia®’. Es éste un modo de servirse
de la psicologia humana muy diferente del que podemos apreciar en las actua-
ciones de los dioses homéricos. Hemos visto que éstos, prestos a aprovechar el
estado psicoldgico de los hombres, tienen en cuenta las obsesiones previas de és-
tos y suelen propiciar un suefio que, precisamente en virtud de las implicaciones
con tales obsesiones, resulta totalmente eficaz y sirve para empujar a los morta-
les a actuar de una cierta manera38.

El suefio de Circe, por su parte, estd precedido por una seccién narrativa que
se caracteriza por la fuerte presencia de la voluntad y los designios de Zeus, algo
que nos resulta excepcional, si tenemos en cuenta que este dios se mantiene a lo
largo del relato en un alejamiento de la accién humana que supera al de las de-
mds deidades. Desde que, en cualquier caso, el acto impio del asesinato de Ap--
sirto (4.557 ss.) excita su célera y le hace pasar a un primer plano, su implica-
cién se hace conspicua. Su decisién de que los autores del crimen sean purifi-
cados por Circe (558) le es comunicada primero al lector, cuando todavia ninguno

57 Llegados a este punto, interesa hacer notar que en el discurso interpretativo Jas6n no men-
ciona el contacto sexual. Tengamos en cuenta que el relato de Eufemo es simplemente aludido en
1746 s., y que, por tanto, no sabemos si ha sido un calco del realizado por el narrador omnisciente.

8 “Si la divinité envoie un réve conforme aux préoccupations du réveur, c’est pour des rai-
sons d’efficacité: le désir de prendre Troie ou I’aspiration au mariage permettent grice au réve de
faire agir Agamemnon ou Nausicaa comme le souhaitait la divinité” (E. Lévy, op. cit. 31).
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de los héroes —especifica el poeta— tiene noticia al respecto (561). Algo mds ade-
lante es Hera quien se percata, sin que Apolonio nos diga c6mo, de la decisién
tomada por Zeus (576 ss.). Poco después son por fin los héroes los que entran
en conocimiento de lo forzoso de arribar a la isla de Circe, y ello gracias a un
prodigio: el repentino parlamento del madero de Dodona (581 ss.). La ruta a se-
guir les es asimismo facilitada en un momento dado por la intervencién opor-
tuna de Hera (640 ss.). Entendemos que el suefio premonitorio de Circe se sitia
en este contexto de preanuncios de indole sobrenatural propiciado, sin duda, por
los desvelos y la implicacién de los dioses. A pesar de que en el tratamiento del
suefio se omite cualquier indicacién explicita de una causalidad divina, conside-
ramos improbable que el tenor profético sea concebido o imaginado por el poeta
sencillamente como emanado de una capacidad propia y genuina de la psique de
Circe, por mds que ésta posea habilidades y conocimientos mégicos de célebre
eficacia. En un tramo de navegacién en el que la presencia de lo divino es in-
tensa y persistente, todo parece estar influido y determinado por la preocupacién
de los dioses, y especialmente de Zeus, por facilitar la llegada de los héroes a
Eea y el logro de la tan necesaria purificacién: de ahi la sugestién en suefios a
Circe de la funcién que va a tocarle desempefiar en los instantes inmediatos.

En cuanto al suefio de Medea, apreciamos que la posibilidad de una directa
causalidad divina se desvanece. Tan genuino y auténtico nos resulta su suefio
como reflejo de sus obsesiones y deseos, que no podemos dejar de percibirlo
como generado de forma espontdnea por su propia psique. A lo sumo, y ya que
del suefio se derivan hechos que allanan el camino hacia el cumplimiento de los
designios divinos, podemos alinearlo junto a todas las otras disposiciones ani-
micas y procesos psicolégicos que se verifican en el dnimo de la muchacha desde
el momento en que recibe la flecha de Eros, y que constituyen la sufrida y par-
ticular via por la que ella por si misma se encamina hacia el inevitable cumpli-
miento de las cosas que han sido predeterminadas por los dioses™.

2.2. Utlizacion atipica de elementos homéricos convencionales

Que alguien invente un suefio o dé noticias inexactas del suefio que ha te-
nido, es una posibilidad a la que en II. 2.80 s. alude Néstor, convencido de la
veracidad de la vivencia onirica que acaba de referir Agamendn tnicamente por-
que éste es el jefe principal del ejército. Esa posibilidad que Néstor evoca del
falso suefio encuentra su realizacién en Od. 14.490 s., donde Odiseo, como parte
de una astuta afiagaza, finge haber tenido un suefio que sugeriria reemprender la
accién guerrera. La informacion que el personaje que ha sofiado da a los otros
es, seglin puede deducirse, una informacién que hay que considerar con sumo
cuidado y que no puede ser aceptada de manera demasiado expedita, sobre todo

% Cf. M. Brioso Sédnchez, “El concepto de divinidad en las Argonduticas de Apolonio de Ro-
das” (en prensa, en un volumen colectivo editado por J. A. Lépez Férez).
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si quien dice haber tenido el suefio es un caudillo sefialado que pretende que, en
razén de su experiencia onirica, los demas pasen a la accién.

Precisamente al jefe de los Argonautas asigna Apolonio un discurso des-
criptivo de una visita sobrenatural en el que aparecen insertados detalles que son
convencionales en las descripciones homéricas de los suefios, lo que hace que
por un momento el personaje se coloque en la situacién de Agamenén en la asam-
blea de Il. 2.56 ss., o de Aquiles ante los mirmidones en 23.107. En efecto, al
concluirse la epifania de las Ninfas de Libia, justamente nada mds desvanecerse
€stas (4.1330), el poeta atribuye al héroe la mirada particular que en Od. 19.552
y en AR. 3.634 sigue al despertar y que expresa la estupefaccién y la bisqueda
desconcertada de algo. Jasén, ademds, adopta sobre el suelo la misma posicién
que Agamenén sobre su lecho (/. 2.42): manmivas dv’ dp’ €let’ ém xBovds
(1332; cf. también Od. 20.58). Como Medea en 3.636 ss., y como Penélope en
Od. 20.80 ss., asimismo Jas6n inicia aqui un mondlogo (1333 ss.). Acto seguido,
llama a voces a los compafieros y los retine para contarles su vivencia, pues ésta
concierne en verdad a todo el grupo. Jas6n comienza su discurso con los mis-
mos términos (kAUTe idot, 1347) con que Agamendén empieza su propia des-
cripcién (/l. 2.56) y con que Odiseo introduce la exposicién de su falso suefio
(Od. 14.495). La posicién que, segiin Jason, han tomado las deidades (¢oTav
umep kedaliis, 1350) es la convencional de los personajes oniricos de Homero®.
La indicacién de esta posicién no encuentra correspondencia en la descripcién
que el poeta ha hecho de la epifania algunos versos mds arriba (1313 s.), donde
se nos dice que las deidades simplemente se aproximan. Tampoco coincide con
lo narrado por el poeta la orden de despertarse que Jasén dice haber recibido de
las Ninfas (1351 s.: kal p’ éxélovTto / abTév 7" éypeabat), orden que, en efecto,
no estd contenida en el discurso impartido por ellas.

No explicamos adecuadamente todo esto si pensamos sin méis en la inten-
cién de Jasén de recurrir a un expediente que podria hacer mds creible a los com-
pafieros la propia experiencia de la epifania divina, pues, aparte de que ya la poe-
sia homérica se encarga de hacer ver que el relato de un suefio no siempre cuenta
con plenas garantias de ser aceptado y creido sin reservas, se constata que es
"Apolonio mismo quien introduce e inicia, ya al describir la reaccién de Jasén,
los visos de experiencia onirica. Que el poeta haya querido por su parte insertar
aqui un suefio-epifania, es una idea que igualmente desechamos por completo.
Resulta claro que entre las prerrogativas propias y convencionales del héroe épico
que Apolonio decide negar a Jason, estd también la de experimentar un suefio
trascendental.

Nos parece que la intencién del poeta ha de ser mas bien buscada en un in-
tento de recordar la sensaci6n, que se desprende en la poesia homérica, de que
entre el suefio de tenor tipico (es decir, con aspecto de visita sobrenatural) y la

% Excepcionalmente, tal posicién se asigna en Od. 23.4 a Euriclea, quien se inclina sobre la
cabeza de Penélope dormida.
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epifania del dios ante un mortal en estado de vigilia, existen realmente diferen-
cias muy tenues (recuérdese, sobre todo, el suefio de Priamo). Pensamos también
que Apolonio ha querido permitirse jugar con la distincién, que en Homero es
sé6lo incipiente, entre lo relatado por el narrador omnisciente y la percepcién per-
sonal y propia de los hechos que puede tener el personaje. Ademads, y ésta puede
ser una razén de peso esencial, la concatenacién que nuestro autor efectia de dos
géneros de acontecimientos (epifania y relato de suefio) recurrentes en Homero,
constituye un modo de evitar las reiteraciones y la creacién de lugares paralelos,
recurriendo precisamente al uso y aprovechamiento de las convenciones y los ti-
pos de episodio de la poesia homérica. Por iltimo, y retomando la idea introdu-
cida hace un instante, A.R. muy probablemente pretende causar la perplejidad del
lector buen conocedor de Homero y hacerle caer en la cuenta de que a su héroe,
del tipico sueiio €pico, no se le concede gran cosa: meramente una serie de alu-
siones insertas en un ambiguo y desconcertante discurso. Para el poeta, aludir
momentdnea y vagamente al suefio homérico convencional constituye una ma-
nera de llamar la atencién sobre su falta en el poema. Del lector, en efecto, se
espera que, iluminado por las alusiones, acabe reparando en que de los Argo-
nautica estd ausente el tnico género de suefio al que se concede crédito en la
lliada: el sueio trascendental del jefe o héroe principal.

De otra parte, conviene no olvidar que ya en la Odisea asistimos a la utili-
zacién de los términos convencionales en las descripciones oniricas, en el trata-
miento de situaciones que realmente no son de suefio. Asi, por ejemplo, en Od.
20, al desear Atena aparecerse en suefios a Odiseo, el poeta describe el acerca-
miento de ésta al héroe con la férmula indicativa de la toma de posicién por en-
cima de la cabeza del mortal (32). Sin embargo, Odiseo estd ain despierto, lo
que motiva la inversioén del tradicional reproche de dormir y su conversién en
una reprension por estar todavia en vela (33). Es al concluirse la visita, cuando
corrientemente el durmiente visitado se despierta, que Odiseo por fin se duerme
(54 ss.). Para E. Lévy (op. cit., 34) es el distanciamiento con respecto al modelo
iliddico lo que permite al poeta este juego, de intencién sin duda humoristica,
con los elementos convencionales. Como vemos, emplear de modo atipico los
elementos convencionales de los suefios homéricos, es algo que a Apolonio le ha
sido sugerido por Homero mismo.

Nota: El lector encontrard interesantes y muy atendibles puntos de vista en un par de articulos
que llegaron a mis manos cuando ya el presente trabajo estaba en prensa: G. Giangrande, “Dreams
in Apollonius Rhodius”, QUCC n.s. 66 (2000) 107-123; M. Fusillo, “El suefio de Medea”, Revista
de Occidente 158/159 (1994) 92-102.
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