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EL CAMPO SEMANTICO
DE LOS SUSTANTIVOS
QUE EXPRESAN MALDAD CONDUCTUAL
EN LA LENGUA INGLESA

ANGEL FELICES LAGO*

RESUMEN

A lo largo de las lineas siguientes s6lo hemos pretendido desarrollar practica-
mente presupuestos y férmulas tedricas esbozadas por algunas de las figuras
mas relevantes de la moderna semantica estructural. Para elio, hemos confeccio-
nado un campo semantico representativo de los sustantivos que expresan ia mal-
dad conductual en la lengua inglesa. La aportacion de este trabajo podria definir-
se como la contrastacién practica de las grandes ventajas que nos ofrece esta li-
nea metodolégica para resolver algunos de los intrincados problemas en un estu-
dio cientifico del significado.

El aspecto mas complejo de este estudio ha consistido en hallar las precisio-
nes y matizaciones necesarias para diferenciar entre si los lexemas en base a las
dimensiones, subdimensiones, subgrupos, semas y clasemas correspondientes
y, de este modo, proceder a la gestacion de nuestro campo.

PALABRAS CLAVE
Semantica estructural, Campo semantico, Oposicién, Maldad, Dimension,

Lexema, Clasema, Conductual, Graduabilidad.

* Profesor de la Escuela Universitaria de Estudios Empresariales. Universidad de Granada.

61

CAUCE. NUm. 9. FELICES LAGO, Angel . El campo semantico de los sustantivos que ...

=] = Centro Virtual Cervantes



«3|qeuozel 090d» .

«BPBUNISTO BULIO) Bp» .

«pelun|oA
elew e| Jod opesneo»

«odisno |ap |
©}2J0U00 sled eun uo»

«02IS)} OYEp ap ajuesneo . .

souiu Jod
ajuawielausb oponpoid»

«OAISUBJOU| [ewWwn .

«SOUBIWIIIUBS
sO| Ua ajusW(eloadsen

«oyep esned anb» ol e .

«A8| B| 8p BIJUOD U N

«(s)yepeaylisniul
{s)esneo Jod»

«usinBe
2iqos ealjund ugiooe»

«uglbial B| € Opusjem . . .
«jelowl .
18108JBD UOD» ¢
«oyep isoey
9p UQIDUBIUI O 09SIP» bl i ;
VINIXT1 | («poob joun)
IHOHY r|__>m_o-oooooocoooooonoooo-ooocoooooc.oo
3 P
) ]
s : delgl | sl | ]alzle]2Els] | | |2
-1 £ Wl wl & 51 Y zm w..NLITRm —laf &
= al w| =z o 21 & ol - I EAEIES R4 FlEIEI&|135Y = YWWW
b | -{Z19 9 w alb|zls S| sl Slel LY 25| Sl |dlalelo|2|a]a B39 &
x (21el 3 2zl =122z el || 2| 218 &8 |2]|25|2|3|<|lele|8{z|g|2]2
W |@|%| 3258582\ [2[2|2(2|5| 8| ¥[2|z|z|4|a|8|5|2|c|8|5|8|5(2|2|3|5
TVNLONANOD AVATVIN V1 NVYSIHdX3 3ND SOAILNVYLISNS SO1 3A OJILNYWIS OdWYD 130 SO2idyHD

. El campo seméantico de los sustantivos que ...

CAUCE. Ndm. 9. FELICES LAGO, Angel

-|~|- Centro Virtual Cervantes



@ @ CLASEMAS

E g GENERICOS ESPECIFICOS

<D B

<2 GRADUABILIDAD
°z
o
> <
%% e ) w g < E = o g

\ | = |E|S|E|g|EE|z|=|2|5S|52|5|2 |5
LExemas \ | £ [ 2 | 8|8 (2 |28|¢ {2 |2 |2(32|8|a]|?8
EVILY . . . . . .
WRONG1 . . . . B . .
MALICE . . . . . .
MALIGNITY1 . . . . . .
‘S|N2 . . . . . .
CRIME2 . . . . . .
SiNt . . . . - °
GRIMEY . . . . . .
INJUSTICE . . . . . .
WRONG2 . . . . . . . .
HARM2 . . . . . .
HURT2 . . . . , . .
MISGHIEF . . . . .
MALIGNITY2 . . . . . .
PERVERSITY . . . A .
WICKEDNESS . . . . .
INFAMY e |- © @ . - |-
INIQUITY2 . . = | . . .
DEPRAVITY . . d @ e . A
EViLz . . ) 1= . e | e
CRUELTY{ * . ) | ° . .
VICIOUSNESS . . . . . .
IMMORALITY . . . . .
OBSCENITY . . . . .
CORRUPTION . . . . .
' | DEGENERATION| - . . . .
DEPRAVITY1 . . . . .
VICE . . . . )
IMPIETY . . . . .
INIQUITY+ . . . . .
CALLOUSNESS | . . . .
CHUELTY2 . . . . .
HARM{ . . . . .
HORTY . . : . N

CAUCE. NUum. 9. FELICES LAGO, Angel . El campo semantico de los sustantivos que ...
-~
=] = Centro Virtual Cervantes



«2)ouaoe|duod uoo

«oudfe ojusIwuyns
1@ Jejdwajuoon

«ouale oyuaiwyns
|2 91ue pepj|Igisuasul»

«pepI|eNXas B| B OpLI8jel»

«BjORSN{ 8D BNEY»

«oladsai sp eljEn

«0}iqey aAn}isuod anb»

«OUOpUBGE UOO»

«ofeq sgw jejow
OpEISa Un B OSU8Dsap»

«0JoLIBYap op
0s8001d un 8p opeynselr

«|esouab ua
seap| 0 50iq|| 9p BIISOEN

«pepjjenxas ej e
opusajal sjuawieisuab»

«Ojualweyesus uom

«anelb
ouep Jesned ap zedeon

«pepald 1]1uas uis»

«oyep 1esneo us laoeid»

«UQIOBIAYIS) UODN

«091|1gnd oyosy
un B opliajes opnusw e»

T

. El campo seméantico de los sustantivos que ...

CAUCE. Nim. 9. FELICES LAGO, Angel

-|~|- Centro Virtual Cervantes



1. GENERALIDADES PREVIAS A LA ELABORACION DEL CAMPO SEMANTICO

1.1. Introduccion.

Los estudios lexicolégicos y semanticos han proliferado enormemente duran-
te las dos Gltimas décadas. Una de las razones de mayor peso ha sido la creciente
semantizacion de la linglistica, favorecida por los éxitos de la aplicacion de mé-
todos funcionales y estructurales a los anéalisis del contenido.

Uno de los pioineros en este brusco giro de la Ciencia Lingtistica fue EUGE-
NIO COSERIU, quien en su obra «Principios de semantica estrructurab' sienta ya
las nuevas bases para un estudio serio y cientifico de la hasta entonces margina-
da semantica. No debe olvidarse tampoco la inestimable aportacién de linglistas
como B. POTTIER, H. G. LOUNSBURY, A. J. GREIMAS, J. LYONS? o los espafioles
RODRIGUEZ ADRADOS y RAMON TRUJILLO? entre otros.

No es nuesro propdsito en este articulo* sefialar todos los logros conseguidos
en esta meteria, sino Gnicamente resaitar que la inmensa mayoria de trabajos so-
bre campos léxicos utilizan como «corpus» operativo ya sea verbos, ya sea adjeti-
VOS, pero rara vez sustantivos.

A fin de incrementar de algin modo la bibliografia sobre campos Iéxicos de
sustantivos, es nuestra intencion exponer a lo largo de este articulo la génesis,
desarrolio, sintesis y graficos del campo semantico de los sustantivos que indi-
can maldad conductual en la lengua inglesa®.

1.2. Metodologia.

Para la confeccion de un campo semantico como el que a continuacion expon-
dremos, hay que tener en cuenta los siguientes medios y mecanismos:

1. Véase COSERIU, Eugenio: Principios de semantica estructural, Gredos. Madrid, 1977.

2. Para un compendio de las contribuciones mas importantes en semantica y lexicologia, constltese
la obra de GECKELER, Horst: Semantica estructural y teoria del campo léxico, version espafiola de Marcos
Martinez Hernandez y revisada por el autor. Gredos. Madrid, 1976.

3. Como referencia de algunas de las aportaciones espafiolas mas relevantes en seméntica y lexicolo-
gia, conslltese TRUJILLO, Ramén: El campo semantico de la valoracion intelectual en espafiol, Universidad
de la Laguna. La Laguna, 1970.

4, Nuestro trabajo sobre el campo semantico de los sustantivos gue expresan maldad conductualenla
lengua inglesa no pretende ser exhaustivo sino representativo, pues no incluimos la totalidad de unidades lé-
xicas que podian haberse citado.

5. E! campo semdantico de los sustantivos que indican maidad conductual en la lengua inglesa es un
capitulo de ia Memoria de Licenciatura del autor, con algunas afiadiduras y correcciones posteriores.
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a) Se buscaran las definiciones de los diccionarios, lexicones, etc.b, relativas
a los términos del campo supuesto, a pesar de los inconvenientes que la falta de
criterios univocos en la realizacion de éstos se nos presentan.

b) Se examinaran todos aquelilos términos que «intuitivamente» parezcan te-
ner conexién con el «xcampon; esto, pese a darnos un elevado nimero de lexemas
nos permitiria ver los limites estrictos del campo.

c) Se utilizaran textos de un autor’ o autores que sirvan para verificar la ade-
cuacién entre las definiciones de los diccionarios y los usos que los sujetos de
una lengua reatizan.

d) En este punto, E. COSERIU en su ensayo «Para una semantica diacrénica
estructural» nos da la clave para la determinacion paulatina de un campo seman-
tico, pues —segun él— éste debiera establecerse a partir de oposiciones simples
entre dos o tres lexemas, obteniéndose asi los rasgos que los distinguen, y luego,
gradualmente, oponiendo estas unidades a otras que contengan alguno de los
rasgos obtenidos en la primera operacion, hasta llegar a la totalidad de los ele-
mentos que puedan figurar en este sistema de oposiciones simples, dependientes
todas de las que le han tomado como punto de partida®.

1.3. Aspectos y consideraciones teoricas.

A la hora de formar un campo semantico, se precisa de una sustancia semanti-
ca para su conformacion. Si esta sustancia se halla repartida entre dos unidades,
nos encontramos ante un campo con estructura privativa o bipoiar®. Este tipo de
estructura presenta, en general, un caracter de oposicién por antonimia. En este
caso, al tratarse de un campo conceptual (la maldad conductual en la lengua in-
glesa), «<GOOD/EVIL» seria la pareja antagdnica de la cual emanase dicho campo.

6. Las definiciones y datos extraidos para confeccionar este campo semantico proceden basicamente
del «<Longman Dictionary of Contemporary English» y del «L.ongman Lexicon of Contemporary English». Am-
bas obras nos ofrecen las acepciones mas actualizadas y, por tanto, consideramos esencial su utilizacién pa-
ra un estudio sincrénico del siglo XX.

7. Alolargo de todo el estudio del campo y al finai del analisis de cada unidad léxica se hara referencia
a una cita de |la obra narrativa de Edgar Allan Poe. Este autor, pese a proceder del siglo XIX, utiliza un vocabu-
lario que no ha sufrido alteraciones desde entonces hasta nuestros dias, al menos de modo considerable.
Autores de linglistica histérica de |a talla de M. STRANG o A. C. BAUGH incluyen en un mismo periodo histo-
rico los siglos XIX y XX.

8. Véase TRUJILLO, op. cit., p. 94.
9. El concepto de oposicion privativa procede del dominio de la fonologia, segin la formutacion de N.
S. TRUBETZKOY. Fue E. COSERIU quien llevé este concepto al area de la semantica. El término bipolar ha si-

do una innovacién del espafiol Ramon TRUJILLO.
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Ante la imposibilidad de reunir ambos extremos de la oposicién en un archise-
mema Gnico con archilexema simple, estudiaremos Unicamente uno de los polos
de esta oposicion: «<EVIL». En consecuencia, todos los miembros que pertenezcan
a la unidad archilexematica «Evil» poseeran en comun la dimensién negatividad,
frente a los que integren la unidad «GOOD», cuya dimension seria lo positivo. ‘

Resumiendo, la pareja opositiva «GOOD/EVIL» se puede definir en su conjunto
como una oposicién antonimica, con estructura bipolar gradable, cuya sustancia
semantica estd repartida equitativamente entre ambos conceptos.

La oposicion «positivo/negativor» es de caracter intuitivo mas que racional. Es-
ta se sitha en la esfera afectivo-emotiva del ser humano, imponiendo sobre eila
sus criterios de valoracion.

Puesto que el término «marcado» o negativo esta representado por «Evil», el
término «no marcado» incluira a éste. Graficamente se representaria asi:

GOOD EVIL

En consecuencia, si atribuimos la dimensién «negativa» al concepto «Evil», se
la atribuiremos igualmente a todos los términos asociados a dicho concepto.

Segiln la terminologia de la nueva Escuela de Praga'?, pueden aplicarse a un
campo léxico los términos «centron» y «periferian. Por «centro» entendemos la zona
de contenido con una red de oposiciones firmemente establecida entre los miem-
bros elementales del campo. La «periferia» estaria formada por aquetlos miem-
bros menos integrados en el mismo.

Los lexemas integrantes del campo semantico que analizaremos posterior-
mente han sido seleccionados de modo representativo, pues aun cuando un gran
nimero de ellos se hallen aquf presentes, evidentemente no estan representadas
la totalidad de unidades {éxicas que podrian integrarse en el mismo.

Para solventar los problemas de polisemia que presentaban aigunos términos,
hemos optado por enumerarlos como si se tratase de unidades independientes,
tal y como propone HORST GECKELER'!. Asi pues, el corpus seleccionado para
formar el campo de sustantivos que expresan maldad conductual estaria formado
por las unidades léxicas siguientes: Evil;, evil,, malice, malignity,, malignity,,

10. Véase GECKELER op. cit., pp. 306-307.

11, Ibid., pp. 304-329.
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siny, sin, érime1, crime,, injustice, wrong,, wrongs,, harmy, harm,, hurty, hurt,, mis-
chief, perversity, wickedness, infamy, iniquity,, iniquity,, depravity,, depravitys,
cruelty,, crueity,, viciousness, immorality, obscenity, corruption, degeneration, vi-
ce, impiety, callousness.

Para proceder a un anélisis ordenado del campo semantico de ios sustantivos
propuestos, debera realizarse en dos fases distintas: en primer momento se de-
ben describir las relaciones. sintagmaticas y a continuacion las relaciones
paradigmaticas’2. o

1.4. Descripcion de las relaciones sintagmaticas.

A la hora de hacer este tipo de descripcion, los factores sintagmaticos a tener
en cuenta son principalmente dos:

a) De acuerdo con el analisis distribucional, hay una serie de comportamien-
tos consustanciales al sustantivo. Estos actuan como rasgos estructurales que
nos conducen al andlisis clasematico de los sustantivos en el campo semantico
objeto de estudio.

En el campo semantico sustantivo («Evil»), los clasemas generales (no especi-
ficos) pertinentes serian:

1. Humano/No humano.
2. Graduabilidad.

3. Concreto/Abstracto.
4. Contable/Incontable.

Pese a ser la graduabilidad® una caracteristica del adjetivo, su uso se consi-
dera también adecuado en este campo especifico.

b) Otro problema metodolégico de distribucion viene planteado por los térmi-
nos polisémicos u homoéfonos. La posible solucién ya ia hemos dado en el aparta-
do anterior y consiste en la consideraciéon de cada variante de contenido de un le-
xema como una unidad Iéxica independiente.

1.5. Descripcion de las relaciones paradigmaticas en el contenido del campo.

Este apartado es el seméatico por excelencia, pues tras los criterios sintagma-
ticos o distribucionaies, hay que considerar también la distincién en rasgos dis-
tintivos de nuestro campo semantico.

12. Este orden de analisis lo recomiendan Coseriu y H. J. HERINGER. Véase GECKELER op. cit., p. 309.

13.\ Para la explicacion de este concepto, véase QUIRK, R. ET ALIl: A Grammar of Contemporary English,
Longman. Londres, 1972, pp. 265-266.
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En la estructura fundamental de nuestro campo funcionan una serie de «di-
mensiones»'®. Estas dimensiones representan los nudos basicos en que se des-
doblan aquellas unidades léxicas con una base sémica comun. Su estructura es
jerarquica, evolucionando de lo general a lo especifico. en este caso hablaremos
de dimensiones, subdimensiones y subgrupos, a fin de facilitar la comprension

metodoldgica.

ESQUEMA DE LAS DIMENSIONES, SUBDIMENSIONES
Y SUBGRUPOS DEL CAMPO SUSTANTIVO

(Agente humano activo)
EViL

I

DIMENSION MORAL

DIMENSION FiSICA

/\

MORAL-INTENCIONAL
ESPECIFICA

MORAL EN
ACCION

MORAL
CONDUCTUAL

|

[ TT—

ESPECIFICA GENERAL

GENERAL

N\ =

Religioso | Justicia Ley

Causante de dolor

e

/

ESPECIFICA

Sexual

Proceso

Habito Religién Justicia

14. El concepto de «dimension» procede de la terminologia de F. G. LOUNSBURY: «The Structurat Analy-
sis of Kinship Semantics» en Proceedings of the Ninth International Congress of Linguists. La Haya, 1964,

pp. 1073-1090.
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(Agente humano pasivo)

EVIL

«Padecido»

| Fsico |  moRraL
—

La explicacion detatlada de cada una de las dimensiones se realizara durante
el analisis individual de cada unidad Iéxica.

La férmula que utilizaremos para el andlisis de los lexemas integrantes de las
dimensiones del campo «Evil» es como sigue:

CLex = archilexema + (dimension(es) + sema(s)) + ciasema(s)

Esta formula fue disefiada por HORST GECKELER, a partir del concepto de
F.G. LOUNSBURY"S,

2. EL CAMPO DE LOS SUSTANTIVOS DE MALDAD

Antes de proceder ai estudio detallado de las dimensiones y unidades inte-
grantes del campo, consideramos necesario clarificar los aspectos siguientes:

a) El concepto «Evil» (Maldad), en particular, presenta una doble proyeccion
en el &ambito humano. Primeramente, el agente puede ser activo, o sea, aquel ele-
mento del cual parte la iniciativa de matdad; en segundo lugar, el agente puede
ser pasivo, o mejor dicho, el sujeto es el paciente o recipiente de la maldad infligi-
da por el otro. En nuestro estudio nos interesa exclusivamente el primer supuesto.

b) En el campo semantico «Evil», el primer desdoblamiento dimensional viene
producido por dos grandes divisiones o <MACRODIMENSIONES»: la MORAL y la
FISICA.

Todas aquellas percepciones, sensaciones, etc., que afectan o dafian la esfera
psiquica (emotivo-afectiva) y que simultaneamente, contravienen una parte de las
normas de coexistencia en las sociedades humanas, formaran LA DIMENSION

15. Véase GECKELER, op. cit.,, p. 313
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MORAL. En otro plano, todo dafio recibido o producido en contra de la integridad
fisica o corporal dara lugar a lo que entendemos por DIMENSION FiSICA en este
contexto. Un rasgo dimensional permea y une ambas dimensiones y, a causa de
su evidencia, no es necesario mencionarlo reiterativamente, se trata de la «negati-
vidad».

En consecuencia, dado 'que el concepto archilexematico «Evil» se utilizara
mas a menudo en la base de los lexemas integrantes de la dimensidén moral, gene-
ralmente conductual, ésta sera considerada como el centro del campo; no hay
que olvidar, pese a esto, que la dimensién fisica, aunque sea también central, no
es de interés basico para este estudio.

2.1. La dimension moral genérica. El archilexema del campo.

Esta dimension, dada su amplitud, tendra que subdividirse en otras menores
dependientes de ella. Debemos considerarla como una ARCHIDIMENSION e HI-
PERDIMENSION de manera simultanea.

Los lexemas integrantes tendran, en consecuencia, caracter archilexematico,
ya que serviran de base para definir y completar todos los demas lexemas perte-
necientes a las otras hipodimensicones (Subdimensiones).

El archilexema de todo el campo sustantivo es «<EVIL» el cual se sitda jerarqui-
camente por encima de las dimensiones fisica o moral. Por razones metodologi-
cas iniciaremos nuestro andlisis a partir de la dimension moral. Al archilexema de
todos los lexemas que la integran, le llamaremos «Evil»,.

Durante el transcurso de la aplicacion de la férumula de Horst Geckeler pro-
puesta anteriormente, distinguiremos entre archilexema, semas y los diferentes
tipos de clasemas utilizando abreviaturas con ietras mayusculas de la manera si-
guiente: '

A: archilexema.

D: dimension o dimensiones.

S: sema o semas (rasgos distintivos).

C G: Clasemas(s) genérico(s). Son aquelios que apuntan sobre todo a la natu-
raleza gramatical.

C E: Clasema(s) especifico(s). Son los que indican ciertas caracteristicas ge-
nerales no necesariamente gramaticales.

R C: Rasgo(s) clasematizado(s). Son aquellos semas que, a causa de su fre-
cuencia de uso en este campo en concreto, se convierten en unos clase-
mas con caracter secundario.
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ARCHILEXEMA: .

EVIL, (D: «moral» + S: «no bueno») + CG: «para humanon», «abstracto», + CE:
«evaluativo», «polaridad», «volitivor + RC: «en caracter», «en conductanr, «en
accion»,

El clasema de gradualidad presenta un intensidad «normal».

Esquema archilexematico-dimensional

MORAL (EVIL,)

[Intenciénl !Actﬂ [Conductaw

A pesar de que «Evil» subyace a cualquier unidad del campo a causa de su ca-
racter archilexematico, no obstante citaremos una referencia textual del mismo
en la obra de E. Poe; concretamente en el relato «Bon-Bon» pagina 986

«... and unnatural inclinations implanted by the author of all evil for wise pur-
poses of his own».

WRONG;: A: «Evily» + (D: «moral» + S: «no bueno» + «moralmente») + CG:
«para humano», «abstracton, «<incontable», «intensidad: normal» + CE: «polari-
dad», «evaluativor, «volutivon.

«Wrongy» tiene un caracter archilexematico en cuanto a la amplitud de su sus-
tancia de contenido, pero esté subordinado a «Evily», puesto que éste nunca se
definiria a partir de aquél y si a la inversa.

Esquema:

EVIL, WRONG,

En la obra de Poe hay numerosas referencias ala palabra «wrong», pero sélo
una de ellas se relaciona con nuestro campo semantico. Concretameénte en «The
Imp of the Perversen, p. 1221:

«Nor will this overwhelming tendency to do wrong for the wrong’s sake, admit
analysis, or resolution into ulterior elements».

16. Las citas de EDGAR ALLAN POE utilizadas después de cada unidad léxica analizada proceden de la

obra de recopilacion de MABBOTT, T. O.: Collected Works of Edgar Allan Poe, The Belknap Press of the Har-

vard Unliversity. Cambridge (Massch.), 1978. También la obra de POLIN, Burton: Word Index to Poe’s Fiction,
Gordian Press, Nueva York, 1982, ha sido una ayuda inestimable para la localizaciéon de las citas.

73

CAUCE. NUim. 9. FELICES LAGO, Angel . El campo semantico de los sustantivos que ...
-~
= = Centro Virtual Cervantes



2.2, Lexemas de la subdimension moral-intencional restringida.

En razon de la generalidad de la hiperdimension «<moral», es necesario subdivi-
dir ésta en areas significativas méas concretas y autonomas. Se forman entonces

las subdimensiones o hipodimensiones, las cuales matizan y especifican la di-
mension «moral».

Tres son las subdivisiones fundamentales: «Moral-intencional restringida»,
«Moral-en la accion», «Moral-conductual». Algunas de éstas se volveran a subdivi-
dir igualmente en subgrupos.

En la «subdimensién moral-intencional restringida» se encuentran dos de los
lexemas seleccionados: «malice» y «malignity». La caracteristica fundamental de
este apartado se explica como la maldad potencial manifestada en intencion, de-
seo, etc., pero sin liegar a convertirse en un hecho perceptible. Se trata, pues, de
una predisposicion o tendencia. El clasema «volitivo», comun a todo el campo se-
mantico, tiene aqui un valor dimensional de archiunidad.

Las caracteristicas comunes a los dos lexemas citados son las siguientes: A:
«Evily» + (D: «Moral-intencional» + S: «deseo o intencion de hacer dafio») + CG:
«para humanon», «<abstracton», «incontable», «Graduabilidad: alta» + CE: «Evaluati-
von, «volitivo» + RC: «en carécter», «en conductan.

MALICE: Posee todas las caracteristicas comunes mencionadas en el parrafo
anterior.

Este lexema aparece escasamente en la obra de Poe, sélo en cuatro ccasio-
nes. En el relato «Willian Wilson», p. 437 tenemos constancia del mismo.

«|t was my intention, now, to put my scheme in operation, and | resolved to ma-
ke him feel the whole extent of the malice with which | was imbued».

MALIGNITY,: Igual que el anterior, salvo en el registro estilistico: literario.

Este sustantivo sélo aparece una vez en el primer relato poeiano de estilo géti-
co: «Metzengerstein», p. 28:

«Upon his return from every long-continued and habitual ride, an expression of
triumphant malignity distorted every muscle in his countenancen».

El dnico rasgo diferenciador entre ios dos lexemas de esta subdimensién se
basa en el registro estilistico, rasgo que, de esta manera, se hace funcional en el
sistema.
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2.3. Lexemas de ia subdimension moral-en la accion.

La subdimension «moral-en la accidén» se caracteriza porque inciuye aquelios
lexemas donde la maldad viene representada por uno o varios actos concretos,
sin referencia al caracter o la conducta del individuo. Ei poseer una naturaleza
«contable» resulta ser el rasgo gramatical o clasemantico que caracteriza este
grupo frente a los restantes, al menos, en sentido amplio.

A partir de esta subdimensidn, se han hecho dos subdivisiones segtn el tipo
de accién de que se trate. Estas son A) Nivel general y B) Nivel especifico. La dife-
rencia entre ambas radica en la disminuciéon entre lo que se entiende como una
mala accion aplicable a cualquier contexto y otra referida a una situacion clara-
mente delimitada. El nivel especifico se distingue a su vez en a} religioso, b) iey, ¢)
justicia, d) que causa dolor (moral).

A) Nivel general.

Las tres unidades que integran el nivel general tienen en comun los rasgos si-
guientes: A: «Evil,» + (D: «<moral en la accidén» + «general») + CG: «para humano»,
«abstracto», «graduabilidad: alta» + CE: «evaluativo», «volitivo» + RC: «en la
“accionn. -

SIN,: Rasgos diferenciadores: S: («con caracter inmoral») + GC: «contable» +
Rasgo virtual-connotativo: «Uso figurado procedente del subsistema religioso».

Esta unidad léxica al igual que la siguiente posee unos semas variables y con-
notativos. Estos proceden de subsistemas especificos, pero simbélica y contex-
tualmente hacen referencia a una sustancia de significado mas genérica.

Este sustantivo aparece en cuatro ocasiones; dos referidas a la unidad Iéxica
«siny» y las otras dos a «siny». Un ejemplo procede del relato «The Imp of the Per-
versen», p. 1224:

«It afforded me more real delignt than all the mere worldly advantages from my
sin».

CRIME,: S: («con caracter inmoral») + CG: «contable» + BRasgo virtual-
connotativo: «Uso figurado procedente del subsistema ’iey’».

El sustantivo «crime» aparece en 23 ocasiones, pero con un sentido figurado
muy pocas. Veamos un ejemplo de «The Black Cat», p. 885:

«.3, | was yet withheld from so doing, partly by a memory of my former
crime...».
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«Siny» y «crime, se diferencian unicamente por el rasgo virtual-connotativo.
MALIGNITY,: S: («causado por mala voluntad») + CG: «contable».
No existe referencia textual de este término en la obra de Edgar Allan Poe.

«Malignity,» se diferencia de las otras dos unidades por su sema «causado por
mala voluntad».

B) Nivel especitico.

Las seis unidades que integran este nivel tienen en comtin los rasgos siguien-
tes: A: «Evily» + (D: «moral- en la accidén» + «especifica») + CG: «para humanon,
«abstracton, «contabie» + CE: «evaluativo», «volitivo» + RC: «en la accion».

a) Religioso: Esta subcategoria posee un Gnico representante: SIN4, cuyos
rasgos propios son (D: «especifica-religiosa» + S: «referido a la religién») + CG:
«graduabilidad: normal».

En el relato de E. Poe «The Black Cat», p. 852, aparecen las dos referencias tex-
tuales de esta unidad léxica:

«l Knew that in so doing | was committing a sin -a deadly sin that would so jeo-
pardize my immortal souin.

b) Ley: Un sdlo lexema se incluye en este subgrupo. CRIME,: (D: «especifica-
ley» + S: «en contra de la ley») + CG: «Graduabilidad: normal».

La mayor parte de los casos en que «crime» aparece en la obra de Poe se refie-
ren a esta unidad léxica. Un ejemplo evidente de este uso se encuentra en «Met-
zengerstein», p. 21:

«... and the unanimous opinion of the neighbourhood added the crime of the in-
cendiary»,

c) Justicia: En este caso también un sélo lexema integra este subgrupo. IN-
JUSTICE: (D: «especifica-justicia» + S: «accién punitiva sobre alguien» + «por
causas injustificadas») + CG: «Graduabilidad: superior a normal».

No existe en toda la obra de Poe ninguna referencia de esta unidad léxica.

d) Causante de dolor o dafio: Los lexemas gue forman este subgrupo tienen
en comun una ambivalencia dimensional. Pueden referirse a la dimensién moral
tal y como sucede en este caso, o bien, a la dimensidn fisica.

El rasgo «que causa dolor o dafio (moral)» es comin a la mayor-parte de los le-
xemas de ia subdimension «moral-en la accién», pero en tres unidades léxicas:
«wwrongo», «charmy» y «hurt,» constituye un rasgo especial o dominante, destacan-
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do sobre otros menos importantes. Ademés, este rasgo termina por adquirir un
caréacter archisemematico en este subgrupo.

WRONG,: (D: especifico-causante de dolor o dafio» + S: «que causa dafio») +
CG: «Graduabilidad: normal» + Registro estilistico: literario.

Esta unidad léxica posee muy pocos ejempios en la narrativa de Poe. No obs-
tante, en el relato «The Cask of Amontillado», p. 1256, tenemos uno:

«lt is equally unredressed when the avenger fails to make himself felt as such
to him who has done the wrong».

HARM,: (D: «especifica-causante de dolor o dafio» + S: «que causa dafio») +
CG: «Graduabilidad: normai».

Un sdlo caso testimonia la presencia de esta unidad léxica en la obra de E.
Poe. Nos referimos al relato The Murders in the Rue Morgue», p. 561.

«..., still | can have done no harm in saying what | did in the advertisement».

HURT: (D: «especifica-causante de dolor o dafio» + S: «que causa dafio» +
«especialmente en sentimientos») + CG: «Graduabilidad: normal».

No existe referencia de este lexema en la obra de Poe.

Las unidades léxicas «<harmy» y «hurt,» se oponen a «wrongy» por el registro li-
terario; estandar en los dos primeros y literario en el segundo.

«Harmy» y «hurt,» se oponen entre si sélo por el rasgo «especiaimente en sen-
timientos», perteneciente al segundo, tal y como viene reflejado en el Longman
Dictionary. '

2.4. Lexemas de la subdimension moral-conductual.

Este capitilo es el mas amplio y el que presenta mayor variedad lexematica.
En el estudio que nos proponemos , esta subdimension es la mas importante y
«central» al campo. La «<maldad» se percibe como intencidn o acto, tal y como se
ha analizado anteriormente, pero la base de éstos es una conducta apartada de lo
que se considera recto o justo en la ética humana.

La diferencia basica entre las unidades de las subdimensiones «moral-en ia
acciéon» y «moral-conductual» se fundamenta en el hecho de que muchos de los le-
xemas de la divisién «conductual» pueden acontecer tanto en la conducta como
en el acto, pero los lexemas de la division «en la accidn» no pueden aparecer nun-
ca en la conducta.

77

CAUCE. NUim. 9. FELICES LAGO, Angel . El campo semantico de los sustantivos que ...
-~

= = Centro Virtual Cervantes



Esta subdimensién se divide en dos grandes apartados: A) General y B) Espe-
cifica. Este Gltimo se ramifica a a su vez en los siguientes subgrupos: a) sexo, b)
religion, c) proceso, d) habito, €) justicia.

2.4.1. Grupo moral-conductual general.

Esta formada por todos aquellos miembros cuya caracteristica general es la
de referirse al rasgo «bad in moral behaviour» con una intensidad variable, pero
sin que se restrinja a un area significativo especifico.

Seguiremos un orden de analisis reiacionado con la escala de graduabilidad
(intensificativa) de menor a mayor intensidad.

Los rasgos comunes a todos estos lexemas son los siguientes: A: «Evily» + (D:
«moral-conductual general») + CG: «para humanosn», «abstracto» + C.E.: «evalua-
tivon, «volitivo» 4+ RC: «en conductar. Los rasgos diferenciales se citaran tras ca-
da unidad.

MISCHIEF: (S: «mal inofensivo» + «producido generalmente por nifios») +
CG: «Graduabilidad: inferior a normai» + RC: «en accion».

Este sustantivo aparece sélo cuatro veces en la obra de E. A. Poe. Uno de es-
tos testimonios se encuentra en «King Pest», p. 243:

«Pest-Spirits, plague-goblins, and fever-demons, were the popular imps of mis-
chief».

En la escala intensificativa, ésta es la Unica unidad léxica situada en un grado
inferior al normal.

(EVIL,): Analizado ya anteriormente. Representa el grado normal o neutro en la
escala intensificariva, compartiendo este rasgo con su funcion de archilexema de
toda la dimensién moral.

PERVERSITY/PERVERSENESS: (S: «poco razonable» + «de forma obstinadan»)
+ CG: «Graduabilidad: alta« + RC: «en caracter», «en accidn».

Este lexema abunda muchisimo en la narrativa de E. A. Poe. Un ejemplo del
mismo procede del relato «Never Bet the Devil your Head»:

«—but this was a point which my friend’s perversity of disposition would nor
permit him to comprehend».

WICKEDNESS: CG: «Graduabilidad: alta» + RC: «en caracter», «xen accién».

Este iexema tiene caracter archilexematico, pues sirve de rasgo basico para
definir otros lexemas de superior intensidad tales como «Evily», «iniquitys», «in-
famy», «depravity,».

78

CAUCE. NUim. 9. FELICES LAGO, Angel . El campo semantico de los sustantivos que ...

= = Centro Virtual Cervantes



ESQUEMA:
(EVIL,)

WICKEDNESS

Las unidades léxicas «perversity» y «wickedness» se sittan en la escala inten-
sificativa en una posicién superior a la normal o «alta». Estos dos lexemas se opo-
nen a partir de los dos rasgos distintivos o semas inherentes a «perversity». A su
vez se opondran a «mischief» y al resto de las unidades en funcién de [a posicidn
diferente que ocupan en la escala de graduabilidad.

Depravity,

La unidad léxica «wickedness» aparece sdlo en tres ocasiones en ia narrativa
poeiana. Una muestra de la misma se encuentra en el relato «The Landscape
Gardenn, p. 427.

«... from the violation of a few simple Laws of Humanity, arises the Wicked-
ness of Mankind».

INFAMY: (S: «a menudo referido a un hecho publico o conocido» + CG «incon:
table» 0 «contable» (plural), «Graduabilidad: alta/muy alta» + C.E.: «<en caracter,
«en accion». Sélo hay tres registros de este lexema en la obra de Poe. Un ejemblo
aparece en el relato «The Black Cat», p. 854.

«One night as | sat, half stupified, in a den.of more than infamyn.

INIQUITY,: CG: «incontable» o «contable», «graduabilidad: alta/muy altas +
RC: «en caracter», «en accion».

De los tres casos en que esta palabra aparece en la obra de Poe, dos tienen re-
laciéon directa con la unidad «iniquity,» y el restante con «iniquity». Un ejemplo
del primero se sitla en el relato «A Decided Loss», p. 52.

«—Thou witch!— thou whipper-snapper! —thou sink of iniquity».

DEPRAVITY,: (S: «con reiteracion») + CG: «contable» o «incontable», «gradua-
bilidad: alta/muy alta» + RC: «en caracter», «en accién».

En ningun caso Poe usa este lexema en su obra de ficcion.

La oposicion entre las tres Gltimas unidades léxicas es minima, ya que todas -
son intensificativas. Sus sustancias de significado estan muy préximas, puesto
que al haberse emancipado de la influencia histérica de sus homéfonos respecti-
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vos, el nuevo significado general los aproxima. Sin embargo, aun cuando las dife-
rencias encontradas son de escasa impértancia, las hay.

«Depravity,» se opone con mas claridad a los otros dos lexemas por su sema
«con reiteracién». La oposicién entre «iniquity,» e «<infamy» deviene mas comple-
ja. El unico elemento diferenciador encontrado tras ia consulta de los dicciona-
rios radica en el clasema genérico «contable» o «<incontable». El matiz diferencia-
dor se concreta de la manera siguiente: «iniquity,» puede ser contable o inconta-
ble sin referencia especifica del nGmero gramatical. «<Infamy», en cambio, sera ge-
neralmente «incontable» en singular y «contable» en plural. El sema distintivo de
«infamy» posee-un caracter casi virtual, ya que hoy en dia deviene obsoleto y su
aplicacion no es pertinente en muchos contextos.

EVIL;: CG: «graduabilidad: muy alto», «contable» o «incontable» + RC: «en ca-
racter», «en accionn».

Este lexema supone un grado mas en la escala intensificativa, pues el Lexicon
de Longman lo define como «great wickedness». Se opondra a todos los demas le-
xemas de esta subdimension en razén del clasema genéricc de graduabilidad,
con excepcion de «cruelty» y «crueltys».

No hemos observado ningiin caso donde «Evily,» esté claramente reflejado en
la narrativa de Poe. :

CRUELTY;: (S: «el placer en causar dafio» + «sin sentir piedad» + CG:«conta-
ble» o «incontable», «graduabilidad: muy alta» + RC: «en caracter», «en accién».

Este sustantivo aparece en cinco ocasiones en la obra de Poe. Cuatro de ellas ~
representan a la unidad léxica «crueity,», la restante se refiere a «cruelty,». En el
relato «The Black Cat», p. 853, podemos observar uno de los ejemplos:

«The falling of other walls had compressed the victim of my cruelty into the
substance of the freshly-sored plasier».

Esta unidad léxica, ademas, servira para definir el lexema con mayor intensi-
dad de la escala de graduabilidad: «viciousness», el cual dependera jerarquica-
mente de «cruelty».

"VICIOUSNESS: (S: «capaz de causar dafio grave» + «con reiteracion» + «con
ensafiamiento») + CG: «incontable», «Graduabilidad: muy alta/altisima» + RC:
«en caracter.

Representa el extremo o polo de maxima intensidad de la cualidad «Evil» (mal-
‘dad). Su oposicidn a las demas unidades se basa no sé6lo en el clasema de gradua-
bilidad, sino también en el conjunto de semas 0 «sememan.

Este lexema no aparece en ninguno de los relatos de ficcidn de E. A. Poe.
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ESQUEMA JERARQUICO ARBOREO:

MISCHIEF

PERVERSITY ~——| WICKEDNESS

N T
INFAMY / INIQUITY, <—— DEPRAVITY,
EVIL, «——— | CRUELTY;
| viciousnEss |

Escala
™ Inferior.a
normal

Normal

Alta
Alta/Muy
alta
Muy alta
Muy alta/
| Altisima

El tronco vertical indica aquellos lexemas con caracteristicas archilexemati-
cas, pues a partir de ellos se definen los demas. Las flechas verticales que parten
de un lexema indican la jerarquia. Las flechas dobles indican la igualdad de inten-

sicad (equipotencia).

Cuadro grafico de las relaciones archilexematicas o de inclusién
subdimension moral-conductual general: '

dentro de la

I B iy
PERVERSITY |~ WICKEDNESS
[ INFAMY | [ DEPRAVITY, | | Menor
- inten-
|IN|QU|TY2| sidad -
CRUELTY,
* | Mayor
VI-{ | inten-
\ CIOUS- | | sidad
IEVIL2 [ NESS
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24.2. Grupo moral-conductual especifico.

Esta constituido por todas aquellas unidades léxicas cuya sustancia de signi-
ficado se enmarca en 4reas de contenido restringido a contextos determinados.
Las subdivfsiones realizadas a partir de los términos seleccionados son las si-
guientes: a) sexo, b) proceso de deterioro, c) habito, d) religién, e) justicia, y, por
Gltimo, f) indiferencia por el dolor ajeno.

Todas las unidades integrantes de estos subgrupos también poseen un grado
en la escala de graduabilidad, aunque, a causa de la especificidad, la importancia
sea menor. En algunos casos, un iexema mas general puede incluir a otro mas es-
pecifico. Estas relaciones de inclusion se representaran graficamente.

Los rasgos comunes a todos estos subgrupos especificos son los siguientes:
A: «Evily» + (D: «Moral-conductual especifica» (la especificidad viene dada por el
subgrupo)) + CG: «para humanon, «abstracto» + CE: «evaluativon, «volitivo» +
RC: «en conductar. Los rasgos diferenciales se citaran al hablar de cada unidad
perteneciente a estos subgrupos.

a) Subgrupo moral-conductual sexual.

IMMORALITY: (D: «especifica sexual» + S: «generalmente referido a la sexua-
lidad») + CG: «Graduabilidad: alta» + RC: «en accion».

Esta unidad hoy dia se utiliza sobre todo en contextos de «comportamiento se-
xual considerado no correcto». No obstante, dada su mayor cobertura semantica,
podria incluir al siguiente lexema: «obscenity».

De esta unidad léxica no existe referencia textual en la obra de Poe.

OBSCENITY: (D: «especifico sexual» + «referido a la sexualidad» + «acerca
de libros o ideas en general») + CG: «Graduabilidad: «alta» + RC: «en accion».

La tnica referencia que de este término existe en la obra de E. A .Poe no tiene
nada que ver con el sistema sincrénico aqui analizado.

La oposicién entre los dos lexemas de este subgrupoo se basa en los rasgos

" distintivos, siendo «obscenity» una utilizacion mas restringida al contexto sexual.

De esta manera «<immorality», al ser mas genérico podra incluir y definir a «obsce-
nity», pero no a la inversa.

ESQUEMA: IMMORALITY

OBSCENITY
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b) Subgrupo moral-conductual «resultado de uin proceso de deterioro».

'CORRUPTION: (D: «especifico como proceso de deterioro» + S: «resultado de
un proceso de deterioro») + CG: «graduabilidad: alta» + RC. «en caracter», «en
accion», .

Este término aparéce seis veces en la narrativa de Poe, pero en ningin caso
hace referencia a su uso en este campo. En todas las ocasiones se refiere al cam-
po «proceso de descomposicion fisican.

DEGENERATION: (D: «especifico como proceso de deterioro» + S: «resultado
de un proceso de deterioro» + «descenso a un estado moral mas bajo»} + CG:
«Graduabilidad: «alta» + RC: «en caracter».

Tampoco existe referencia textual de este lexema en ia obra de Poe.

DEPRAVITY,: (D: «especifico como proceso de deterioro» + S: «resultado de
un proceso de deterioron + «Con abandono» + CG: «Graduabilidad: «<muy alta»
+ RC: «en caractern.

No se hace mencion a esta unidad léxica en la obra de Poe.

Los rasgos que oponen las tres unidades integrantes de este subgrupo son los
siguientes:

—. «Corruption» es el mas archilexematico de los tres. Puede incluir a los
otros dos, pues se define a partir de éste, tal y como puede comprobarse en el
«Oxford English Dictionary».

— El aspecto mas destacable de este lexema es el hecho de que a pesar de su
naturaleza incontable, puede tener lugar en el acto, al igual que en el caracterola
conducta. Ademas, este rasgo le opone a las otras dos unidades. El sema que le
caracteriza es el rasgo comun a este subgrupo, a diferencia de los otros dos, los
cuales tienen otros semas mas especificos.

— «Degeneration» se opone a los demas por el sema «descenso a un estado
moral m4s bajo». Este rasgo se sefiala en todas las obras lexicogréaficas consultadas.

— «Depravity» se opone al resto por el sema «con abandono» y por el clase-
ma de graduabilidad. La intensidad «muy alta» de éste supera a los otros dos.

La reiacién de inclusion se puede representar mediante el siguiente esquema:

CORRUPTION

DEGENERATION | DEPRAVITY
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¢) Subgrupo moral-conductual como «habito».

El anico lexema integrante de este subgrupo, de acuerdo con nuestro andisis,
es «vicen.

VICE: (D: «especifico como habito» + S: «Con reiteracién», «constituyente de
habito») + CG: «Graduabilidad: alta» + RC: «en caracter», «en accion».

Esta unidad léxica aparece en siete ocasiones en los textos de Allan Poe. Un
ejemplo se puede encontrar en el relato «The Man of the Crowd», p. 510.

«... and burning with a rabid ambition to be ranked the equal of his elders in
vice;».

La semanticidad de «vice» es muy amplia, pues puede oscilar desde una signi-
ficacidn muy especifica a otra muy genérica. Incluso puede constituir un simbolo
connotativo sustitutivo de «Evil»,

d) Subgrupo moral-conductual «religioson.

Solo una unidad léxica la integra, ya que «sin» (visto anteriormente) se restrin-
ge a la dimension «moral-en la accidn». «Impiety» se encuadra en la conducta co-
mo rasgo dominante, aunque también, como portador de clasema contable, pue-
de actualizarse en la accion.

IMPIETY: (D: «especifico religioso» + S: «falta de respeto» + «en asuntos reli-
giosos») + CG: «Graduabilidad: «alta» + RC: «en caracter», «en accion».

Sé6lo una vez aparece este lexema en el relato poesiano «Never Bet The Devil
your Headn», p. 627.

«| was about to reply, notwithstanding my previous resolutions, with some re-
monstrance against his impiety».

e) Subgrupo moral-conductual en «justician.

La delimitacion de este subgrupo ha sido problematica en razén de las dificul-
tades planteadas por la inclusién o no del término «injustice». Finaimente, hemos
optado por incluirlo dentro de la dimension «moral-en la accién», puesto que su
utilizacioén incontable, como un valor abstracto y general, se consideraria un cam-
po semantico independiente anténimo de «justicia». '

En cambio, el lexema «iniquity4», Gnico representante del grupo, si se ha inclui-
do en base a sus caracteristicas conductuales.

INIQUITY,: (D: «especifico en la‘justicia» + S: «falta de justicia», «capaz de
causas dafio grave») + CG: «Graduabilidad: alta/muy alta» + RC: «en caracter»,
«en acciénn»,
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Unicamente tres casos registra la frecuencja de aparicion de este lexema en
los textos de Poe. Uno de estos casos puede encontrarse en el relato «Never Bet
 The Devil Your Head», p. 623.

«Thus he went on increasing in iniquity, month after month».
f) Subgrupo moral-conductual «indiferencia por el dafio ajeno».

Este subgrupo merece comentario aparte. En gsta ocasion, el mal se relaciona
mas con una actitud aparentemente pasiva que con una realizacion activa. La
relacion del sujeto podria considerarse activa en razén de la complicidad en la
conducta negativa de un sujeto actante.

Dos unidades iéxicas han sido seleccionadas para formar parte de este sub-
grupo dimensional: '

CALLOUSNESS: (D: «Especifico en cuanto a la indiferencia por el dafio ajeno»
+ S: «insensibilidad ante el sufrlmlento ajeno») + GC: «graduabllldad «alta» +
RC: «en caracter».

E. A. Poe no utiliza nunca esta unidad en su obra narrativa.

CRUELTY,;: (D: «espécifico en cuanto a la indiferencia ante el dolor ajeno» + S:
«contemplar eI sufrimiento ajeno» + «con complacencia») + CG: «mcontable»
«graduabilidad: alta/muy aita» + RC: «en caracter.

La unica referencia de Poe a esta unidad Iéxica se encuentra en el extraﬁb re-
lato «The Angel of the Odd», p. 1109:

«l could reply only by ejaculating the monosyllable «Help!».

En este contexto, «cruelty» se podria interpretar mas como una cualidad pas;-
va que como una caracteristica activa causante de dafo.

La oposicion entre «callousness» y «cruelty,» es bastante clara. El sema «con
complacencia» del segundo indica una participacién e intensidad mayor que el
primero. Esto se refleja también en el clasema de graduabilidad.

Con este (ltimo subgrupo se cierra el apartado de la subclasificacién «moral-
conductual especifican.
25. Lexemas de la dimension fisica.

Aun cuando esta dimensién no sea fundamental respecto al centro del objeti-
vo de nuestro trabajo, debera considerarse basica la oposicion entre todos los
miembros de un sistema, ya que a raiz de éste se definiran aquelios. En conse-

cuencia, la dimensién moral cobra significacion porque se opone a la dimensién
fisica.
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El archilexema «Evil» es bidimensional. Puede aplicarse tanto para el mal mo-
ral como para el mal fisico. Para ilustrar esta asertacion, el propio E. A. Poe, sal-
vando la distancia diacrénica de mas de un siglo, alude directamente a este rasgo
en «The Black Cat», p. 855.

«This dread was not exactly a dread of physical evii».

Las unidades léxicas formantes de esta archidimension son dos: «<harm,» y
«hurty», La primera de ellas es més genérica que la segunda y, por consiguiente, la
incluye. «Hurty» se define, en los textos lexicolégicos utilizados, a partir de
«<harm,». Ambas unidades tendran el archilexema comun «Evil,» y los siguientes
rasgos semejantes: (D: «fisica» + 8: «causante de dafio fisicon) + CG: «para hu-
mano» + S: «causante de dafio fisico») + CG: «para humano» + «graduabilidad:
«normai» + CE: «volitivo» + RC: «en accidn». Los rasgos diferenciales se citaran
a partir de la enunciacion de cada lexema.

HARM;,: CG: «concreto o abstracton.

No se ha constatado ninguna referencia de E. A. Poe a este término en su di-
mensidn fisica.

HURT,: (S: «<en una parte concreta del cuerpo») + CG: «concreto».

Poe no utiliza nunca en sus relatos la palabra «hurt» con el valor seméntico de
«hurty»,

La oposicion entre las dos unidades de esta dimensidn se centra en el rasgo
distintivo de «hurt,»: «en una parte concreta del cuerpon. La relacion de inclusion
se manifiesta en la mayor amplitur de la sustancia del contenido de «harmy».

ESQUEMA DE LA RELACION
DE INCLUSION

HARM,
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Representacion arborea de la dimension fisica:

/

-

EVIL,

I*‘I/

HARM,

I

HURT,

2.6 Campos marginales y asociativos.

Existen infinidad de unidades léxicas pertenecientes a otros campos semanti-
cos y que virtualmente afectan al campo léxico «Evil». El tratramiento en profundi-
dad de todos estos aspectos requeriria un estudio muy en profundidad que esca-
pa a nuestro modesto objetivo.

2.7. Paralslismos y contrastes entre las distintas dimensiones, subdimensiones
y subgrupos.

Durante el andlisis individual de las unidades Iéxicas integrantes de cada una
de las divisiones y subdivisiones que forman el campo semantico «Evil», ya se ha
realizado la oposicién de dichas unidades entre si dentro de cada dimensién, sub-
dimensién y subgrupo. A continuacién, nos proponemos ver los paralelismos y
contrastes existentes entre las unidades de jerarquia superior. El orden a seguir
sera de mayor a menor.

27.1. Paralelismos y contrastes entre las dimensiones fisica y moral.

La contraposicion entre «fisico» y «morai» se basa en |a propia naturaleza di-
mensional. Dicha oposicion ya se ha descrito claramente en la introduccién al ca-
pitulo dos.

Clasematicamente, encontramos también rasgos diferenciadores:

1. Entre los clasemas genéricos, los lexemas de la dimensidn moral son todos
de naturaleza «abstracta». Aquellos de la dimension fisica pueden ser también
concretos, puesto que el dafio producido es perceptible a través de los sentidos.
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2. Entre los clasemas especificos, las unidades formantes de la dimensién
moral son todas «evaluativas», ya que los conceptos a los que hacen referencia
son eminentemente subjetivos y valorativos. En la dimension fisica, a causa de su
percepcion sensorial, este clasema no seria pertinente; ahora bien esto no signifi-
ca que no pueda existir.

Los rasgos clasematizados, en cambio, introducen relaciones mas complejas.
La dimension fisica global y la subdimensién «moral-en la accion» tendrian en co-
min el rasgo «en{a accién», frente a las otras subdimensiones moraies «conduc-
tual» e «intencional», donde otros dos rasgos serian pertinentes: «en caracter»,
«en conductan. Sin embargo, la dimension «fisica» y la subdimensién «moral-en la
accion» se opondrian a su vez en base a los dos primeros puntos de este apartado.

Los semas o «rasgos distintivos» de las unidades de ambas dimensiones se
opondran en todos los supuestos.

Con respecto a los paralelismos, tanto la dimension moral como ia fisica tie-
nen a «Evily» como archilexema. Por su caracter bidimensional, «Evily» sera el ne-
xo de union de las dos. Igualmente, el clasema genérico «para humano» servird de
enlace.

En este trabajo s6lo hemos tenido en consideraciéon a un agente humano, por
razones de método. Se puede considerar archisemematico del mismo modo el cla-
sema especifico «volitivon, el cual sera constante en todas y cada una de las uni-
dades del campo.

2.7.2. Paralelismo y oposicién entre las subdimensiones morales.

En esta ocasién comentaremos inicialmente la base comun de todas las sub-
dimensiones para sefialar, posteriormente, las diferencias especificas.

Archilexema comun: «Evily».

Base dimensional comin: «Moral».

Clasemas genéricos comunes: «para humano», «abstracto».
_Clasemas especificos comunes: «evaluativo», «volitivo».

Tanto en los «rasgos clasematizados» como en 10s «rasgos distintivos» (se-
mas), no existe ningun elemento que sea comun absolutamente en todos los ca-
s0s posibles.

Puede observarse como, pese a las diferencias que pudieran existir, ios ele-
mentos comunes son bastante numerosos; por consiguiente, el conjunto de todas
las hipodimensiones dependientes de la hiperdimension mora! constituira el «cen-
tro» del campo semantico.
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27.2.1. Oposicion entre la subdimension «moral-intencional» y «moral-en la
accionn.

En primer lugar, la oposicion se centraen la especificacion dimensional de ca-
da una de ellas. En un caso se tratara de la subdimensién «intencionai», y en otro,
de la subdimensién «en la accion».

En segundo lugar, el clasema genérico «incontdble» es pertinente para todas
las unidades \éxicas de la subdimension «intencionai», mientras que el clasema
«contable» serd siempre funcional dentro de las subdimensién «en la accionn.

Finalmente, los rasgos clasematizados «en caracter», «en conducta» son ca-
racteristicos de la subdimensién «intencional», frente al rasgo, «en accion», que
ocurre Gnicamente en la subdimension «en la accion».

2.7.2.2. Oposicion entre las subdimensiones «moral-intencional» y «moral-
conductual».

Aparte de las respectivas subdimensiones, la mayor diferencia entre ambos

‘ grupos, radica en los rasgos clasematizados. Mientras que en la subdimension

«moral-intencional» sélo pueden aparecer los rasgos «en caracter» o «en conduc-

ta», en cambio, en la subdimension «moral-conductual» pueden aparecer ademas,
segun los casos, el rasgo «en la accién».

En Ia subdimensidn «intencional», la volicion pasa a ser un rasgo distintivo y
no sélo un clasema.

27.2.3. Oposicién entre las subdimensiones «moral-en la accién» y «moral-
conductual».

En el primer grupo, el rasgo clasematizado «en la accién» es el Unico posibie.
En el segundo, pueden liegar a concurrir [os tres rasgos posibles en algunas de
sus unidades.

En la subdimensién «en la accién», el clasema genérico «contable» sera el ni-
co pertinente, mientras que en las unidades de la subdimensién «conductual»
pueden aparecer tanto el clasema «contable» como el «<incontable», no siendo es-
ta diferencia pertinente en la mayor parte de los casos.

27.3.\ Paralélismo y contrastes entre los subgrupos de las subdimensiones.
Dos de las tres subdimensiones se dividen a su vez en subgrupos. Estas son:

89

CAUCE. Ntm. 9. FELICES LAGO, Angel . El campo seméantico de los sustantivos que ...
-~
= = Centro Virtual Cervantes



a) Subgrupos de la subdimension moral-en la accion.

Esta subdimension presenta un total de cinco subgrupos. Uno de ellos general
y los restantes especificos.

— El subgrupo «generai» se opone a los «especificos» por la distincién, den-
tro de los rasgos dimensionales, entre «<morat-en la accién general» y «moral-en la
accion especifica». En otras palabras, «general» se refiere a cualquier «bad immo-
ral action», sin que la misma se tenga que cefiir necesariamente a un contexto de-
terminado. «Especifico», en cambio, apunta a areas de significacién restringidas,
como, por ejemplo, «religidn», «ley», «justicia» o «causante de dolor».

Todos estos subgrupos dependientes del nivel «especifico» o «general» se
opondran entre si por las especificaciones dimensionales de una parte y por ios
semas, «rasgos distintivos», dekotra.

b) Subgrupos de ia subdimension moral-conductual.

Los subgrupos estan clasificados, en una primera distincion, entre uno «gene-
ral» y los seis «especificos». Al igual que en el subapartado a), la oposicidon entre
el grupo «general» y los «especificos» se sitlla basicamente en las especificacio-
nes dentro de los rasgos dimensicnaies. El primero sera «general» y los segundos
podran constituirse mediante las especializacion «especifico» + «sexon, «proce-
so de deterioro», «habito», «religién», «justicia» o «indiferencia ante el dolor
ajeno». Ademas, la oposicion se sitla iguaimente a nivel de los semas gue carac-
terizan cada unidad.
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