TIEMPO Y MODO EN EL SUBJUNTIVO ESPANOL

Rafael Cano Aguilar

Consideraciones previas

0. La existencia de un conjunto de formas verbales rotuladas
tradicionalmente como formas del Modo Subjuntivo plantea numerosos
problemas, no sélo en la descripcién e historia del espafol (y de otras
lenguas romdnicas), sino también desde perspectivas mds tedricas y
generales. En primer lugar, aun no estad aclarado el lugar que ocupan
los modos verbales dentro de la Modalidad, v si en los valores abarca-
dos por ésta hay un grupo bien definido que se reserva para la flexion
verbal en la generalidad de las lenguas: la naturaleza, definicién vy
clasificacién de los valores del Modo verbal es algo aidn no establecido
de manera satisfactoria. Cuestion conflictiva es también la de senalar,
con caracter general igualmente, la estructura interna del Modo verbal:
cuantos modos hay y cémo se diferencian es una pregunta que, hasta
ahora, tiene respuesta en cierto modo contradictoria, pues la induccién
obtenida del anélisis de ciertas lenguas (oposicién, p. ej., entre Indica-
tivo y Subjuntivo) se extiende como categoria previa al estudio de
01r052 grupos linguisticos (y asi se habla de lenguas "sin subjuntivo”,
etc.)<.

1 Conferencia pronunciada en el / Curso de Gramndtica Espadiola, Septiembre de
1988.

2 Son muchas las paginas dedicadas a la consideracién de 'modo’ y 'modalidad’
en la teoria linglistica: el punto de partida inexcusable sigue siendo Ch. Bally,
Linguistique générale et linguistique frangaise, 3%™M€ ¢d., Berna: A. Francke,
1950; la dltima contribucién valiosa que conozco es: F.R. Palmer, Mood and
modality, Cambridge Univ. Press, 1986.
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Al examinar la estructura y funcionamiento del verbo en espafiol, es-
tas cuestiones se amplian a la descripcién del uso y los usos en esta
lengua concreta: hemos de inquirir cudndo y en qué condiciones se
usan los modos que hemos discriminado previamente, y si esa presen-
cia es obligada por el entorno sintdctico o hay alternancia libre; al
mismo tiempo, habrd que determinar, en una y otra situacién, el grado
de "significancia” del uso, obligatorio u opcional, de los distintos mo-
dos. Por otra parte, hay que determinar las formas que constituyen
cada uno de esos modos, sus rasgos diferenciales y guias de utiliza-
cién. En este sentido, es fundamental comprobar cémo se entrecruza la
categoria modal con la de Tiempo (y, en menor medida, con la de As-
pect0]3.

La perspectiva histérica no s6lo cumple en este punto su papel de
poner de relieve los avatares en el tiempo de estas formas, sus em-
pleos y sentidos cambiantes, sino que también aparece dotada del po-
der de manifestar la génesis de Tiempo y Modo verbales: en el lapso
que media, p.ej., entre el latin y las lenguas romances, se intenta des-
cubrir las pautas de evolucién de estas categorias (asi, cudl de ellas es
previa a la otra, y dentro del Modo cuél de sus elementos es 'primario’,
etc.). En este sentido, ha existido siempre una cierta obsesién por el
futuro del Subjuntivo en nuestra lengua: en el conjunto de las lenguas
romdnicas, el espanol no difiere en exceso de otras por la complejidad
de la estructura y usos de los modos; pero la evolucién del francés, y
la simplicidad, en este aspecto, de otras lenguas indoeuropeas como el
Inglés, ha llevado continuamente a intentar ver en la evolucién de las
opciones de uso de uno u otro modo en determinados tipos de estruc-

3 La bibliografia sobre el Subjuntivo espanol es abundante, aungue en buena
parte se ha planteado para elucidar las dificultades que plantea en la ensefanza
y aprendizaje de nuestra lengua. Aparte de los capitulos que le dedican en las
Gramaticas de Bello, Gili y Gaya, R.A.E., Ferndndez Ramirez, etc., deben con-
sultarse entre otros: R. Navas Ruiz, "Bibliografia critica sobre el subjuntivo es-
pafol", en Actas del X/l CILFR, |V, Madrid, 1970, pp. 1823-1840, y A. Man-
teca, Gramdtica del subjuntivo, Madrid: Cétedra, 1981. En una perspectiva de
ambito romanico resume las tesis sobre el funcionamiento del Subjuntivoe W.
Dietrich, "Actualité et inactualité de I'action: les fonctions modales dans le sys-
teéme verbal des langues romanes”, Logos Semantikos, Studia linguistica in ho-
norem E. Coseriu, IV, 1981, pp. 395-416.
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tura sintdctica la posibilidad de que el espafiol conozca un resultado
semejante a ellas.

‘Tiempo' y '‘Modo' del Subjuntivo en las Gramdéticas espariolas

1. En todos los estudios gramaticales sobre el espanol el Subjuntivo
aparece como un miembro bien caracterizado de la categoria de Modo
en esta lengua; de hecho, ocupa un lugar privilegiado, pues el estudio
del Modo; se centra en él, ya que el otro gran miembro de esta catego-
ria, el Indicativo, recibe aqui un trato minimo, definiéndose sobre la
base del Subjuntivo (en cambio, y esto es muy significativo, la catego-
ria de Tiempo se estudia casi s6lo sobre el Indicativo). Ahora bien,
frente a esta constancia en la consideracién del Subjuntivo como un
modo nos hallamos con el hecho de que, también de una forma conti-
nuada, se han hecho intervenir diversos elementos en su caracteriza-
cién, por lo que la imagen dltima de dicho modo era compleja y poco
unitaria. Muy unida a esa diversidad interna estd la cuestion de los dis-
tintos contextos de empleo del Subjuntivo en espariol.

1.1. En un primer momento, la diferenciacién interna del Subjuntivo
se apoya en la tradicidon de la Gramatica latina: en esta lengua se habia
producido la neutralizacion de Optativo y Subjuntivo (existentes auin en
griego), por lo que la conciencia de origen heterogéneo para los distin-
tos usos de su propio Subjuntivo era clara; asi, se suelen distinguir el
Subjuntivo 'desiderativo’ (procedente del Optativo: deseo, posibilidad,
irrealidad, etc.) del de 'volicién' (originado en el Subjuntivo propio:
mandato, prohibicién, espera, etc.), a partir de los matices semanticos
observados en las formas subjuntivas, mientras que no suele seguirse
la distincién de los mismos gramadticos latinos (Potentialis/Irrealis),
quizd con una mayor justificacién gramatica|4.

Esta tradicién latina fue aplicada al espafol por Antonio de Nebrija
(1492 ), quien distinguié el "Optativo modo” (jo, s/ amasses a Dios! )
del "Subjunctivo modo" (que "une": s/ tu amasses a Dios, El te ama-
ria). Tal diferencia reaparece en el Anénimo de Lovaina de 1555 vy en la
Gramatica de Villalén (1558), pero en el Anénimo de 1559 se unen en

4 Vid., p. ej., A. Ernout-Fr. Thomas, Syntaxe latine, 22 éd, Paris: Klincksieck,
1972, 8§ 250-269 y 384-392.
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un "Mode Comian" los latinos Subjuntivo y Optativo (pero distin-
guiendo otro Subjuntivo, en que incluye -ria v -re). Correas (1625 vy
1627) y la primera Gramética de la Academia (1771) abandonaran el
Optativo para el espafol, si bien el primero adn lo enuncia como uno
de los muchos valores que puede tomar el Subjuntivo (junto al
"concesivo", "deprecativo"”, etc.)®.

1.2, Una distincién en principio muy semejante se halla en algunas
de las méas notables Gramadticas del espaiiol de los dos ultimos siglos:
A. Bello separa el que llama Subjuntivo comun del hipotético (éste,
aungue puede ser sustituido por otras formas, en -re), y afirma que el
primero presta sus formas al Modo optativo; la distincién es no sélo
semadntica, sino también sintéctica, pues afirma que 'el Subjuntive co-
mun se halla en frases subordinadas a verbos como dudar, desear,
mientras que el optativo aparece en frases independientes de deseo'6.

Por su parte, la divisién de Gili Gaya, en el Curso, no se corresponde
ni con la de las graméticas latinas o latinizantes, ni tampoco con la de
Bello: su separacién entre Subjuntivo "potencial” y "optativo™ obedece
Unicamente a criterios semdnticos, 16gicos y psicoldgicos (diferencia
entre juicios 'probleméticos': es posible que venga vy 'apodicticos': es
preciso que venga)’ .

1.3. Sin embargo, hay en las viejas Graméticas espafiolas algo que
las hace superiores, en un sentido, a las de Bello o Gili: en ellas se
supo ver que a la diferencia "modal”, entre Optativo y Subjuntivo, se le
superponia otra de tipo claramente "temporal”: es decir, la diferencia
de contenido se correspondia con una efectiva diferencia de funciona-
miento en la frase. De esta forma, en la formulacién de Nebrija, -se era

5 Véanse las respectivas ediciones y estudios de A. Quilis (Madrid : Ed. Nacio-
nal, 1880), A. Roldan (Madrid: CSIC, 1977), C. Garcia (Madrid: CSIC, 1971),
R. de Balbin y A. Roldan (Madrid: CSIC, 1966), E. Alarcos Garcia (Madrid:
CSIC, 1954) y M. Taboada Cid (Univ. de Santiago de Compostela, 1984), y R.
Sarmiento (Madrid: Ed. Nacional, 1984).

8 Gramética de la lengua castellana (con las notas de R. J. Cuervo), 92 ed.,
Buenos Aires: Sopena, 1973, §§ 448-476, 651-684 y 693-715.

7 Curso superior de sintaxis espariola, 92 ed., Barcelona: Bibliograf, 1967, pp.
131-143 y 175-184.
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Presente del Optativo, siendo los Pasados -ra y las formas compuestas
(no habfa aqui Pluscuamperfecto, o "passado mds que acabado”), y -e
Futuro, mientras que en el Subjuntivo al Presente - se le opone el Pa-
sado -se (y -rfa), el Pasado "acabado" haya amado, y los Pluscuamper-
fectos en -ra y compuestos (o "por rodeo”), a mas del Futuro -re. Con
todo ello, se recupera el doble juego entre 'presente’ y 'pasado’ que te-
nifan en latin Potentialis e lrrealis. Una estructuracién muy parecida se
encuentra en otras Gramdticas clésicas, si bien en ellas se observa
coémo -ra va dejando de emparejarse con las formas compuestas, para
aproximarse a -se (y -r/a), lo cual refleja uno de los cambios més nota-
bles en el sistema verbal del espanol clésico.

Bello observd, ciertamente, que las formas del Subjuntivo podian al-
terar su valor temporal (convirtiéndose, asi, -se y -ra en 'presentes’, y
no en 'co-pretéritos’): pero limité tal hecho a las oraciones hipotéticas
o 'condicionales', y a las relacionadas con ellas, y etiqguetd a tales usos
como "significados metaféricos” de los tiempos (al igual que el
‘presente histdérico’, el 'futuro de probabilidad’, etc. ).

1.4. Las relaciones entre 'tiempo' y 'modo’ en el Subjuntivo han sido
vistas de muy diversas maneras por los graméticos modernos: asf, Gili
Gaya minimiza la pertinencia de las distinciones temporales en este
Modo, limitdndose a esbozar una oposicién entre un 'no-pretérito’ (-e)
y un tiempo no delimitado (-se y -ra), aunque sin delimitar los entornos
en que las formas subjuntivas adoptan unos u otros valores tempora-
les; hay estudiosos (incluso dentro de la escuela guillaumiana, o
"psicomecdénica”: asi, P. Wunderli8) para quienes lo caracteristico pre-
cisamente del Subjuntivo seria por cierto su falta de discriminacién
temporal, "defecto” o "ausencia” por lo que contrastaria con el Indica-
tivo. Por su parte, la postura "temporalista’ de Bello en el tratamiento
del Subjuntivo espanol ha tenido su continuacién en la descripcién rea-
lizada por G. Rojo, para quien los valores bdsicos de estas formas son
‘temporales’, y so6lo adquieren valores fuertemente 'modales’
("irreales’) por medio de lo que llama "usos dislocados” (equivalentes
por entero a los "significados metaféricos™ de Bello), en los que formas
en principio de 'anterioridad’, como -ra y -se, se desplazan al drea tem-

8 Véase W. Dietrich, art. cit., pp. 401-403.
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poral del 'presente’ (proceso paralelo al del imperfecto de indicativo
usado con valor 'presente’: queria hablar con Vd.]g.

En este sentido, la actitud mas radical es la adoptada en 1971 por S.
Mariner'0, baséndose en un esquema mental disenado por A. Garcia
Calvo para el verbo griego: de acuerdo con ello, el Subjuntivo como tal
modo independiente y con entidad propia no existe, sino que bajo esa
etiqueta se ha recogido la neutralizacién entre el Modo Potencial-Even-
tual (-e) y el Irreal (-ra, -se, manifestadores, ademds, de 'modalidad’
expresiva, o sintomdtica, e Impresiva, o apelativa, frente al declarativo
-ria); esa neutralizacién opera en ciertos contextos de subordinacién,
donde la diferencia entre ambos modos se reduce a la de tiempo (no
creo que esté/no creia que estuviera, -se): con su valor modal pleno,
ambas formas modales son 'presentes’ o ‘futura’ (oja/d lluevalojala llo-
viera, -se). Puede verse cémo, bajo la forma estructuralista, reaparece
la vieja divisién de nuestros graméticos (no hemos de olvidar, por otra
parte, el caracter de "latinistas” de los dos dGltimos filélogos citados).
La tesis de Mariner ha suscitado numerosas polémicas, y no ha logrado
plena aceptacién; pero ha tenido la gran virtud de replantear las rela-
ciones de Tiempo y Modo, como categorias morfemdticas, en las for-
mas que llamamos "subjuntivas”.

‘Tiempo' y 'Modo' del Subjuntivo en espaiiol actual

2. Para comprender el funcionamiento del Subjuntivo en espanol hay
que tener muy presente un doble mecanismo mental que lo proyecta en
el discurso, y que, en apariencia contradictorio, nos permitird funda-
mentar sus oscilaciones temporales y el aspecto cambiante y multiple
de sus sentidos modales’!. Por una parte, como ya se pone de relieve
en la teoria psicomecdnica, el Subjuntivo refiere una 'antecedencia’ no-
cional: en subjuntivo expresamos lo que aun no ha liegado a la
'actualidad’, lo que se concibe como "no realizado", o aquello en cuya

9 "La temporalidad verbal en espanol”, Verba, |, 1974, pp. 68-149.

10 "Triple nocién modal bésica en la categoria modal castellana”, Revista de
Filologia Espariola, LIV, 1971, pp. 209-252.

11 Las bases, y la terminologia, de esta interpretacién se exponen pormenori-
zadamente, aunque con otro desarrollo, en el excelente estudio de M. Molho,
Sistematica del verbo espariol (2 vols.), Madrid: Gredos, 1975.
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"realizacién" efectiva no nos centramos pues no nos interesa mas que
enunciarlo como hipdtesis, reflexién, etc., a partir de lo cual estable-
cemos algun otro tipo de consideracién. En este sentido, valen tanto
Es posible que venga (realizacién sélo "posible”) como Lamento que
venga asi (realizacién "efectiva", pero presentada como objeto de un
juicio subjetivo): en ningin caso se afirma el hecho de "venir" como
dado, sino que se concibe y presenta en el nivel previo a su realidad
(compdrese: aunque eres/seas mi hijo, tendré que castigarte con du-
reza" ).

Pero desde otro punto de vista el Subjuntivo es el modo de la
'virtualidad', de lo que aun "puede” hacerse y, por tanto, "puede” te-
ner cumplimiento en un futuro, que puede ser el del momento de habla
o referido a la ubicacién temporal establecida por el propio discurso.
Ese cardcter 'virtual' aparece con toda claridad en frases como 7e or-
deno que vayas o Nos dijo que leyéramos ese [ibro. Este sentido es el
que ha permitido que un gramdtico como Gili Gaya afirmara que "el
tiempo futuro se confunde a menudo con el modo subjuntivo”z.

Ambas nociones, 'antecedencia' y 'virtualidad', no pueden pensarse
como contrarias, ni tampoco como equivalentes per se a las nociones
temporales de 'anterioridad’ y 'posterioridad’; tampoco se hallan repar-
tidas por igual en los diferentes tiempos del Subjuntivo: en ello radican,
creemos, las diferencias internas de éstos.

2.1. El llamado Presente de Subjuntivo es el tiempo verbal cuya
'virtualidad' es la méas préxima de todos los que componen este modo:
lo enunciado en él se nos presenta siempre como "posible", e incluso
como "eventual" (Potencial-Eventual era el nombre que le asignd Mari-
ner, siguiendo la tradicién del Potentialis latino). Ese caracter es el que
lo cifie a la temporalidad "presente" o "futura" respecto del momento
del discurso; al mismo tiempo, ello justifica que aparezca siempre en
entornos discursivos de 'presente’ (o de 'futuro'): los casos del tipo
Mandaron que hagamos esto (admitido por Gili, rechazado por Rojo en
1974 pero no en 197613, donde realiza amplias consideraciones sobre
esta posibilidad), salvo en espafiol americano, se presentan siempre
que la subordinada se desvincula del tiempo de la principal y se pre-

12 Curso, p. 104.
13 "La correlacién temporal”, Verba, lll, 1976, pp. 65-89.
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fiere, porque asf interesa de forma especial, que aluda al momento de
la enunciacidén:

Quiso mi fortuna que en trage de hombre me ponga (Calderdn)
Pidi¢ al partido que mantenga viva la llama ... Solicité que los demd6cratas si-
gan llevando a cabo las directrices (ABC, 29-VIII-64, cit, en Rojo, 1976, 83)

contexto este ultimo donde hay que reconocer que la presencia del su-
puestamente obligado Imperfecto introduce una perspectiva de distan-
ciamiento incongruente con las exigencias contenidas en el discurso.
Este méximo de 'virtualidad potencial' en el Presente de Subjuntivo
implica un minimo de 'antecedencia': ésta, ciertamente, aparece en en-
tornos apropiados, como en aquéllos en gque una constancia temporal
implica una condicién (Siempre que te portes asi, tendrds el mismo
trato), pero no puede traducirse en referencia a lo 'anterior'. Y ello
quizé explique el porqué de la incompatibilidad tradicional en espanol
entre s/ y este tiempo, con escasas excepciones concentradas entre el
XV vy principios del XVI: la conjuncién que introduce una hipdtesis mas
alejada no admite al tiempo cuya 'virtualidad’ parece inmediata (para
ello prefiere la forma no marcada del indicativo: s/ viene Juan, dale el
libro/*si venga ...). Este carécter del Presente de Subjuntivo es el que
parece, igualmente, impedir la existencia en él de "desviaciones" o
usos "desplazados” (ni Bello ni Rojo sefalan usos de este tipo en él).

2.1.1. En el espaiiol actual el Presente de Subjuntivo carece de opo-
sicién en su zona significativa; la desaparicién de -re ha eliminado la di-
ferencia, no ya entre un 'presente’ vy un 'futuro’, pues ambos se mo-
vian en la misma area temporal, sino entre un 'virtual' mas préximo (-e)
y otro mas lejano {-re). El llamado Futuro de Subjuntivo estaba limitado
a ciertos tipos de subordinadas (relativas de 'clase' o hipotéticas: e/
que hiciere tal cosa, sea castigado, temporales proyectadas: Cuando
viniere, hazlo, y condicionales "contingentes": S/ viniere, serd admi-
tido), y en ellas, al manifestar una 'virtualidad' de cumplimiento maés
remoto, podia ahondar en la nocién de antecedencia’ (de ahi su empleo
en las condicionales): para esto Ultimo, podia valer el hecho, sefialado
por Molho'4, de que -re provenia de formas perfectivas Ilatinas

14 Op. cit., Il, pp. 567, y 571 vy sigs.



Tiempo y modo en el Subjuntivo espariol 73

(AMAVERO y AMAVERIM), por lo que algo del cardcter "cumplido” de
éstas habia quedado en esta forma {quizé por ello nunca aparecia en
subordinadas con gue, exigente en cambio muchas veces del Presente,
'virtual inmediato'). Ha de observarse que, al desaparecer, los empleos
de -re se repartieron entre las formas con las que compartia una dificil
oposicién; las que insisten en la 'antecedencia’ nocional, -se y -re, se
apropiaron de las condicionales (donde el 'antecedente’ de la condicién
implica siempre una consecuencia); por el contrario, en los contextos
donde la 'virtualidad' era mas percibible entré el Presente de Subjun-
tivo.

Esa diferencia entre los dos tiempos 'virtuales' 'presente-futuros’
puede observarse en construcciones concesivas del tipo sea /o que
sea, fuere lo que fuere, donde era posible sea /o gue fuere, pero nunca
*fuere lo que sea, dado el mayor abanico de posibilidades de ser que
se nos ofrece en la segunda parte de estas frases. Tal diferencia,
ademds, se percibe nitidamente desde los primeros textos del idioma:

digalo ad aquel ho ad aquellos que estos castellos fowieren, & elos digan al
Rei de Leon que lo ermende, & si nolo emendare fasta un mese desque ge lo
dixeren, guerren lo destos ... | Paces de Cabreros, 1206 ),

Pero la distincién no podia sino sobrevivir con dificultad; en dltimo
término, la 'eventualidad’ era idéntica en ambos; incluso en enunciados
como sea /o que fuere, donde las posiciones no son intercambiables, el
segundo verbo no deja de referirse a "lo que efectivamente fuere”, con
lo que se degrada ese cardcter supuestamente madas 'hipotético’, y se
diferencia ya muy poco de la 'admisién concesiva' denotada por el
primero.

2.2. El llamado Imperfecto de Subjuntivo presenta una situacién mas
compleja: es el unico tiempo espafol que cuenta con dos formas
{aungue -ra sea mds extensa en usos que -se); y, sobre todo, es en él
donde el entrecruzamiento de Tiempo y Modo produce los efectos de
sentido y los entornos més diversificados para un tiempo verbal.

De un modo general, puede decirse que en el Imperfecto domina la
nocion de 'antecedencia’, de lo "no realizado" (0o enunciado como tal),
mds que la de 'virtualidad': ello implica un mayor alejamiento en la



74 Rafael Cano Aguilar

perspectiva de "realizacién"15, o, en términos mas tradicionales, una
mayor "carga de problematismo" (otros, como C. Hernandez Alonso'6,
emplean los términos de 'inactualidad' vs. ‘'actualidad' del concepto
verbal). Es inadecuado, sin embargo, identificar ello con el cardcter
'irreal’, pues éste sélo tiene sentido referido a un pasado ya cumplido
(es decir, las formas compuestas: hubiera, -se + -do), y sélo en pocos
casos de las formas simples podemos hablar de 'irrealidad’ manifiesta.

Ese rasgo de 'antecedencia' puede limitarse a la 'anterioridad’ tem-
poral, cuando las condiciones son favorables: por ello, el Imperfecto
puede retroceder en la dimensién del tiempo, bien a través de lo refe-
rido por su verbo, o en consonancia (consecutio temporum) con el en-
torno temporal en que aparece (lo cual no tiene por qué consistir sélo
en el tiempo del verbo regente en una relacién de subordinacién). En
estos casos, la diferencia 'modal’ con el Presente es minima (no creo
que sea capaz/no creo que fuera capaz, dudo que lo hagas/dudaba que
lo hicieras). Pero cuando el Imperfecto no tiene referencia temporal pa-
sada, la 'antecedencia’ no puede manifestarse si no es en el aleja-
miento de la "realizabilidad": de ahi la diferencia entre ojalé llueva vy
ojald lloviera, entre aunque seas rico, no te lo permito y aunque fueses
rico, no te lo permitiria.

Este juego contrapesado de los valores de Tiempo y Modo en el Im-
perfecto es conocido por los gramaticos, aungue no ha sido aun delimi-
tado, con la excepcién de las estructuras condicionales, en los diferen-
tes contextos en que puede producirse.

2.2.1. La vinculacion del /mperfecto con el tiempo 'pasado’ se da en
numerosos contextos, quizd en la mayoria de los que le son propios.
Ya sabemos que aparece en relacién con el pasado del verbo principal
en oraciones completivas, relativas, temporales, finales y causales que
exigen, o se pueden construir, con Subjuntivo. En estos casos, indica
algo mds o menos simultdneo a esa otra referencia de pasado: no fue
posible que nos lo dijese, no conocié a nadie que le hiciera caso, temi
gue me reconocieras, trabajé mucho, para que al final todn se fuera al

15 E. Alarcos Llorach, Estudios de gramdtica funcional del espariol, 22 ed., Ma-
drid: Gredos, 1978, p. 107.

16 Gramética funcional del espariol, Madrid: Gredos, 1984. pp. 282-290 vy
295-304.
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garete, etc. Por otra parte, en la mayoria de las completivas, la refe-
rencia al pasado puede venir expresada sélo por la referencia propia del
verbo en Imperfecto: no creo que lo supieras, no es posible que eso
fuese asi, deja pasar sélo a los que vinieran ayer, etc. En estos dltimos
casos, como el verbo "principal” va en presente, puede producirse una
atraccién hacia su esfera, expresandose la 'anterioridad' mediante el
Perfecto: no creo que lo hayas sabido (oposicién semejante a la de
canté/he cantado en el Indicativo). Esta referencia propia al pasado se
da también en las frases independientes de 'duda’: quizd viniera ayer.

Cuando el 'pasado' es establecido independientemente por el Imper-
fecto, es claro que dicha nocién toma como referencia el momento del
habla; cuando depende de otros verbos, esa referencia es mas dificil de
precisar: en yo no sablfa que td corrieras asi, corrieras ;es 'pasado’ por
ser 'anterior’ al 'ahora' del discurso, o por coincidir en tiempo con sa-
bla? Por otro lado, el Imperfecto indica 'posterioridad’ a un pasado sélo
como sentido contextual, en dependencia de verbos de 'orden' o
'mandato’: ordend que vinieras (y hablamos aqui de 'futuro del pa-
sado', por la misma razén de designatum, no de significado lingliistico,
por la que decimos que el Imperativo es 'presente' por la 'orden', pero
‘futuro' por la 'realizacién’). En otras palabras, pese a lo defendido por
la mayoria de los gramdticos, no creemos que -ra y -se equivalgan en
contextos de Subjuntivo a -ria : -rfa indica verdaderamente nocién de
'posterioridad’, como se comprueba, p. ej., en Nunca crel que llegarias
a ministro, Compré una cosa que (luego) gustaria mucho a todos,
mientras que tal idea estd excluida del Imperfecto de Subjuntivo:
Nunca crei que llegaras a ministro, Fue a comprar algo que gustara a
todos refieren a hipétesis presentes ya en el momento temporal de-
finido por el verbo principal. Al mismo tiempo, no hay que olvidar que
incluso los verbos de 'deseo’, etc., expresados en presente pueden lle-
var su subordinado en pasado: deseo (espero, etc. que llegaras bien (si
bien aqui la proximidad entre el deseo y lo deseado impone, quizd con
mayor normalidad, el Perfecto: deseo que hayas llegado bien).

En todos estos casos, el /mperfecto no puede aludir, al menos en
espafol moderno, a algo 'anterior' a la referencia de pasado ya esta-
blecida por el discurso; para este valor se hallan los Pluscuamperfec-
tos: no crefa que tu hubieras llegado, quizd entonces se hubiese ido ya.
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2.2.2. Ya hemos dicho que cuando el Imperfecto se desplaza al 4rea
temporal del 'presente’ su 'antecedencia’ se traduce en un cardcter hi-
potético fuertemente marcado (en lo que contrasta con el Presente).
Sin embargo, ello ocurre en contextos atin no debidamente especifica-
dos.

En principio, nos encontramos con situaciones de este tipo en las
oraciones exclamativas de deseo, optativas, no sometidas a subordina-
cién: ojalé loviera, jquién fuese capaz!, etc. Aqui no podemos propia-
mente hablar de 'irrealidad’, sino de un deseo proyectado como posibi-
lidad hipotética sin tiempo definido, y cuya realizacion no se con-
templa: de ahi la connotacién de lamento (funcién ‘expresiva’ o
'sintomdtica’) que surge en estas frases, apoyado por el tipo interroga-
tivo (¢squién ...?) y la entonacién, responsablies ambos de ese matiz
‘irreal' observado. El caricter 'irreal' surge verdaderamente sdélo
cuando el deseo se proyecta hacia el pasado, y entonces surgen las
formas compuestas (que ya no tienen el mismo valor de Pluscuamper-
fecto visto mas arriba): ojald lo hubiese sabido ayer, nadie lo hubiera
dicho, etc. En espanol moderno, no hay en estas frases alternancia con
-ria, pues expresiones como: jQuién lo diria!, nadie lo diria suponen
una actitud diferente: deliberacién o interrogacion retdrica (y es ésta, o
la misma negacién, la que carga con el valor de "negacién implicita”
observable en ellas ).

Con este valor, el Imperfecto aparece vinculado a una forma en -r/a,
bien dependiendo directamente de ésta o en oraciones de relativo,
donde hay un antecedente genérico, indefinido, etc. que suele exigir
Subjuntiva: me gustaria que vinieras, yo me conformaria con lo que tu
hicieras, seria bonito que consiguiéramos una cosa as/, en estas frases,
sin embargo, siempre es posible el presente, estableciendo un sutil
juego de alejamientos vy aproximaciones, de ‘'antecedencia’ o
'posibilidad' segun la intencién expresiva particular: Este, con cualquier
cosa que tu le digas, estaria (/estard) contentoleste, con cualquier cosa
qgue tu dijeras, estaria contento, yo no estaria de acuerdo con que eso
se resuelva asi. Sin embargo, en otras expresiones de este tipo puede
haber una clara oposicién entre -ria y -ra, -se: en eso seria una cosa
que a mi me gustaria (/"gustara, “guste) mucho ambos verbos se
mantienen en el mismo nivel de 'probabilidad’, presentandose el
"gustar" como una nueva consecuencia del "ser eso"; por el contrario,
si el verbo "principal" refuerza su ‘'modalidad’, la presencia del Subjun-
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tivo se hace obligada, plantedndose como nocién o hip6tesis previa
{i.e. 'antecedente'): eso tendria que (podria ...) ser algo que a mi me
gustara (/™ gustaria) mucho.

Como puede verse, la dualidad del imperfecto entre sus valores de
'pasado potencial' y ‘'presente (futuro) hipotético o improbable’ (o
'problemaético’, por emplear un término de Gili Gaya) no se recubre,
como la Gramdtica cldsica, y en parte la moderna, indicaba, con la dife-
rencia entre 'dubitativo’ y 'optativo'. Es cierto que el valor del Imper-
fecto como 'pasado potencial' no parece observarse en las oraciones o
entornos de caracter 'optativo': los ejemplos que ofrece E. Ridruejo!”
del tipo /gnoro si Pedro fue ayer a Madrid. jOjalé lo hiciese!, jOjalg vi-
niese ayer Pedro no parecen normales (de hecho, no los he podido do-
cumentar: para el deseo potencial referido al pasado se prefiere el Per-
fecto: jOjald lo haya hecho!/). En cambio el valor de 'presente proble-
matico' ('irreal’, diria Mariner) se halla con profusién fuera de los con-
textos 'optativos'. En refuerzo de lo anterior, hemos de sedalar la pre-
sencia de este ultimo valor del Imperfecto en frases independientes de
"duda”, o dependiendo de verbos "intelectuales”, en especial en rela-
cién con enunciados 'probabilitivos’ en -ria: [Eso seria muy interesante]
Pues yo no creo que o fuera, quizéd fuese eso lo mejor (aqui es posible
-ria siempre que se implique una condicién: en ese caso, no; llevarian a
otro sitio-en ese caso, quizd nos llevaran (/llevarian) a otro sitio: el
Subjuntivo aparece sélo si aumenta la amplitud de la 'virtualidad'). Fer-
néndez Ramirez ha observado18 que verbos como suponer o figurarse
en Imperativo parecen exigir Subjuntivo; pero lo mds notable es que en
los ejemplos que ofrece predomina, tras verbo principal en presente, el
Imperfecto con el valor que estamos considerando:

Imagina t4 agora que [...] entrasen algunos pobres jornaleros (A. Alvarez,
Sylva)

Figurate que una vaca tormara la forma de un monstruo grotesco (Echegaray,
Loco Dios)

17 "Notas sobre las oraciones optativas”, en Serta Philologica ... F. Ldzaro Ca-
rreter, |, Madrid, 1973, pp. 511-520.

18 Gramética espariola, 4, El verbo y la oracion, Madrid, Arco Libros, 1986, p.
325.
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Incluso en oraciones finales, donde el imperfecto no suele hallarse mds
que en entorno de pasado, y con valor. contextual de 'posterioridad'
respecto del verbo principal en 'pasado’ (te /o dije para que vinieras),
puede observarse el desplazamiento temporal y modal que comenta-
mos: para que Juan lograra el premio, harian falta muchas cosas, fra-
ses en las que la relacién de 'finalidad' adquiere un matiz claramente
distinto, de hipdtesis que hay que alcanzar poniendo en juego ciertos
medios. Sin embargo, en oraciones causales con Subjuntivo (en las que
siempre se implica una negacién) no parece facil imaginar una situacion
semejante: Porque tu fueras el mejor no nos vamos a amedrentar
evoca siempre una motivacién del pasado. Hay un paralelismo entre
este tipo de oraciones y las concesivas, que sin embargo se rompe en
la perspectiva de 'alejamiento': aunque seas rico .., = porque tU seas
rico ..., mientras que aungue tu fueras rico ... y porgue tu fueras rico
... coinciden s6lo cuando ambas se proyectan al pasado, mientras que
con referencia presente sélo es posible aunque tu fueras rico ....

Por dltimo, el contexto més frecuente de empleoc del imperfecto
como 'presente problemdtico' es el de las oraciones 'condicionales’ (y
un grupo muy préximo a ellas, las 'concesivas'). Es el tipo de oracién
compleja més estudiado’ 9, y el que suele ser considerado como motor,
o simple punto de partida, de las principales transformaciones ocu-
rridas en la estructura del Subjuntivo (igualacién de -ra y -se, y desapa-
ricion de -re). En estas oraciones, como en todas las de este apartado,
el imperfecto no hace sino manifestar la posibilidad pura, previa, ante-
cedente, a cualquier consecuencia o efecto posible; la 'irrealidad’, nota
con que suele calificarse este empleo del imperfecto, no es sino un
valor que surge del contexto o de nuestro conocimiento del mundo:
s6lo por eso es 'irreal' s/ yo volviese a nacer ..., y en cambio es
'posibilitivo" s/ yo viviese de otro modo ... (si los ordenadores volasen,
serd 'irreal' o no en funcién de la realidad designada o designable, pero
en todo caso el valor bésico de posibilidad absoluta sigue siendo el
mismo). De esto se deduce que tampoco -ria puede considerarse
‘irreal’, pues no es sino la consecuencia hipotética de la posibilidad
conceptual abierta por lo enunciado con -se o -ra.

19 Puede verse una buena bibliografia de estas oraciones en el estudio de G.
Rojo y E. Montero, La evolucion de los esquemas condicionales, Univ. de San-
tiago de Compostela, 1983.
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Hallamos, pues, que el doble juego temporal y modal del imperfecto
de Subjuntivo es posible en la mayoria de contextos sintdcticos (falta,
no obstante, un anélisis mas pormenorizado). Por tanto, se trata de
una posibilidad de significacién que el sistema de nuestra lengua abre a
la intencién comunicativa de los hablantes, v no de un simple meca-
nismo de recciones gramaticales. El Subjuntivo, pues, no es ni un "lujo
del sistema” ni un mero aparato formal combinatorio.

3. La historia del espaiol nos describe los mecanismos por los gque
en nuestra lengua el imperfecto de Subjuntivo cuenta con dos formas:
-ra y -se; a partir de ahi, podemos entrever las razones por las que se
pudo llegar a tal igualdad. Sin embargo, la extraneza que suscita que
un entramado significativo tan complejo como el de este tiempo os-
tente dos significantes sin aparente distincién (las que suelen sefalar
las Graméticas son accesorias) ha generado dos tipos de busqueda en-
tre los gramaticos: por un lado, intentar prever, a partir del anélisis del
comportamiento de los hablantes, cudl de esas dos formas puede de-
saparecer en un futuro mas o menos préximo (lo cual presupone gue
se acepta su total igualdad); en esto las respuestas han sido absolu-
tamente contradictorias entre si. Por otra parte, algunos (el mas desta-
cado, Molho) han intentado ahondar en las minimas, sutiles diferencias
que en el empleo de ambas formas perviven en espanol moderno de su
distincién antigua, muy nitida ésta.

3.1. Es bien sabido que -ra conservé durante toda la Edad MediaZ©
su valor etimolégico de 'pluscuamperfecto de indicativo'. Junto a él, vy
como fruto de una "metafora temporal™ (término de Weinrich?1), o uso
altamente expresivo, podia aparecer en la apédosis de las condiciona-
les para indicar una consecuencia pasada no cumplida: s/ ellos le vi-
diessen, non escapara (Cid), con lo cual continda un uso latino atesti-
guado desde Cicerdn, y en el que no se ha roto aun su vinculo con el
Indicativo, pues en tal empleo no hay 'virtualidad' ni 'antecedencia’ de

20 Véase E. Ridruejo, "La forma verbal en -ra en espafiol del siglo XHI
(oraciones independientes)”, en F. Marcos Marin (coord.), Introduccidn plural a
la gramética histdrica, Madrid: Cincel, 1982, pp. 170-185.

21 En Estructura y funcidon de los tiempos en el lenguaje, Madrid: Gredos,
1974.
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ningtn tipo (por otro lado, se ve cémo -se aun puede referirse a la
'antecedencia’ no cumplida en el pasado: equivale a "hubiese visto”,
como justifica también su origen etimolégico). Con un valor semejante,
de referencia a una posibilidad ya irreal, se halla en entornos sintacti-
cos independientes, expresando frecuentemente deseo proyectado ha-
cia el pasado:

iVos fuerades pora bjuir, & yo pora morjr maes! (Roncesvalles)
lobas el traedor, que non dewiera nacer (Alexandre)

o posibilidad que el contexto linglistico nos da como efectivamente no
cumplida:

Ante quel matassemos los caualleros fuera esso de uer; mas ya agora non es
tiempo ... (Prim. Crén. Gral. )

Su paso a la prétasis de las condicionales fue répido, y ésta es su pri-
mera aproximacién clara al Subjuntivo, como forma de 'antecedencia’,
aunque al mantener el cardcter 'irreal’ de posibilidad efectivamente no
cumplida, su alejamiento del /ndicativo no es aun total:

Ca sy yo mal le feziera,/en mi mesmo se deuieralvengar (HTroyana)

En este entorno sigue contrastando con -se por la dimensién temporal
('pasado’ vs. 'presente'), y consiguientemente por la modal ('irreal’
cumplido vs. 'posible’). No obstante, ya aparece algin caso en que,
gracias al contexto de 'pasado’, -ra puede equivaler a -se indicando
'posibilidad’:

coidavan sines dubda cristianos espantar,/por tal que los cruzados se ovieran
tornar,/quisieran en la ueste algun fuego echar ( Ferndn Gonzalez)

mientras que la segunda muestra de -ra mantiene su valor habitual en
esta época (= "hubieran querido").

3.2. La convivencia de los dos valores de 'pasado’ en -ra, como In-
dicativo y comao Subjuntivo, se hizo intolerable para los hablantes a fi-
nes de la E. Media. En este momento, coinciden tres fenédmenos clara-
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mente relacionados, aunque no podamos establecer con exactitud su
prelacion y relacién interna de 'causa'-'efecto’: consolidacién de -ra
como Subjuntivo, desplazamiento hacia referencias no pretéritas y de-
saparicién como 'pasado’ de Indicativo (para Nebrija ya no es uso ac-
tual, y Valdés lo censura como arcaismo), fenémeno éste en que debio
intervenir igualmente la consolidacién de avis + -do como
‘pluscuamperfecto’, sin matiz "resultativo” ya.

El paso de -ra a la dimensién temporal no pretérita empieza a obser-
varse con verbos 'permanentes’, o de otro tipo, en que hay referencia
a lo presente, pero en una accién o estado que arranca del pasado; es
decir, manifiesta la continuidad actual de algo que viene de atrds:

meiares parescieran si fueran bien pensados (Berceo)

si oviera unos pocos de los cabellos de su marido, farfa ... (Don Juan Manuel)
Si oy fuera viva Elena [...] 0 la hermosa Pulicena, todas obedescerian a esta
sefnora (Celestina)

incluso hay ocasiones en que es dificil dilucidar si la hip6tesis cuya va-
lidez se presenta como no efectiva, ha de entenderse referida a la ac-
tualidad o al pasado:

Si nuestra edad alcangara aquellos passados Eneas e Dido, no trabajara tanto
Venus [...] antes [...] pusiera a ti por medianera (Celestina)

Ahora bien, dado que -ra venia ocupando también el lugar de la conse-
cuencia no cumplida en una condicién cuyo presupuesto inefectivo era
manifestado por ella misma (s/ tuviera, diera), al desplazarse al pre-
sente, no sdlo coincidié con -se en manifestar la problematicidad o
alejamiento de una posibilidad actual, sino también la consecuencia de
tal hipdtesis, con lo cual venia a coincidir con -riga en buena parte de
los contextos de ésta (los menos especificamente 'futuros de pasado'),
De esta forma, en el Siglo de Oro -ra mantuvo también una clara duali-
dad de valores: por un lado, seguia siendo 'irreal de pasado’, pero por
otro se habia convertido en un 'presente potencial’, incluso con la nota
de 'probabilidad subsecuente’; de ahi que en espafiol clasico -ra equi-
valga a veces a hubiera, -se + -do, otras a -se y otras, por fin, a -ria.
En esta conjuncién de valores es dificil entender cémo la misma forma
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con la que se sefialaba lo no cumplido en el pasado servia también para
indicar la posibilidad presente o futura, previa o posterior a alguna otra
cosa. Segin Molho22, ello pudo deberse a que, como 'irreal’, -ra es-
taba lejos de la nocién de 'virtualidad’, y, por tanto, mas préxima al In-
dicativo, y a la forma mds "probabilitiva” de éste, la forma -r/a. Pese a
ello, la dificultad de aunar ambas significaciones debié de ser grande,
pues desde el s. XVIIl -ra, como forma de Subjuntivo, se mantiene en
la nocién de 'antecedencia’, de 'virtualidad' remota, y por ello cede
casi por entero el lugar de la 'probabilidad subsecuente’ a -r/a.

3.2.1. El caracter 'irreal’ de lo enunciado con -ra en espafiol cldsico
es claro, y ello suele venir explicitado por el contexto:

pluguiera a Dios que [...] no lo hubiera estado (AEzGuzman, en Keniston,
364)

pensé que fuera mayor el peligro [...] y e visto que ha sido mayor la turbacién
{PJUrrea, en Keniston, 391)

La referencia temporal puede ser pretérita o presente, también en los
mismos contextos, pero la connotacién sefialada no desaparece:

0 quien fuera agora poderoso de destruyr este monasterio (HPOliva, en Ke-
niston, 364)

pluguiera [a] Dios [...] yo entonces entendiera o ta agora supieras lo que es
honra (GAlfarache, en Keniston, 364}

Paraddjicamente, al lado del cardcter 'no cumplida', la forma en -ra
enuncia una probabilidad o una consecuencia, por lo que se identifica
con -rig, y es imposible su sustitucién por -se; ello es menos claro en la
referencia 'pasada’:

;qual fuera mas provechoso [... ] quel Papa [...] las renunciara al Emperador,
o hazer lo que ha hecho? (AValdés, en Keniston, 382)

de esta forma, en interrogaciones retéricas, el valor de -ra puede no ser
el de "deseo”, aun ‘irreal’ (en consonancia con -se), sino formular una

22 Op. cit., Il, p. 610.
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probabilidad dependiente de una condicién implicita (algo asi como: "en
condiciones normales” ), valores hoy enunciados por -ria:

;Quién me dixera, Elisa, vida mia ...? (Garcilaso)
(Quién creyera que en esta humana forma...? (Jauregui, citado por Bello, &
698)

La diferencia con -se es evidente, aun en los casos en que esta forma
se desplaza ocasionalmente al drea de la 'subsecuencia’, caracteristica
de -ria; en tales casos, siempre hay un elemento adverbial, "dubitativo™
u "optativo”, que justifica su presencia:

por Dios, si con el topasse, muy gran su privado pienso que fuesse (Lazarillo,
en Keniston, 380)

Verdaderamente, si yo osasse decir lo que desto siento, Yo 0s dijese de qué
manera andan (AEGuzmdén, en Keniston, 381)

En bastantes ocasiones, -se y -ra coexisten en el mismo periodo, in-
cluso aplicados a dmbitos temporales semejantes; el contraste suele
darse entre la probabilidad no cumplida sefalada por -ra, y dentro de
ella, la 'virtualidad', la posibilidad, en ese universo decretado ya como
no dado, establecida por -se:

Holgara yo que vuessa merced guedasse en esta tierra (LRueda, en Keniston,
370)

Ya ves cuanta liviandad fuera yr yo con I'armada v que otro toviese en su
poder los bastimentos (Cisneros, en Keniston, 172 )

Este claro contraste entre ambas formas habia sido visto con gran jus-
teza por Molho?3 a propdsito de un enunciado como el de Cervantes:

Y como él era algo curioso y siempre le fatigaban deseos de saber cosas
nuevas, ordend que al momento se partiesen y fuesen a pasar la noche en la
venta, sin tocar en la ermita, donde quisiera el primo que se quedaran

23 Op. cit., |, pp. 351 vy sigs.
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donde los Imperfectos en -se refieren a la 'virtualidad' abierta por la
orden emitida, mientras que con -ra se alude a un deseo sin efecto al-
guno. Una muestra mas, quiza, de esta diferencia es que en las oracio-
nes 'temporal-causales' introducidas por como, de naturaleza tan dis-
cutida por aparecer en subjuntivo, pero con valor ‘real' (Y como el rey
supiese aquello, mandé ...), nunca se halla, al menos segun las com-
probaciones de KenistonZ4 y mias, la forma en -ra, sino sélo -se,
'virtual' y 'potencial’ (; 0 es s6lo por latinismo sintactico?)

3.2.2. En el s. XVII ia referencia de -ra a un 'pasado no cumplido' va
siendo desplazada en favor de las formas compuestas. Al mismo
tiempo, -ra se iguala a -se para indicar 'pasado potencial' o 'presente
{(futuro) problematico”:

no di lugar que de mi se diesen quejas ni me trujeran en revueltas
(GAlfarache, en Molho, 607)
si tl supieras quién soy, dirfas que lo merezco (LVega, en Molho, 604)

Pero sigue conservando su valor 'subsecuente’, propio de -ria;

aunqgue fuera él general,/en tocando a mi opinién, le matara,/[...] A quien to-
cara ni aun el soldado menor [...] por vida del cielo, yo/le ahorcara,/l...] A
quien se atreviera/a un dtomo. de mi honor,/por vida del cielo,/que también le
ahorcara yo (Calder6n, en Molho, 615)

No obstante, como ya sefalamos méds arriba, los ejemplos de -ra con
este valor, posteriores al XVIl, son mucho més raros: -ria recupera este
campo, y -ra, que era la forma donde confluian y se neutralizaban Indi-
cativo y Subjuntivo, queda como forma exclusiva de este dltimo modo,
con los mismos valores de -se. Su pervivencia como 'subsecuente' es
sOlo un arcaismo, y Unicamente se ha mantenido con aquellos verbos
'modales’ que aportan la nocién, "antecedente’ y virtual', que necesita
el Subjuntivo: sin embargo, sélo querer conserva la suficiente fuerza
para exigir en cualquier contexto el Subjuntivo (quisiera hablar con Vd.
vs *me gustara hablar con Vd), mientras que el valor modal de poder vy

24 The Syntax of Castilian Prose. The Sixteenth Century, Univ. of Chicago
Press, 1937, 8§ 29, 31, 32, 71-95 y 33, 61-767.
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deber permanece en el verbo y no necesita del Modo para manifestarlo,
por lo que son mds raras debieras hacerlo y sobre todo pudieras ha-
cerlo.

¢{Hay, sin embargo, matices de distincién entre -ra y -se en espafnol
actual, fuera de este contexto? Para la practica totalidad de los grama-
ticos no hay sino variacién libre entre ambas formas. Sélo Molho ha
propuesto que -ra puede conservar, en ciertos autores que manejan el
idioma con "una excepcional exactitud de lenguaje"2°, una connota-
cién de hip6tesis gratuita, infundida, carente, o escasa, de
"virtualidad', resto de su valor de 'irreal pasado' en espafol clasico
(frente al caracter siempre 'potencial’ de -se). Es cierto que en alguin
caso la interpretacién de Molho puede ser correcta:

Ese rio no lo arregla ni el mismisimo Churchill que lo pusieran de alcalde de
Madrid (Jarama, en Molho, 629),

pero creemos que en sus ejemplos (bien seleccionados, ciertamente) la
coexistencia de -ra y -se no parece deberse sino a variacién estilistica;
por ello, no creemos resulte agramatical la inversién de las formas em-
pleadas en:

Sélo asi se concibe que asegure el Santo ser mayor prodigio el que Josef no
ardiera que el que los tres mancebos [...] no se redujesen a cenizas (Pepita
Jiménez, ibid,, en Molho, 638 )

a partir del hecho de que, por indicar el término de una comparacion
y, por tanto, lo 'anterior’ nocionalmente), la forma en -se sea ahi obli-
gada. Paraddjicamente, en estas mismas péginasze. sefiala que, por
ser menos 'virtual' (mds cerrado, inefectivo, incluso ‘irreal’), la forma
en -ra es mas apta para indicar lo efectivamente ocurrido: .

Las dos mujeres no podian andar por alli sin que sus faldas se enredaran
(Galdds, La de Bringas),

25 Op. cit., Il, p. 636.
26 Op. cit., I, p. 632.
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dado que agui no hay conservacién de ningun uso (tanto el -ra indica-
tivo medieval como el equivalente a -r/a se daban en otros contextos).

3.2.2.1. La igualacién entre -ra y -ria sélo pervivié en los tiempos
compuestos: el cardcter de tiempo 'anterior’ y 'perfecto’ mantuvo neu-
tralizadas las diferencias entre 'antecedencia' y 'subsecuencia’, por lo
que ambas formas pueden manifestar la irrealidad de una probabilidad
o una mera posibilidad en el pasado; yo /o hubiera/habria hecho con
mucho gusto; s6lo el paralelismo, o analogia, de construccién con las
correspondientes formas simples impide que exista *s/ /o habria sa-
bido...; del mismo modo, en las no muchas ocasiones en que la refe-
rencia 'posterior’ a un 'pasado’ es, a su vez, anterior a otra (y en todo
ello no hay sino vinculos temporales} s6lo hallamos: djo que lo tendria
hecho para cuando volvieras. Al mismo tiempo, desde el s. XIX se
viene observando que en la neutralizacién de los tiempos compuestos
estd entrando también el compuesto de -se: yo /o hubiese hecho con
mucho gusto o si lo hubiese sabido, te lo hubiese dado son censurados
por los gramdaticos desde Bello (quien lo achaca al uso americano, pero
da ejemplos peninsulares”}, aungue otros como Gili o Molho recono-
cen su justificacion. No creemos que se deba uUnicamente, como crefa
Cuervo?8, a paralelismo de construccién con la prédtasis de las oracio-
nes condicionales, sino a la especial neutralizacién de valores modales
que el aspecto 'perfecto’ y el tiempo ‘anterior’ producen respecto a hi-
p6tesis consideradas hacia el pasado.

3.2.3. Una cuestidén queda pendiente en lo que a la forma -ra se re-
fiere: su pervivencia o resurreccién como 'pasado’ de Indicativo. Sin
embargo, ésta es cuestidon que requiere un tratamiento especifico, pues
su presencia en el espanol moderno no es libre, sino limitada a ciertos
entornos sintacticos (en concreto, oraciones de relativo del tipo: /a
cuestion de que ayer se tratara ..., donde hay apariciones de -se oca-
sionales). Por todo ello, linglistas como Molho22 o M? L, Rivero30

27 Gramatica, § 721.

28 En la Nota 99 a la Gramaética de Bello.

29 Op. cit., I, pp. 649-664.

30 Veéase Estudios de gramdtica generativa del esparol, Madrid: Catedra,
1977, pp. 147-155, donde se cita ademds la abundante bibliografia sobre esta
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consideran que se trata del mismo -ra 'subjuntivo’, o, al menos, de un
uso modalmente 'marcado’ de esta forma. Pero esto necesita una
exposicién por si sola.

3.3. El valor de -ra como 'pasado indicativo' es un punto muy con-
trovertido en la Gramética esparola. La tesis tradicional es que nos ha-
llamos ante una mera resurreccién erudita del valor etimolégico de este
tiempo tal como se conservd durante la E. Media: el tipo de textos en
que se empieza a observar este uso (autores como Jovellanos, Me-
léndez Valdés, los roméanticos enamorados del Romancero, etc. } justi-
fica ese analisis, que viene corriendo desde Salvd y Bello. Alguna vez
se ha objetado que tal origen parece discutible, dado que hoy no sélo
se halla en el nivel culto, elaborado vy, por ello, algo arcaizante de la
lengua, sino en gacetillas periodisticas, a veces de los temas menos
elevados (sucesos, deportes, etc.).

No es ésta objecién de peso, pues no serfa la primera vez que una
recuperacion de este tipo degenerara en un tdpico gastado, méas bien
propio de la "infraliteratura™ (piénsese en los adjetivos antepuestos).

La objecién gramatical sefalada por Molho es de mucho mas peso: a
diferencia de su supuesto antecesor, el moderno -ra "indicativo" no
puede aparecer en oraciones independientes ni en estilo indirecto, sino
s6lo en ciertos tipos de subordinadas: relativas sobre todo (tanto res-
trictivas como explicativas), pero también temporales, locativas y com-
parativas:

el Estado que fundara Alarico se hallaba en crisis {SAlbornoz, en Molho, 657)
la sala y otros cuartos donde antes vivieran varios sobrinos de mi tio (Alberti,
ibid.)

lo conocia desde que Juan llegara a su casa un afo antes

era una casa Como nunca antes se viera alli

cuestion. Anadanse: N. P. Sacks, "La forma verbal en -ra con funcién de tiempo
pasado de indicativo”, 8Boletin de Filologia, Universidad de Chile, XXVIII, 1977,
pp. 387-395; M2 Cruz Martinez, "Diacronia de 'cantara'”, Archivum, XXXI-
XXXIl, 1981-82, pp. 513-525; J.-Cl. Chevalier, "Du plus-que-parfait”, Cahiers
de linguistique hispanique médiévale, 9, 1984, pp. 5-47.
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Es probable que cada uno de estos entornos sintacticos del -ra
"indicativo" necesite un estudio pormenorizado de sus caracteristicas.
Sin embargo, hay algo comin en todos ellos: el cardcter de
"incertidumbre" y "vaguedad” con que se da la informacién; de ahi que
se haya denunciado su uso como propio de periodistas que intentan
eludir su propia responsabilidad en la informacién que transmiten. En
términos més complejos, Molho formula una interpretacién semejante:
con este empleo se "suscita no ya la imagen de un acontecimiento
gue, no siendo, puede ser, sino la de un acontecimiento que, habiendo
sido, se concibe, por su ausencia del tiempo, como no siendos'. Mas
apegada a nociones légicas, M? L. Rivero considera que con estos sin-
tagmas se alude a algo "existente” en efecto (al revés de otros usos
del Subjuntivo: Juan buscaba una muchacha que fuera rubia), pero
considerado 'inespecifico', es decir, sin delimitar en su individualidad,
o, al menos, en todos los detalles que le conciernen (hay que tener en
cuenta, por otra parte, que algunos de los casos sefalados por Rivero
no parecen pertenecer a este tipo: £n los casos en que las viviendas
estuvieran ocupadas por personas [...] lo que se estd haciendo es ... es
un tipo habitual de condicional 'contingente’').

La tesis tradicional, que considera a este -ra como parte del Indica-
tivo (aunque algunos lo rotulen como 'pasado inactual')32, tiene a su
favor el hecho de que una frase como £/ gque asesinara al Presidente
estd foco tiene dos interpretaciones radicalmente distintas, segun si en-
tendemos que alguien asesiné al Presidente pero no sabemos quién,
por lo que se deja abierta la puerta de su identidad (valor propiamente
'subjuntivo'), o si sabemos quién lo hizo pero no queremos enunciarlo
con rotundidad en este momento (frente a: £/ que asesind ...: valor, sin
embargo, de Indicativo). Sin embargo, no explica por qué tal uso queda
limitado a estos entornos sintacticos.

Esta misma objecién gramatical puede hacerse a quienes defienden
que -ra aqui no ha hecho otra cosa sino ampliar sus valores intrinsecos
como tiempo del Subjuntivo. Segin el razonamiento de Molho, una
forma que puede referirse a lo 'pasado’, con escasa "profundidad mo-

31 Op. cit., ll, p. 656.

32 Asi, en V. Lamiquiz, £/ sisterna verbal del esparol, Malaga: Agora, 1982,
pp. 25 y sigs., siguiendo una linea tedrica que arranca de Benveniste, y adopta
formas diversas en Guillaume o Pottier.
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dal”, escasa 'virtualidad' {menos, segun él, que la manifestada por -se,
también en el 'pasado’), puede extenderse hasta abarcar lo efectiva-
mente ocurrido, sélo con un ligero matiz de "incertidumbre” {(mayor o
menor, segun los contextos). En este sentido, la oposicién sefialada
antes por nosotros a propésito de los valores observables en £/ que
asesinara al Presidente ...» no es muy distinta, en el plano 'modal’, de
la que pueden establecer los dos esquemas de valor atribuidos a -se v
al mismo -ra (no creo que eso fuera/-se lo mejor”: 'pasado’/'presente'),
si bien en £/ que asesinara .., nos novemos en ambos casos en el 4rea
temporal de 'pasado’. En apoyo de que no hay tal "resurreccién” del -
ra 'indicativo' viene el hecho, ya conocido hace tiempo, del empleo de
-se en el valor que estamos analizando:

. malestar rigido y sofocante, muy parecido al que me embargase ante la
tumba de Manolito...(Delibes en Rivero, 153)33

a no ser que nos hallemos ante una simple y vulgar ultracorreccién, o
simple error por analogia. También M? L. Rivero alude a que otros
tiempos de Subjuntivo pueden cumplir funciones muy parecidas a las
de -ra, si bien el tnico ejemplo que da es altamente artificioso, v quizd
interpretable de otra manera:

Estas siamesas, posiblemente las primeras que hayan nacido por via vaginal,
se encuentran.., 94

donde el adverbio posiblemente quiza baste para explicarnos la presen-
cia de esa forma subjuntiva.

Conclusiones
4. Tras esta nueva incursién en algunos de los mé4s intrincados pro-

blemas del Subjuntivo espafiol, podemos llegar a las siguientes conclu-
siones:

33 Véanse mds ejemplos en Molho, op. cit., Il, pp. 658 y sigs. {y en V. Beja-
rano, en Strenae, Salamanca, 1962, pp. 77-86).
34 Op. cit., p. 152,
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a) La categoria de Tiempo estd perfectamente estructurada en el
Subjuntive, aunque no presente un sistema tan completo de distincio-
nes como el /ndicativo. El cardcter modalmente 'marcado’ del Subjun-
tivo, al establecer el enunciado como algo cuya realidad no se postula
como tal, con lo que no hay un punto temporal en torno al cual ordenar
las referencias, impide formulaciones inequivocas de ‘presente’,
'pasado’ o 'futuro’'.

b) En el Subjuntivo, el Tiempo depende del Modo; por ello, los enun-
ciados mas definidos temporalmente, los de 'pasado’, son aquellos que
presentan una menor dimensién modal en el llamado /mperfecto. Por el
contrario, cuando la referencia de éste se desplaza a un drea mas inde-
terminada ('presente’ o 'futuro’) el rasgo modal incrementa su fuerza.
Ello obliga a que el otro tiempo 'subjuntivo’ que puede referirse a lo no
pretérito (la forma -e) tenga que diferenciarse modalmente de éste. Se
comprueba, asf, buena parte de la tesis de Mariner (1971), aunque no
buena parte de los contenidos que asigna a las distintas formas; igual-
mente, el andlisis nos lleva a pensar que estamos ante un solo Modo,
si bien de funcionamiento interno complicado.

c) No parece que haya demasiados entornos sintadcticos que selec-
cionen uno u otro de los comportamientos que hemos atribuido al /m-
perfecto. Mas bien parece que nos hallamos ante una posibilidad casi
constantemente a disposicién de los hablantes.
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