UN METODO DE INVESTIGACION DE ORIGEN
PSICOLINGUISTICO: EL DIFERENCIAL SEMANTICO

1.— INTRODUCCION

La necesidad cada vez mayor de que la investigacion esté presente en nuestras
E.U. de Magisterio, como parte de ia Universidad que son, exige —entre otras co-
sas— la difusién de técnicas y procedimientos que hagan posible la participacion y
entrenamiento de los hoy estudiantes, y mafiana profesores de EGB, en ei estudio
empirico de la realidad escolar y én los proyectos de investigacion operativa (10)
que pueden y deben llevarse a cabo.

El hecho de haber escogido hoy esta técnica, no supone sin embargo que sea la
primera que deba ensefiarse a nuestros alumnos. Por ser la Revista CAUCE una pu-
blicacion de la Seccién de Filologia de una Escuela Universitaria de Magisterio, nos
ha parecido oportuno presentar en ella precisamente una técnica de investigacion
muy utilizada en el campo linglistico: la del diferencial semantico (DS). Y, paralela
mente, hacer un par de observaciones, que, acaso, puedan ser de interés.

Por otra parte, dado que el Analisis Factorial es un método (25 afios mas anti-
guo) de gue se auxilia el DS, el posible lector encontrara en el texto explicitadas
ambas técnicas, con, creemos, suficiente bibliografia para permitir la profundiza-
cion deseable.

Como la investigacidon educativa y el quehacer didactico deben implicarse mu-
tuamente, conocer los métodos de investigacion cientifica ayudard a los futuros
profesores de basica para, mas tarde, indagar en sus propias aulas, en orden a pro-
mover el mejoramiento de la accidon docente y educadora. Lo que equivale a decir
que cualquier articulo de este tipo debe ser entendido como una llamada de aten-
cibn y un cierto anatema para quienes, dedicados o no a la ensefianza, piensan que
los docentes deben seguir fiados de la intuicion, la analogia y el buen sentido, o
creyéndose portadores de unos carismas que les dispensan de toda conexion con la
ciencia. Es necesario seguir luchando contra toda vaguedad pedagogica que lleve a
seguir multiplicando errores y a continuar con una practica indeseable: la de con-
vertir a los alumnos en victimas de tanteos y posibles manipulaciones.
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2.~ EL DIFERENCIAL SEMANTICO COMO METODO DE INVESTIGACION

En el desarrollo de la investigacion cientifica, quizds una de las caracteristicas
mas acentuadas de nuestro siglo sea el constante ensayar la medicion' de hechosy
fendmenos que anteriormente no se consideraban susceptibles de ser expresados
cuantitativamente?.

En las Ciencias Sociales y de la Conducta, uno de los procedimientos mas utili-
zados ha sido sin duda el de la construccién de “‘escalas’’ —es decir, de instrumentos
“standard’’ por medio de los cuales se puede reproducir la posicion relativa de una
unidad sobre un continuo, a ser posible en forma numérica’ -, en sus distintos ti-
pos®, a saber:

1.— Escalas arbitrarias (arbitrary scales)®
2.— Procedimientos de comparacion por parejas {paired comparison)

3.— Procedimientos de intervalos iguales {method of equal appearing intervals)
4 — Método de los intervalos determinados a posteriori (method of graded di-
chotomies/ equal discriminability scales/ method of successive intervals)

5.— Método de los calculos sumados {method of summated rating)
6.— Técnicade discriminacion (scale discrimination technique)

1. Aunque desde N.R. CAMPBELL, se viene entendiendo por medicién “la ordenacion de valores nu-
méricos para la reproduccion de aquellas cualidades de objetos de investigacion, que no son numeé-
ricos en si mismos’’ (CAMPBELL, N.R.: An Account of the Principles of Measurement and Calcu-
lation, Londres, 1938, p. 176), esta definicion “clasica’ resulta en la actualidad, para la investiga-
cion empfrica en las ciencias sociales y de la conducta més problematica y restrictiva de lo que
parecia en un principio, y se suele ultimamente sustituir por la siguiente: “atribucion ordenada de
valores numeéricos, de acuerdo con una norma explicita, para reproducir aquellas cualidades de
objetos que no son numéricos en si mismos” (Cfr., SCHEUCH, E.K.: Skalierungsverfahren als
Instrument der Sozialforschung, Meisenheim, a, G., 1967). En ambas definiciones es importante
sefialar que se habla de la medida de cualidades de los objetos y no de los objetos mismos, lo que
equivale a decir que la medicidn presupone una abstraccion de las caracteristicas concretas del .
objeto.

2. HEMPEL sefiald muy acertadamente las principales ventajas de la medicion frente a otras formas
de caracterizacion de los objetos, por ejemplo las clasificaciones: 1) Las mediciones permiten de
ordinario una mayor flexibilidad en la caracterizacion de cualidades y una subdivision mas detalla-
da; 2) Pueden indicarse las posiciones relativas de las cualidades de unidades registradas en diferen-
tes clases; 3) Se pueden establecer formulaciones mas precisas sobre las interdependencia de deter-
minados hechos; y 4) se pueden aplicar, después, teoremas matematicos, con las ventajas evidentes
que ello reporta (Cfr, HEMPEL, C.G.: “Fundamentals of Concept Formation in Empirical Scien-
ce’’, en NEURAT, 0. y otros (Edits): International Encyclopedia of Unified Science, Chicago,
1952, vol. 2, nim. 7).

3. El escalonamiento, a su vez, se entiende como aquella forma de medicion que, mediante una com-
binacion “’standardizada’” de observaciones, lleva a una representacidon geométrica de clasificacio-
nes inferidas (Cfr, COOMBS, C.H.: Theory of Data, Nueva York, 1964).

4. Seguimos la clasificacion propuesta por Erwin K. Scheuch, en KONIG, R. {Dir): Tratado de Socio-
logia empirica, tomo |, trad. esp., Edit. Tecnos, Madrid, 1973, pp. 339 y s. Conviene recordar que,
junto a las designaciones técnicas anteriores, se emplean también —en un lenguaje menos exacto—
los nombres de los investigadores mas asociados a dichos métodos; por ejemplo, escalas de Lickert,
escalas de Guttman, escalas de Thurstone, etc. Con gran imprecisién, el publico sueie encuadrar es-
tos procedimientos o métodos de escalonamiento dentro del nombre genérico de *‘tests”,

5. Se acompaiian las denominaciones mas conocidas en el idioma original.
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7.— Analisis de escalograma (scale analysis)
8.— Escalonamiento por estructuras latentes (latent structure analysis)
9.— Método de las graduaciones transferidas (unfolding technique/order me-
tric scales)
10.— Método de los perfiles de polaridad (semantic differential)®.

De estos diez tipos de escalas’, el mas reciente y original es el del diferencial se-
mantico o método de los perfiles de polaridad: en 1952 se publicé el primer trabajo
sobre el mismo®, pero fue en 1957, hace escasamente un cuarto de siglo, cuando se
dio a conocer el primer estudio amplio sobre este método®.

Al igual que otras técnicas de escalonamiento, el diferencial semantico posee
también su fundamentacion tedrica; pero ésta no constituye en si misma un modelo
de medicién, sino toda una teoria psicologico-semantica: la de Charles W. Morris!®.
No obstante, como procedimiento o método de obtencion y estudio de datos, pue-
de separarse perfectamente de dicha teoria, ya que las dos caracteristicas del mismo
son independientes de aquella, a saber: de una lado, medir las reacciones asociadas
con un estimulo empleando para ello parejas opuestas de adjetivos, y, de otro, so-
meter los datos obtenidos a un analisis factorial’!, que, en cuanto tal, es ante todo
un método experimental y matematico'?. Dicho de otro modo, utilizar el diferen-

6. Traducido al espafiol al principio como “la diferencial semantica” (por ej., en SELLTIZ, C., JAHO-
DA, M., DEUTSCH, M., y COOK, S.W.: Métodos de investigacidon en las relaciones sociales, trad.
esp., Ed. Rialp, Madrid, 1965, pp. 425 y ss.), y mas universalizado después en su forma masculina:
‘el diferencial semantico” (Por ej., en DIAZ-GUERRERO, R. y SALAS, M.: El diferencial seman-
tico del idioma espaiiol, Ed. Trillas, México, 1975).

7. El hecho de que constantemente se estén proponiendo nuevas técnicas de escalonamiento y, para-
lelamente, el uso practico de indices para el estudio de las caracteristicas pluridimensionales, hace
que esta clasificacion no deba entenderse cerrada o completa. Por otra parte, na entra en nuestra
intencion actual discutir las posibles clasificaciones, sino destacar Gnicamente que el DS es una.de
las técnicas de escalonamiento y que el conjunto de todas elias debe entenderse como una mani-
festacion especifica de ese deseo de medicion tan caracteristico de nuestro siglo.

8. 0SGOOD, C.E.: "The Nature and Measurement of Meaning”, en Psichological Bulletin, voi. 49,
1952,

9. 0SGOOD, C.E., SUCI, G.J. y TANNEBAUM, P.H.: The Measurement of Meaning, Univ. of 1llionis
Press, Urbana, 1957. Recientemente ha sido publicada en espafiol, por la Biblioteca de Psicologia y
Psicoterapia que dirige J.J. Lépez Ibor: La medida del significado, trad. esp., Edit. Gredos, Madrid,
1975.

10. MORRIS, C.W.: 1) Fundations of the Theory of Signs, Univ. of Chicago Press, 1938, 2) Signs, Lan-
guage, and Behavoir, Prentice-Hall, Nueva York, 1946.

11. Cfr. YELA, M.: Psicologia de las aptitudes (El analisis factorial y las funciones del alma), Btca. His-
panica de Filosofia, Ed. Gredos, Madrid, 1956; también, del mismo autor: La técnica del analisis
factorial (Un método ae investigacion en Psicologia y Pedagogia), Btca. Nueva, Madrid, 1957. Una
aplicacion de la técnica del andlisis factorial puede verse en: GARCIA HOZ, V.: Vocabulario usual,
comun y fundamental (Determinacion y analisis de sus factores), C.S.1.C., Madrid, 1953, pp. 486 y
ss.

12.  Como se sabe, el analisis factorial fue elaborado por cientificos interesados en cuestiones psicologi-
cas; siendo los principales los siguientes:

SPEARMAN, C.: The Abilities of Man, Macmillan, Nueva York, 1927.
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cial semantico no supone estar de acuerdo con la teoria de C.W. Morris, ni aGn en el
caso de que fuera utilizado en Lingtistica. De hecho son tantas sus aplicaciones y

posibilidades que, sobre el diferencial semantico s6lo y en poco més de una decada

’

la bibliografia correspondiente ascendia a unas 1.400 referencias”; abarcando titu-
los relativos a todas las ciencias sociales y de la Conducta con una amplisima gama
de aplicaciones especificas: medicion de las actitudes'*, investigacion transcultu-
ral'®, psicologia clinica'®, estética literaria'” y de la pintura'®, desarrolio del len-
guaje en sus diversos aspectos'®, y un largo etcétera, con la particularidad de que,

13.

14,

15.

16.

17.
18.
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THOMSON, G.H.: The factorial analysis of human ability, Univ. of London Press, Londres, 1948
(32 edic.).

BURT, C. The factors of the mind, Macmillan, Nueva York, 1941,

THURSTONE, L.L.: Multiple factor analysis, Univ. of Chicago Press, Chicago, 1947.

(Para més bibliograffa, véase nota 38).

Vide: 1) OSGOOD, C.E. y colabs. {1957), op. cit.
2) SNIDER, J.G. y OSGOOD, C.E. {Edits.): Semantic Differential Technique (A source-
book}, Aldine Publishing Co., Chicago, 1969,

Cfr., ademas de las obras citadas en (13), los trabajos siguientes:

TANNENBAUM, P.H.: “Initial attitude toward souce and concept as factors in attitude change
through communication’’, en Public Opinion Quarterly, nam. 20, 1956, pp. 413-425,

HEISE, D.R.: "“The semantic differential in attitude research”, en SUMMERS, G.F. (Dir.}): Attitu-
de measurement, Rand McNally, Chicago, 1970 (La Ed. Tritlas, de México, preparaba la trad. es-
pafiola de esta obra),

L.os més caracteristicos, acaso sean los siguientes trabajos:

1) KUMATA, H. y SCHRAMM, W.A.: “Pilot study of cross-cultural meaning’’, en Public Opinion
Quartely, n, 20, 1955, pp. 229-238.

2) TRIANDIS, H.C. y OSGOOD, C.E.: ““A comparative factorial analysis of semantic structures in
monolingual greek and american college students”, en Journal of Abnormal and Social Psycho-
logy, n. 57, 1958, pp. 187-196.

3) OSGOOD, C.E.: “Studies on the generality of affective meaning systems”, en American Psycho-
logist, n. 17, 1962, pp. 10-28.

4) OSGOOD, C.E.: “Semantic differential technique in the comparative study of cultures”, en.
American Anthropologist, n. 66, 1964, pp. 171-200.

5) OSGOOD, C.E.: “'On the strategy of cross-national research into subjective culture’, en Actas
del IX Congreso Interamericano de Psicologia, México, 1967.

6) OSGOOD, C.E., ARCHER, W.K, y MIRON, M.S.: The cros-cultural generality of affective se-
mantic differential (Informe de progreso, mimeografiado), Inst. of Communications Research,
Univ. de litionis, 1963.

El trabajo pionero fue el de OSGOOD, C.E. y LURIA, Z.A.: “Ablind analysis of a case of multi-
ple personality using the semantic differential”’, en Journal of Abnormal and Social Psychology,
n. 49, 1954, pp. 570 vy ss,

CARROL, J.B.: “Vectors of prose style’’, en SNIDER, J.G. y OSGOOD, C.E., dirs, 1969, op. cit.

CHOYNOVSKI, M.: “Dimensions of painting”, en Perceptual and Motor Skills, n. 25, 1967, pp.
128 y ss.

Cfr. principalmente”:

1) ERVIN, SM. y FORTER, G.: "'The development of meaning in children’s descriptive terms”,
en Journal of Abnormal and Social Psychology, n. 61, pp. 271 vy ss.

2) Di VESTA, F.J. y STOVER, D.O.: “The semantic medition of evaluative meaning"’, en Journal
of Experimental Psychology, n. 64, 1962, pp. 467-475.

3) Di VESTA, F.J.: “Developmental patterns in the use of modifiers as models of conceptualiza-
tion”’, en Child Development, n, 36, 1965, pp. 185-213.

4) Di VESTA, F.J.: “A development study of the semantic structures in children’’, en Journal of
Verbal Learning and Verbal Behavior, nim. 5, 1966, pp. 249-260.



por lo general, han sido poco cuestionados®

3.— LA TECNICA DEL DS: SUS CARACTERISTICAS PRINCIPALES

El DS es descrito por sus autores, Osgood, Suciy Tannenbaum, como un méto-
do para medir el significado que un objeto, o varios objetos, tienen para un indivi-
duo. Aunqgue se sigue discutiendo qué es lo que en realidad se mide, lo que nadie
pone en duda es que, en el fondo, son las distintas facetas o dimensiones de las acti-
tudes de los sujetos, por mas que se suela hablar de significados afectivos, subjetivos
o connotativos®!

La técnica es facil de aplicar: se pide a los sujetos que los clasifiquen sobre unas
escalas bipolares de siete puntos. Por ejemplo:

.. Concepto??
Pasivo : : : : : : : Activo
Pequefio: : : E : : : : Grande
Malo : : : : : : : : Bueno
Fuerte : : : : : : : : Débil®®

20. Las primeras y mas importantes reacciones a la Obra de Charles E. Osgood y seguidores, pueden
verse en:

1) BROWN, R.: “Is a boulder sweet or sour?’’, en Contemporary Psychology, n. 3, 1958, pp. 113
115.

2) GULLIKSEN, H.: ““"How to make meaning more meaningful’’, en Contempordry Psymlbgy,
n. 3, 1958, pp. 113-118.

3) WEINREICH, U.: ““Travels through semantic space”, en Word, n. 14 1958 pp 346 366,

4) WEINREICH, U.: A rejoinder to semantic space revisited”’, en Word, n. 15, 1959; pp. 192:200.

21.  “.. lo que ustedes estan midiendo...,.podran decir. muehos:lectores, ipor qué le-ilaman *'significa-
do”’?¢No estan ustedes midiendo:més bien {a-reaccion emotiva adas palabras...? (...): é... esta justifi-
cado emplear el término “significada’para: {0s: tipos. de: correlacion entre.los signas ¥-1os-estados
organismices cuantificados. por el diferencial semantico? (...) ¢En qué sentido, pues, estamos mi-
diendo el significado con el diferencial-sernéntico? Es.cierto que no estamos proporcionado un in-
dlce de aquello alo Que se refiere el mgno, y..si gs la referencia o la demgnacmn la condicion “‘sine

..qua nan’’ del. sngrufucado como mststuran algunos lectores entonces conclu;ran que este libro tiene
. el titulo mal puesto" (OSGOOD C. E, SUCI GJ. yTANNENBAUM PH, 1957, tr. esp., La me-
e kdlda del slgmﬁcado op. cut\, PPR. 314 y ss)
‘_'/ ) “Creemos que estamos mudlendo vahdamente al menos algunos aspectos de una varlable muy
,'Amportante de la conducta humana SIgnIflcadO y que por gllo nuestra |nstrumento tlene mu-
chas aphcacnones uules Pero tamblen,,se ha hecho. progresuvamente clarg que nuestras concepcio-
< ,...ohes lmcgales eran lnsuftclentes,que los prgcesos semanticos humanos SON muy. complejps, y.que los
- problemas delsugmﬂcado estan mtuncadamente mezcladog caon problemas mas generales del pensa-
miento o.conacimiento, humanos” (Idem p.312). .
... los procesos representamonales expresados por indi lces medlante el dnferen(nal semantlco no
. n. los unu;os determmantes,que actuan enla producmon del |engua]e. las varuables Ilngulstlcas Yy
- las, sltuacxonales contrihuyen tambnén a la codn‘lcacnon selectiva. Qulzas si adrmtleramos que la pa-
Iabra sugnmcado se usa en;varios senttdes, entonees que ‘lo que, estemos midiendo sea o no el
sngmflcado parecena ser. una mera cuestlon de elecmon de termlnos" (Ibld p. 319)

22, .,,Cualqyger concep&o ob;eto hecho, persona tema, mstntumon acmon £1c,, es susceptnble de ser
clasificado. Por ejemplo: esposa, comida, yo (como me gustar,ia ser) % (tal comp, soy), control de
natalidad, usar anticonceptivos, F. (como hombre p0|ItICO) patria, la bandera como slmbolo na-

.-.cional, tal o cual-carreva. técnica ©-humanistica, ete. - :

L 'direccion ¢h que se presenta cada’escata se de!em\ a generalmente al azar para ewtar que los :
- 4ados “positivés” aparezcan-dél‘mismoilado.- vt e
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etc.: agradable-desagradable, limpio-sucio, digno-indigno, pesado-ligero,
valioso-sin valor, simpatico-antipatico, rapido-lento, caliente-frio,
blando-duro, admirable-despreciable, familiar-no familiar, tradicional-
moderno, insignificante-grandioso, bonito-feo, descortés-amable, ale-
gre-triste, brillante-opaco, util-sin utilidad, ....2%.

De las escalas bipolares utilizadas, vale la pena sefalar estos dos aspectos que
consideramos importantes:

1.— En ningln caso se ha demostrado que las parejas de calificativos, elegidos
como disyuntivas en el enjuiciamiento de los|conceptos u objetos,sean au-
ténticas oposiciones, en un sentido psicolégico? .

2.— Tampoco se demuestra si ambos polos equidistan del punto central de la
escala, es decir del punto cero del continuo en que se presentan.

De todas formas, existan o no esas demostraciones deseables en el modelo de
medicion, lo cierto es que el uso de ias escalas hipolares se ha generalizado y consti-
tuye una de las caracteristicas mas originales y conocidas de la técnica del DS. Ha
contribuido mucho a esta generalizacion el intento de comprobar la hipotesis de la
universalidad de los sistemas de significado afectivo (= connotativo) independien-
temente de las diferencias culturales y lingliisticas®®, plasmado en la investigacion
transcultural denominada “The Cross-Cultural Generality of Meaning Systems’?’

'

24. En las investigaciones transculturales suelen emplearse entre 10 y 15 escalas bipolares, previamente
seleccionadas (Cfr. MAY, W.: “Test of generality of affective meaning systems’’, en Actas del XI|
Congreso Interamericano de Psicologia, México, 1967, en donde se sugiere el uso de las siguientes
escalas basicas: pasivo-activo, grande-pequefio, fuerte-débil, bueno-malo, simpatico-antipatico, jo-
ven-viejo, rapido-lento, odioso-admirable y menor-mayor). ’

25. Frecuentemente la produccion de calificativos opuestos se solicita a unos cuantos expertos o jue-
ces, a los que se suele advertir previamente que eviten palabras oscuras, excesivamente literarias, o
de uso poco frecuente, y procuren adjetivaciones de uso comin y faciimente inteligibles (Cfr.
DIAZ-GUERRERO, R.y SALAS, M. (1975), op. cit., pp. 57-63). El por qué se emplean escalas bi-
polares, es decir ““opuestos”, en el DS viene expresado asi por sus autores: ‘‘Hemos estado siguien-
do una hipdtesis mas o menos implicita de que pensar en términos de opuestos es ‘‘connatural” a
la especie humana; los datos que se recogen actualmente sobre los Indios en el Sudoeste parecen
que apoyan esta hipotesis, y los etnolingiistas con los que hemos hablado sobre esto, después de
pensarlo y contrastarlo con su propia experiencia, estan de acuerdo habitualmente en que la opo-
sicién semantica es coman a la mayoria, si no a todos, de los sistemas de lenguaje. Sin embargo
(...}, uno de los dificiles problemas metodolégicos al que nos hemos enfrentado, hasta ahora sin
éxito, es el de demostrar que los términos polares que utilizamos son auténticos opuestos psicolo-
gicos, i.e., estdn a distancias iguales del origen del espacio semantico y en direcciones opuestas en
una linea recta que pasa por el origen”” {0SGOOD, C.E. y colbs.; 1957, trad. esp., p. 321).

26. Los primeros trabajos son los sefialados en la'nota 15: de Kumata, comparando japoneses y corea-

nos bilinglies con norteamericanos monolingues; de Osgood y Triandis, que compararon universita-
rios griegos y norteamericanos; etc. (vide nota 15).

27. Aspectos parciales de esta investigacion han sido publicados en Revistas especializadas y/o presen-

tados en Congresos cientificos: American Psychologist (n. 17, cit. en 15), American Anthropolo-
gist {n. 66, cit. en 15), IX Congreso Interamericano de Psicologia, México, 1967 (Cfr. 1) OSGOOD,
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de Osgood (C.E.), Archer (W.K.) y Miron (M.S.), a la que se han unido en pocos
afios mds de treinta grupos linglisticos y culturales distintos de todo el mundo:
Grecia, Italia, Alemania, Thailandia, India, Corea, Turquia, Nigeria, México, etc.’8,

con el logro de multiples *Atlas de significado connotativo

29

28.

29,

C.E.: *’On the strategy...”, cit. en 15; 2) MAY, W.: "“Test of generality...”, cit. en 24; 3) JAKOBO-
VIST, L.A. y OSGOOD, C.E.: “Some potential uses of the cros<ultural Atlas of Affective Mea-
nings’”; y 4) TANAKA, Y, MAY, W, e IWAMATSY, Y: “Psycholinguistic studies on the cros-cul-

* tural generality in cognotive interaction’’}.

Tomada de Diaz-Guerrero y M. Salas, 1975, op. cit. en nota 6, p. 52, pueden verse en la siguiente
tabla algunos paises, familias linglisticas y lugares de 1a investigacion transcultural:

Pais Idioma Fam. lingiiistica - Lugar
Estados Unidos Inglés indoeuropeo Urbana {illionis)
Finlandia Finlandés Fino-urgico Helsinki -
Japén Japonés Japonés Tokyo
India Kannada Dréavida Mysore
Holanda Holandés Indoeuropeo Amsterdam
Bélgica Flamenco Indoeuropeo Bruselas
Francia Francés Indoeuropeo Paris
Libano Arabe Semitico Beirut
Suecia Sueco Indoeuropeo Upsala -
Hong Kong Cantonés Sinotibetano Hong Kong
Iran Persa Indoeuropeo Teheran
Afganistan Persa Indoeuropeo Kabul
Yugosiavia Servocroata indoeuropeo Belgrado
India Hind{ Indoeuropeo Delhi
Polonia Polaco Indoeuropeo Varsovia

. Afganistan Pashto indoeuropeo Kabut

El mas significativo para nosotros puede ser el *‘Atlas de Significados afectivos del espafiol-mexica-
no’’, anunciado por Rogelio Diaz-Guerrego y Miguel Salas en su obra El diferencial semantico...,
op. cit., del cual damos, siguiendo a sus autores (ibid., pp. 57-67), a continuacion una breve resefia:

a) Lista de 100 palabras utilizadas como estimulo para la produccion de adjetivos: casa, mucha-
cha, cuadro, carne, confianza, dolor, derrota, libro, lago, estrella, batalla, peligro, simpatia, progre-
s0, taza, valor, ladrdn, pan, amor, fruta, pajaro, vibora, calor, mapa, esposo, lluvia, drbol, piedra,
diente, oreja, respeto, risa, luna, viento, trabajo, cuento, castigo, riqueza, mujer, nube, gato, vene-
no, crimen, hambre, seleccién, ruido, necesidad, esperanza, enojo, lengua, cabalio, matrimonio,
juego, color, corazdon, amigo, muerte, conocimiento, libertad, creencia, éxito, reata, mano, madre,
nudo, vida, cabeza, trueno, verdad, autor, masico, suefio, futuro, huevo, raiz, sol, perro, dinero,
humo, pescado, hombre, miércoles, silla, culpa, suerte, paz, cabello, comida, semilla, policia, pa-
dre, miedo, placer, proposito, fuego, doctor, poder, ventana, rio y agua,

b) Lista de 60 escalas bipolares utilizadas: agradable-desagradable, hipocrita, sincero, abundan-
te-escaso, frio-caliente, viejo-joven, fiel-infiel, insignificante-grandioso, admirable-despreciable, se-
co-mojado, duro-blando, cansado-descansado, largo-corto, débii-fuerte, perezoso-trabajador, enano-
gigante, antipatico-simpatico, tonto-inteligente, natural-artificial, espantoso-maravilloso, profundo-
superficial, leche-café, venenoso-inocuo, lindo-horrible, sabroso-desagradable, divertido-aburrido,
educado-grosero, entero-roto, enfermo-sano, bianco-negro, seguro-peligroso, piadoso-cruel, bonito-
feo, imperfecto-perfecto, rojo-azul, mucho-poco, soportable-insoportable, oscuro-claro, honrado-
deshonesto, descortés-amable, responsable-irresponsable, falso-verdadero, pasivo-activo, bueno-ma-
lo, répido-lento, grande-chico, sofocante-fresco, agradable-doloroso, alegre-triste, menor-mayor,
calmado-nervioso, agradecido-desagradecido, cobarde-audaz, inmenso-diminuto, brillante-opaco,
excelente-pésimo, odioso-amoroso, dulce-amargo, inGtil-Gtil, optimista-pesimista, y extrafio-cono-

B3 -



Otra caracteristica externa y distintiva ha sido la forma de aplicacion. Aunque
se han ensayado multiples maneras, el método mas comun ha sido el que sus autores
llamaron ““método grafico’’ (con escalas de siete puntos, como hemos visto més arri-
ba), que tiene la ventaja de poder ser aplicado facilmente a grupos numerosos y con
una verdadera economia de materiales y tiempos®°.

En cuanto a la elaboracion de los datos obtenidos, el uso del anélisis factorial
es, sin duda, otra caracteristica importante. Como se sabe, el punto de partida del
anélisis factorial son los coeficientes de correlacién entre cada dos escalas: una vez
obtenida la matriz de correlaciones, se procede a su factorizacion pimero y a su ro-
tacion después, lo que permite finalmente la interpretacion de los resuitados,

Las escalas bipolares, los graficos, y el analisis de los resultados por el método
factorial, son, sin duda, las tres caracteristicas mas conocidas del DS. Sin embargo,
queremos aqui llamar la atencion sobre un hecho de esta técnica sobre el que gene-
ralmente se pasa quizas con excesiva rapidez. Me refiero a la produccion de adjeti-
vos previos a la construccion de las escalas bipolares.

No se trata de la deseable demostracién de que los dos polos de cada escala
sean auténticas oposiciones (en sentido psicoldgico), ni que equidisten del punto
central de la escala. Tampoco, de los requisitos psicométricos (validez y fiabilidad
fundamentalmente) que deben cumplir.

Se trata de fijarnos bien, ante todo, en el proceso previo que se sigue para su

cido. {Sobre la obtencion de estos adjetivos, volveremos en el texto del articulo).
c) Ejemplo de 10 palabras tal como apareceran en el Atlas:

E P A P-IND. P.GRUP. Cl (*)
Adolescencia 1.300 0.825 0912 1.408 1.033 0.375
Accidente —1.837 0.137 0.319 1.652 0.097 0.725
Adulterio —1.250 0.162 -0.187 1.246 0.617 0.629
Africa 0.950 1.687 0.025 1.475 1.112 0.362
Agresivo -1.325 0644 . 0.194 1.554 0.967 0.587
Colera —0.606 —0.031 0.012 1.242 0.350 0.892
Respuesta 0.956 0.512 0.706 1.150 0.754 0.396
Ejército 1.175 1.681 0.519 1.712 1.417 0.296
Artista 1.331 0.744 0.831 1.510 0.994 0.517
Ateo 0.075 0.081 0.019 0.892 0.108 0.783
{*) E.,P., A, = pesos factoriales en cada uno de los tres principales factores (evaluacién,

potencia, actividad)

P-IND.y P-GRUP. = indices de polaridad (individual y respecto a la media del grupo)
Cl = inestabilidad cultural del concepto

30. En 1973, Jackson y Klinger desarrollaron una forma pictorica, especiaimente disefiada para nifios
y con posibilidades de ser utilizada con analfabetos y otras personas con posibles dificultades ver-
bales (Cfr.,, JACKSON, S. y KLINGER, R.: Manuel for the cross-culturel attitude inventory test,
doc. mimeografiado, National Consortia for Bilingual Education, Texas, s/f), si bien el procedi-
miento quedaba evidentemente sugerido en la misma cubierta ilustrada del libro de Snider y Os-
good, editores, 1969, op. cit., donde aparece una escala grafica formada por siete expresiones facia-
les de una misma persona, gradualmente de Ia mas sonriente a la mas enojada.
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construccion, dado que pueden quedar condicionados después los resultados fina-
les y su correcta interpretacion. Pero antes de ver esto, para lo que requeriré del lec-
tor la lectura atenta de la nota 29, es necesario conocer bien el sentido, logica, al-
cance y calculos del analisis factorial, técnica que se utiliza como auxiliar del DS,
anélisis que dedicamos el epigrafe siguiente.

4.— EL ANALISIS FACTORIAL DE LOS RESULTADOS

E! analisis factorial es, ante todo, un método matematico, esencialmente ma
tematico, que aqui se emplea para elaborar los datos obtenidos con las escalas bipo-
Jares, Sin embargo, los resultados no han de ser interpretados matematicamente sino
en funcion de lo que se pretende demostrar: las dimensiones (o unidades funciona-
les) que operan en la conducta empirica del hombre. Por eso, el objetivo Gltimo del
anélisis factorial es el descubrimiento de una serie de rasgos (capacidades o faculta-
des) psicologicos de los sujetos.

E| caracter mateméatico del método nos permite determinar objetivamente cuan-
tos y cudles son esos factores, pero este mismo y acusado carécter matemético no
debe alejarnos de la realidad psicolégica que estemos estudiando, y cuya unidad, ri-
gueza y complejidad es mayor que la encerrada en un nimero, Dicho de otro modo,
debe entenderse que ““toda investigacion psicoldgica, como toda investigacion cien-
tifica, empieza y termina en el hombre, quien ha de formular los problemas e inter-
pretar los resultados’’3!. Por elio, el investigador no puede contentarse con llegar a
saber cuantos sean los factores explicativos y su expresion cuantitativa, sino que ha
de aspirar a saber cual es el contenido real de tales factores®?.

E! anélisis factorial:

A) En cuanto procedimiento mateméatico comprende tres fases:
1. La obtencién de la matriz de correlaciones
2. Su factorizacion
3. La rotacion de los ejes

vy B) En cuanto método de investigacion, exige posteriormente una adecuada in-
terpretacion de los resultados.

Veamoslo con cierto detenimiento.
A.1.— La matriz de correlaciones: su obtencion

Cada sujeto (i) obtiene en cada escala (j, m, etc.) una puntuacion (in, X i etel),
llamada puntuacion directa, es decir expresada en unidades de prueba. Generaimen-
te, los diversos escalones de cada escala se califican asi:

31. YELA,M,, 1957, op. cit., p. 17.
32. lbid., p. 22.
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(lado negativo): —3: -2 : —1 : 0:+1:+2: +3: (lado positivo)

Pues bien, llamando 7;, X, etc., a las distintas medias en cada escala:

-

- n 1
X, = 2 X X,n—-n."

p— etc.,
} n =1 A

mir

n
zZ X
=1

i

podemos calcular para cada sujeto su desviacién respecto a la media en cada escala
simbolizadas por

Xi= Xi— Xi, xpi= Xpmi— X

(Estas desviaciones seran, claro esta, positivas, negativas o de valor cero)

Existe un indice que expresa la variabiiidad de las puntuaciones del grupo en
torno a la media aritmética del mismo. Este indice es la ““desviacion tipica” (sj, Siryr
etc.), cuyo célculo responde a la férmula:

— ./ 1 1
= — 2. =
5i ‘ %(“ 5. =/ —

! n

>

2
Xmir---

i

Si una vez obtenidos los valores sigma de cada escala, expresamos cada puntua-
cién individual, no en unidades de prueba, sino en unidades sigma:

podemos calcular, para cada sujeto del grupo, el producto 2520, Que podré ser posi-
tivo, negativo o nulo; y, para el grupo, el coeficiente de correlacion (rjm) entre las
dos escalas:

1
S
jm n

i M

2.2 .
2 Giitmi

que expresa la variacion concomitante entre las dos series de datos, expresandola

con un valor numérico comprendido entre +1y —1.

Aplicando este procedimiento para cada dos escalas, se hallan todas las interco-
rrelaciones y se llenan las casillas de la siguiente matriz de correlaciones, denomina-
da R:
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k escalas

1 2 3 i m k
1 r21 31 ce r“ e "m1 e k1
2 r
12 I'32 - Ti2 - rm2 e rkz
e 3 |'13 Fo3 . r]3 - 'm3 ‘e k3
S
[
a j rqi o Fa: T
| 1j 2j 3j s mj kj
a
S
m Mtm  T2m  3m - -- Fim - A
k r1k |'2k r3k [ I’ik rmk

que, obviamente es simétrica (por ejemplo, Fim = rmi) y que no presenta valores en
la diagonal.

A.2.— La factorizacion

Tiene como objeto hallar el nimero de factores comunes que es preciso admitir
para explicar todas las correlaciones obtenidas; lo que equivale a descubrir las di-
mensiones de variabilidad comuin existentes tras el conjunto de escalas bipolares que
estemos utilizando,

Si cada escala varia independientemente de las demads, habra tantos factores co-
mo escalas. Si, por el contrario, no varian independientemente, la multiplicidad ini-
cial de las mismas podra expresarse por un nitmero menor de conceptos explicativos
o factores.

De otro modo: si los sujetos de un grupo numeroso, al enjuiciar un objeto o
concepto determinado, tienden adarle una posicion similar en algunas escaias ("‘bue-
no-malo”’, “limpio-sucio”, "digno-indigno’’, “valioso-sin valor”, ''simpatico-antipati-
co”, etc.); si, de otra parte, también tienden a darle otra puntuacion semejante en-
tre s/ en otras escalas (“grande-pequefio’’, “fuerte-débil”, “pesado-ligero’’, ““largo-
corto”’, “mayor-menor’’, etc.); si, ademas, también tienden a calificar por igual el
objeto, o concepto, en las restantes escalasentre si {‘’activo-pasivo’’, "'rapido-lento”,
“joven-viejo”’, “caliente-frio”, etc.), y, finalmente no hay ninguna escala que deje
de estar relacionada con cualquiera de los tres tipos anteriores, concluiriamos que

tras la multiplicidad inicial de las escalas existen tres factores explicativos o dimen-
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siones de variabilidad comin (cuya naturaieza por de pronto no sabremos toda-
via), y que, de algin modo, pondrian de manifiesto un reducido namero de for-
mas fundamentales en el calificar humano.

La factorizacion consisie, pues, en la determinacion de los factores comunes
existentes tras las escalas, es decir, de los factores comunes y distintos que expli-
can {matemdaticamente, claro estd, en un principio) las intercorrelaciones de la
matriz R.

En la factorizacion no se persigue, como pudiera pensarse, encontrar el nd-
mero total de factores que intervienen; de hecho, son innumerables los factores
{psicologicos, fisioldgicos, circunstanciales, etc.) que operan en los sujetos al si-
tuar sus juicios en distintos lugares en las diversas escalas. Lo que se pretende es
descubrir solo aquellos que son comunes a varias escalas (dos o mas), es decir,
descubrir los factores ““fundamentales”, los que intervienen en un importante y
determinado nimero de funciones o actividades, o sea en el calificar humano en
nuestro caso, y no los factores instrumentales, de circunstancias, etc., que, por
otra parte, no acthan por separado ni organizados al azar. Se quiere, en fin, en-
contrar o descubrir aquellas "“unidades funcionales”” o ‘‘principios generales de
accion” que, en nimero minimo y fundamental explican todos los resultados
obtenidos,

Los procedimientos de calculo para hacer la factorizacion de la matriz R,
son muy variados. En lenguaje matematico, intentamos encontrar la ‘“‘caracte-
ristica’’ de la matriz de correlaciones, una vez cuadrada y completa (obsérvese
que faltan los elementos diagonales, o comunidades).

En la practica, sin- embargo, en lugar de hallar la ‘“caracteristica’” de la ma-

triz R, se procede del siguiente modo: se extrae un primer factor que explique’

la mayor parte posible de las correlaciones, cuyos residuos no explicados exi-
gen, sucesivamente, la obtencion de un nuevo factor posterior, hasta que los re-
siduos son cero o practicamente nulos.

Los resultados de la factorizacion se inscriben en una nueva tabla de valores,
que recibe el nombre de matriz ortogonal o matriz F (La matriz F tiene la propie-
dad de que, multiplicada por su transpuesta —F'—, reproduce exactamente la ma
triz R).

Entre los varios métodos de factorizacién, el mas utilizado es el llamado ““cen-
troide"”, que en la practica resulta no sélo sencillo y rapido>®, sino el equivalen-
te menos laborioso del método “de los componentes principales”, que, siendo el

33. Cfr. su lbgica, las razones mateméticas en que se fundan sus diversas fases y las demostraciones per-
tinentes en YELA, M., ibid., pp. 756-91.

34. En honor a los estudiantes de Magisterio, hagamos un ejemplo, partiendo para ello de la matriz de
correlaciones siguiente, en la que ademas aparecen las sumas de las filas y columnas que la compo-
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mas exacto para determinar las comunidades, es también el mas razonable en sus
calculos ya que, en términos geométricos, consiste en situar en la configuracion vec-
torial correspondiente a la matriz R un primer eje de modo que las proyecciones de
los vectores en él sean maximas; en disponer, luego un segundo eje de manera que

D —

nen asi como la suma total:
E S CAL A S

1 2 3 4 Tr=s
g 1 0764 | 0'710 | 0'805| 2279
4 2| 0764 0925 | 0'889| 2’578
A 3| 0710 | 0925 0878 | 2'513
‘Z\ 4| 0805 | 0'889 | 0'878 2572
s| =r= 2279 2578 2513 25572 ] 9'942 |

A) E! calculo del primer factor centroide va indicado en'la siguiente tabla (tabla 1), que debe
consultar el lector interesado al mismo tiempo que lee el texto siguiente a dicha tabla.

1 2 3 4 ]
1 764 710 .805 2279
2| .764 925 .889 2578
31 .710 925 .878 2’513
4 | .805 .889 .878 2572

2'279 2'578 2'613 2'672 19’942|

C 2279 2578 2513 2572 9'942
0’805 0'925 0925 0889 3'544
D 0805 0925 00925 0889 3'544
C+D=E 3084 3503 3438 3461 T=Z|E|l =13486
VT =+/13'486 = 3'672329
m = 1T = 0272307
mE =a, 0840 0954 0936 0942 Z lay | =3'672
‘ (que ha de ser igual a mT)

@

a

Las fases seguidas han sido:
13— Se observa si la suma de alguna columna es negativa. En nuestro caso, todas son positivas. {Si
alguna fuera negativa, se procederia a refiejar el vector correspondiente, segun se indicard mas ade-
lante). Por lo cual formamos la fila ¢, que en nuestro caso sera por ello exactamente igual a la fila s.
22 — En la fila d escribimos la correlacibn mas alta de la columna. {Escribir estos valores represen-
ta, como veremos luego, hacer una estimacion inicial de cudles serian los valores diagonales de R).
33— Como todos los valores d son positivos, escribimos la fila D exactamente igual a la filad. (Las
filas D y d serian distintas si se hubiera reflejado algin vector).
43— Se suman los elementos de las filas C y D, registrdndose la suma en la fila E.
53 _ Se hacen los calculos: T = ZJEL; VT ym = 1A/T
62.— Se multiplica m por la fila E. Los valores resultantes son los valores a ., correspondientes al
primer factor centroide, para cada una de las escalas; por lo que deben escriéirse en la primera co-
lumna de la matriz F).

B) Para calcular los primeros residuos y el nuevo factor centroide se opera como se indica en la
tabla 2:
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los vectores residuales tengan proyecciones tales que, asimismo, sean méximas en
él; v en seguir, posteriormente, introduciendo ejes de igual modo, hasta que los di-
versos vectores residuales sean nulos o insignificantes.

b=a - [-0840 -0954 -0'936 —0942 | —v= —3672
+a | Ese| 1 2 3 4 )
0840 | 1 —-0037 | —0076 | —0014 | —0099
0954 | 2 | ~0037 0032 | —0'010 | —0'015
0936 | 3| -0076 | 0032 -0'004 | —0'048
0942 | 4| o014 | —0010 | —0004 0
V=3|a|= 3'672| Dresid=s-0'099  —0015 —-0048 0
—~1/2s =A  (0'050) 0008 0024 0
+[1] (0050} -0029 —0052 (0'014)
+[4] =B (0'064) —0039 —0056 (0'014)
-2B=C -0128 0078 0112 -0028
ld| 0'076 0037 0076 —0014
ud =D —0076 0'037 0076 —0'014

C+D =E -0204
mE = a2 —-0'275

0115 0’188
0155 0°254

Los pasos seguidos han sido los siguientes:

~0'042
-0057

= m =1A/T = 1’3496

1.— la columna a esta formada por los coeficientes del primer factor centroide, cuya suma es V. En
la fila b se repiten esos coeficientes con signo negativo.
2.— Los valores interiores de la tabla son las correlaciones residuales:

residuoy; =

resid 15
residy;

resid 14

resid 23
resid,g
resid a4

I

0 residy; = 0 residzgy = 0 residgg = 0
residy ;= 1y, + (0'840) (—0'954) = ~0037
residy; = ry3 + (0'840) (—0'936) = —0076
residg = ry4 + (0'840) (—0942) = 0014
residy = r,3 +  (0°954) (—0936) = 0032
residgy = ryy + (0°954) (—0'942) = —0'004
residgs = r3y + (0936) (—0°942) = -0'004

3.— Se suma la nueva fila s. Como contiene valores negativos, es preciso reflejar algunos vectores:

3.1.— Se halla A = — 5/2, poniéndose entre paréntesis el valor positivo més aito; que en nues-
tro caso es el correspondiente a la columna 1.

3.2.— A los valores A se les afiade los de la fila 1, encerrando también en paréntesis el nuevo
valor positivo mas alto {en nuestro ejemplo, et de 1a columna 4).

3.3.— A los valores anteriores se les afiade los de la fila 4, observéndose entonces que tras refle-
jar el vector 4, todos los valores son negativos o estan encerrados en paréntesis, indican-
do con ello que no hay que reflejar ninglin vector mas. A los resultados les {lamamos fi-

la B.

4.—LafilaC = —-2B.

5.— Enlafila|d| se escriben los valores mas altos de las columnas de residuos.

6.— En la fila D se escriben los valores de | d | con signo negativo para los vectores reflejados y posi-

tivo para los no reflejados.
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Los autores de La medida del significado (op. cit.) sugieren, en el apéndice de’
su obra, el uso del método D de factorizacion, equivalente en esencia al método dia-
gonal de Thurstone y con la ventaja de no comenzar con coeficientes de correla-

7.— Los célculos siguientes son semejantes a los que se realizaron para el calculo del primer factor,
Los resultados a;, se pasan a la segunda columna de la matriz F (Estos valores a,_ son ios coeficien-
tes que corresponden al segundo factor centroide). 2

C) El procedimiento explicado se aplica del mismo modo para determinar todos los factores
centroides que sean precisos hasta que los residuos sean nulos o practicamente nulos. En nuestro
ejemplo, esto acontece con el tercer factor, como puede comprobarse:

C.1.— Segundos residuos:

b=-a | 0275 -0'155 —0'254 0'057
ta | Ese| 1 2 3 4
0275 | 1 0006 | ~0'006 | —0'002

0155 | 2 —-0007 | —0001
0254 | 3 0010
—0057 | 4

C.2.~ Valores a, = 0.064, 0'067, —0'106, —0.094

C.3.— Nuevos residuos, ya practicamente despreciables (el mayor vale cuatro milésimas)

D) En consecuencia, la matriz F, es, en nuestro ejemplo, la siguiente:

Fy (= resultados de la primera factorizacion)

1 ] i h?

0'840 | —0'275 0064 | 0'7853
0'954 0’155 0067 | 09386
0'936 0°254 | —-0°106 | 0'9518
0'942 | ~0'057 | —0°074 | 0'8961

& WN =

Notas: 13) Los valores h?, llamados ““comunidades”, se obtienen sumando los cuadrados de los ele-
mentos contenidos en su fila.
22) Dichas comunidades expresan una estimacion de los valores que debemos poner en la
diagonal en blanco que presentaba la matriz R inicial. Dicho de otra manera, cuando no sa-
biamos estos valores diagonales, fuimos escribiendo en la fila d (vide calculo del primer fac-
tor) una estimacién de los mismos. Ahora estamos en condiciones de hacer una estimacion
mas precisa: los valores h? de la tabla F .

E) Por tanto, porque puede hacerse ya una estimacion mas precisa de las comunidades, se debe
proceder a una segunda factorizacion, inscribiendo en la fila d, no las correlaciones mas altas de ca-
da columna, sino las comunidades (h?) obtenidas tras la primera factorizacion. {Para los factores
segundo y siguientes, en las respectivas columnas d se escriben las comunidades residuales).

E.1.— Terminada la segurida factorizacion, se obtiene F,. Sumando los cuadrados de cada fila, ob-
tenemos las nuevas comunidades (h?). Si estas coinciden con las primeras, damos por terminado el
proceso, y la matriz F, seria la que buscabamos.

E.2.— Si las comunidades (h?) obtenidas en la segunda factorizacion se diferencia apreciablemente
de los h? obtenidos en la primera factorizacion, volvemos a factorizar, insertando en la filad de los
factores a calcular los residuos sucesivos de esas comunidades.

E.3.— El proceso se termina cuando, en dos factorizaciones sucesivas, las comunidades obtenidas
son practicamente iguales (Nota: si se han utilizado en el DS pocas escalas, no suele terminarse an-
tes de la quinta o sexta factorizacion).
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cién, sino con las mismas puntuaciones directas®® . Sin embargo, esa misma simili-
tud con el método “diagonal’3®, le hacen menos recomendable que el “‘centroide’’
por varias razones, entre las cuales destacan dos: En primer lugar, porque la extrac-
cion de cada factor se apoya exclusivamente en un solo vector, cuya comunidad

35.

36.

62

0SGOOD, C.E., SUCI, G.J. y TANNENBAUM, P.H.: La medida..., op. cit., pp. 326-329. Para
nuestros alumnos, reproducimos el ejemplo, en el que facilmente se advierte que el recorrido en ca-
da escala no es el tradicional, de + 3 a — 3, Se observara también que la seleccion de los conceptos
h, g y f, por los que pasan respectivamente las dimensiones |, It y lil, se hace en cada caso aten-
diendo a la magnitud de la suma de los cuadrados en cada paso. Las formulas a que se alude son:

OEXe Xy
(18 c,;= A
Zngin —CioCy;
(18) €= -
VEXi;—Ciy
ZX; X5 = C¢Cy;— Cyy¢Cy;
(16)  Cy;=
VI Xt~ Cjs — Ciiy
Conceptos
1 2 3 4 5
1 -30 00 45 00 30
2 -10 10 15 20 05
3 20 20 -30 40 20
4 10" 25 -15 50 -05
5 40 15 -60 30 1.0
6 -20 05 30 1.0 -10
X 3500 1375 7875 5500
ZXj3X;; -5250 —1575 7875 —3150
Aplicando la ecuacion (14),¢;; = -592 -1.77 8.87 —3.65
) -05 1062 07 4240
EXj4 X;; 2100 2750 -3150  55.00
€145y 2102 628 -3149 1260
ZX 4 xii —Ci4C); -02 2122 .01 42.40
Aplicando la ecuacion (15),¢;; = 0.00 3.26 0.00 6.51
X2 - — ¢ -05 -0 07 .02
Zis X;i 000 425 000 850
Ci5%); 0.00 0.0 0.00 0.00
s i 000 427 000 853
ZX;5 X{; — €35C) — €15 Cy1; 000 -02 000 -03
Aplicando la ecuacién (16}, cni= 0.00 0.00 0.00 0.00

15.50 /78.75=8.874
0.00
0.00

15.50 1/42.40=6.512
8.50
0.00
8.50
1.31

13.78 +/13.78 =3.712
15,50

0.00

1.72
13.78

3.7

El método “diagonal”’, y por ende el método D, equivale en lenguaje geométrico a lo siguiente: El
primer eje se hace coincidir con un vector cualquiera (el criterio para elegirio en el método D es,
como se ha visto en la nota anterior, ia magnitud de la suma de cuadrados). El segundo eje se traza
perpendicular al primero y en el espacio definido por el primer factor y otro que no sea colineal
con él, El tercer eje es perpendicular a los otros dos y en el espacio definido por estos dos primeros
y un tercer vector situado fuera del plano que determinan los dos primeros. Y asi sucesivamente,

{Cfr. YELA, M.: La técnica..., op. cit., pp.
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se utiliza como constante (aun sin conocer su verdadero valor) para el célculo de los
coeficientes factoriales. En segundo lugar, porque suelen necesitarse mas factores
para llegar a residuos practicamente nulos y explicar las mismas correlaciones, cuya
configuracion por otra parte no es tenida en cuenta.

A.3.— Larotacion

Tras la lectura de la parte final de la nota 34 (véase), facilmente se comprende
que los resultados de factorizaciones sucesivas, o conseguidos por diferente proce-
dimiento de factorizacién, son valores numéricos distintos, aunque sean matema-
ticamente equivalentes (pues en todos ellos han de cumplirse que FF'= R). Para
hacerlo més evidente, veamos un pequeiio ejemplo hipotético {(cuya ilustracion geo-
métrica seria tridimensional si hubiera tres factores):

Los resultados de la primera factorizaciéon fueron

F, .
| T

e |1]os06| o

s | 2| 0781 | —044s
c | 30347 | o608
A | 40695 | —-07307
L | 5| 0446 0'782
Ale o645 | 0322

Y los de la ultima factorizacion, supongamos que fueron

Fs
I I
e | 1079 017
S | 2] o085 0'62
i 3| 048 | —0'51
L | 4] 059 0'54
A|s5|060 | —065
S1elo70 | 017

Puede verse por lo gréficc;s que, al variar la posicidén de los ejes, las proyecciones de
los vectores en ellos también son distintas, es decir no son iguales los coeficientes
factoriales a pesar de estar expresando de un modo totalmente equivalente una mis-
ma realidad.
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Por ello, tras la factorizacion ((nica o sucesiva) es necesario girar esos ejes hasta
una posicidn que, por razones suficientes, sea realmente significativa y final, en sen-
tido psicolégico.

El problema es ahora determinar la posicidon de los ejes que més interés cientifi-
co tenga. Esto se consigue girandolos, por ejemplo, hasta una posicion de ‘‘estructu-
ra simple’’3?, cuyo resultado es una matriz F (para que pueda servir al lector, dire-
mos de t columnas) en que se cumplen las siguientes propiedades:

a) Cada columna tiene t 0 mas ceros

b) Cada fila tiene uno o mas ceros

c) Cuando hay cuatro o mas columnas, abundaran las filas con dos o més ceros
d) En cada par de columnas habré pocas filas con elementos nulos en ambas, y
e} En cada par de columnas no puede haber mas de ““t-2’ filas con ceros en las

dos columnas™®.

El proceso que se sigue para conseguirla es el siguiente:

1.— Se representa graficamente la matriz F mediante diagramas definidos por
cada dos ejes centroides, con las respectivas proyecciones en ellos de los
extremos de los vectores, lo que formara en cada diagrama un conjunto de
de puntos.

2.— Girar cada eje hasta una posicion que sea perpendicuiar a un plano o hiper-
plano que pase por el mayor nimero posible de esos puntos, y hallar las
nuevas proyecciones.

3.— Repetir el proceso hasta obtener una estructura simple o comprobar su
inexistencia (conviene advertir que, al compobar si se cumplen las propie-
dades distintivas de la estructura simple, el cero ‘‘tedrico’’ es, en la practi-
ca, un cero o un valor aproximadamente nulo).

4.— Si hay estructura simple, comprobar si es ortogonal u oblicua (lo que sig-
nificaria, respectivamente, que los factores encontrados son, o no, inde-
pendientes estadisticamente; en el caso de ser dependientes, someter las
correlaciones entre los factores de primer orden a un nuevo anélisis que
ponga de manifiesto los factores de orden superior)3®.

B) Para lograr una correcta interpretacion de los factores, es necesario que refle-
xionemos nuevamente sobre todo lo que hemos hecho:

37. Véase el sentido y propiedades en Ibid., pp. 109-119,

38. Cfr. YELA, M,, lbid., pp. 22-26 y 103-120. Para otros métodos de rotacion, consultar, por ejem-
plo, HORST, P.: Factor analysis of data matrices, Holt, Rinehart and Winston, Nueva York, 1965,
pp. 418-467 (dedicadas al método varimax). (Esta obra de Paul Horst tiene, ademas un apéndice de
120 péginas (pp. 599-718), conteniendo los programas para ordenador, en Fortran i1, de la mayor
parte de los métodos presentados en el texto de la obra. Cfr., también, para una vision moderna del
analisis factorial, a obra TORRENS-IBERN, J.: Modéles et méthodes de |’analyse factorielle, Du-
nod, Paris, 1972).

39. Vide YELA, M., 1957, op. cit., pp. 121-185.
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Aplicar el DS a un sujeto es ponerle en una situacion en la cual tiene que res-
ponder. Las respuestas del grupo son calificadas, después, con una puntuacion indi-
vidual en cada escala, y s6lo estos datos son los que sirven de base para efectuar el
analisis factorial. Dicho de otra manera, esas puntuaciones dependen en cada caso
de la conducta total del sujeto {de cada sujeto del grupo) al responder a “esa’’ situa-
cion. Esto vale tanto como decir que los datos que maneja el anélisis factorial se re-
fieren al comportamiento (s6lo a ciertos aspectos del comportamiento: aguellos que
se reflejan en las puntuaciones y quedan definidos por una cierta intencionalidad y
respuesta o realizacién), y no a una funcién o proceso mental o emotivo.

Por su parte, las puntuaciones en cada escala se relacionan con los diversos ti-
pos de respuesta, 0 sea con cada uno de esos tipos de comportamiento. Mas la
conducta humana no varia en infinitas direcciones, tantas por ejemplo como situa-
ciones concretas, sino en unas pocas, a saber, tantas como le permiten esas situacio-
nes concretas en relacién con la intencionalidad y unidad personales.

De lo que se hace cargo, pues, el analisis factorial es de determinar esas direc-
ciones fundamentales de variacién comun de la conducta de los sujetos de un grupo
ante una situacion determinada.

Sin embargo, los factores extraidos por este anélisis matematico y especial, son
en principio solo meros indices numéricos (utilizables como parametros en ecuacio-
nes de regresion) que pueden tener o pueden no tener significacion psicoldgica. De
hecho, no hay razon alguna para que tengan dicha significacion psicologica, pues,
repetimos, son conceptos inicial y exclusivamente estad isticos. En realidad, la signi-
ficacion de estos factores ‘‘depende, ante todo, de la naturaleza de los datos que el
anélisis utiliza” %,

A este respecto conviene seiialar dos cosas:

En primer lugar, como esos datos se refieren a las respuestas dadas por un gru-
po de sujetos a una determinada situacién, esos datos son de algin modo el reflejo
de las diferencias individuales que en el grupo pueda haber. Mas esas diferencias in-
dividuales, en lo fundamental, no son infinitas, dada la existencia de unas dimensio-
nes de variabilidad comn en los comportamientos, demostrable y puesta en eviden-
cia por la covariacidon empirica de la serie de respuestas dadas por los sujetos del
grupo. Por ello, lo que el anélisis factorial descubre es cuéles son esas dimensiones
de variabilidad com(n. Y las llama “factores”..Descubrir factores no significa, pues,
encontrar las causas de los comportamientos del grupo ante una situacion determi-
nada y concreta. Como el fendmeno de la propagacion de la luz se describe median-
te ecuaciones que definen la estructura del campo electromagnético, o como el es-
pacio fisico intuitivo se describe en funcién de tres dimensiones independientes, as{

40. YELA, M.: “’La signification psychologique de |’analyse factorielle some méthode de recherche”,
en Coloquio Internacional sobre el Andlisis Factorial y su Aplicaciones”, Paris, 1955.
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el comportamiento humano se describe mediante ‘‘factores’*! . Sin embargo, descu-
brir tales factores no es solo descubrir conceptos descriptivos, puramente matemati-
cos, ya que siempre se refieren, como decfamos, al comportamiento y carecen de
significacion real fuera de tal referencia, Esto vale tanto como afirmar que han de

ser interpretados desde una perspectiva total de la conducta humana y sus propieda-
des,

En segundo lugar, como los datos de que se parte son, ademds, un reflejo
de los tipos de respuesta que permite la prueba, lo que sean dichos factores de-
penderd de algin modo también del contexto experimental en que nos estemos mo-
viendo. Y ello, tanto porque e! investigador pueda introducir, por ejemplo, una cau-
sa uniforme de variacién (lo que proporcionaria estadisticamente un ‘‘factor”’ mas,
que no representaria ninguna cualidad estable de los sujetos), cuanto porque las
pruebas en si mismas solo permitieran unos determinados tipos de respuesta. (Tal es
la explicacion, por ejemplo, de que seria evidentemente imposible encontrar facto-
res del pensamiento creativo, si se parte de tests o pruebas exclusivamente de pensa-
miento convergente).

5.— LOS FACTORES O DIMENSIONES DEL ESPACIO SEMANTICO

Desde los primeros trabajos, Osgood y sus colaboradores, utilizando las interco-
rrelaciones halladas entre las escalas y sometiéndolas a un anélisis factorial, encon-
traron tres factores principales en el espacio semantico, constituido por los significa-
dos subjetivos o connotativos, que identificaron como:

- factor evaluativo, propio de las escalas constituidas por adjetivos que implica-
ban una valoracion del concepto: bueno-malo, valioso-sin valor, Iimpio-sucio,‘
digno-indigno, simpéatico-antipatico; y semejantes;

- factor de potencia, identificado a partir de las escalas adjetivales definidas
por términos que de una u otra forma representaban fuerza y poder: fuerte-
débil, grande-pequefio, mayor-menor; y analogos; y

- factor de actividad, en que quedaban agrupadas las escalas bipolares que deno-
tande alguna manera movimientos: activo-pasivo, rapido-iento, joven-viejo, etc.

Tambien hallaron otros factores de menor peso y persistencia; por ejemplo, los
Ilamados factores secundarios (estabilidad, tension, novedad, receptividad y agresivi-
dad). No obstante, aquellos tres factores “de evaluacidn, potencia y actividad (que
fueron derivados empiricamente mas que tedricamente) han reaparecido en una
gran variedad de situaciones que fueron juzgadas; especialmente en las que el mues-
treo de los conceptos habia sido mas amplio’” 4.

41, Cfr,, por ejemplo, YELA, M.: El andlisis factorial y las funciones..., op. cit., p. 208 y s.
42, 0SGOOD, C.E., SUCI, G.J.y TANNENBAUM, P.H.: La medida..., op. cit., p. 319.
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En el diagrama siguiente, que es una adaptacion simplificada de los ofrecidos
por Osgood, Suci y Tannenbaum® vy relativos a un estudio realizado antes de las
elecciones presidensiales norteamericanas de 1952, en que participaban como candi-
datos Taft, Eisenhower y Stevenson, pueden verse graficamente las diferencias y se-
mejanzas entre los personajes, en relacion con esas tres principales dimensiones del
espacio semantico:

(Los 20 conceptos que se enjuiciaron fueron: 1 Taft, 2 Umt. 3 Stevenson. 4 Po-

litica en China. 5 Churchil. 6 Gastos federales. 7 McCartur. 8 Socialismo.

9 Kefauver, 10 Empleados del Gobierno. 11 Stalin. 12 Control de precios.

13 Truman. 14 Ayuda europea. 15 Eisenhower. 16 Union laboral. 17 Roo-

sevelt. 18 Bomba atomica. 19 McCarthy. 20 Naciones Unidas).

®

4
JUSTO PACTIVO

@\//

I ! FUERT E
7797 1 \
/A B I R Y
[ [é AR A

INJUSTO ’
VOTANTES DE TAFT PASIVO

6.— DOS OBSERVACIONES FINALES

La primera es que los resultados obtenidos por el diferencial semantico son 16-
gices y previsibles, dado el proceso seguido en la obtencion de las escalas bipolares.

Por ejemplo, veamos cdmo se ha procedido para elaborarlas en el idioma espa-
fiol**. Tomando como estimulos la lista de 100 palabras que figuran en la nota 29
(Vide bibliografia) y utilizando el procedimiento modificado de asociacién de pala-
bras, 100 sujetos respondieron con un sblo calificativo (el primero que se les ocu-
rriera) a los 100 estimulos (Por ejemplo: “Lacasaes ... '’). Con esto se consi-
guieron 10.000 calificativos que, debidamente seleccionados (atendiendo a su fre-
cuencia total, a la méxima diversidad de uso, y a su relativa independencia) queda-

43. Ibid., op. cit., pp. 118-119.
44, Cfr, DIAZ-GUERRERO, R. y SALAS, M.: El diferencial..., op. cit., pp. 57 y ss.
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ron posteriormente reducidos a 80. Estos 80 adjetivos sirvieron de base para pro-
ducir los “opuestos’’, por parte de un conjunto de jueces previamente selecciona-
dos por su fluidez y conocimiento del lenguaje. El resultado fue la lista de 60 es-
calas bipolares que puede verse en el texto de fa nota 29.

Resulta evidente que, en la produccion de los primeros calificativos, a los su-
jetos se les pedia un determinado comportamiento o conducta, puestos en cada
caso ante un estimulo.

’

Mas como la “‘respuesta’” que da el nombre ante un “estimulo’ (E) es fun-
cion del “estimulo estructurado por el propio sujeto’’ (E’) y esta estructuracion de-
pende tanto de lo que el sujeto “sepa’, “quiera” y “pueda’’, cuanto de su “acti-
tud” ante el estimulo, se desprende facilmente que dicha respuesta dependera en
Gltima instancia de su propia experiencia “‘satisfactoria’” o “‘frustante’’ ante dicho

estimulo.

De ahi que no sea extrafio encontrar como primera dimension del espacio se-
mantico el “factor evaluativo’’, precisamente con un peso mayor que el de los de-
mas.

Y siendo, como creo, que el hombre “va’’ a las situaciones con cierta predis-
posicion a “‘abrirse’ o ‘““cerrarse’ a ellas, aquellas actitudes seran en el fondo sélo de
una de estas dos clases: de apertura o de clausura; es decir, el hombre tomara aque-
Ha situacion o como ““un problema al que hay que enfrentarse” o como ‘“una ame-
naza ante la que ha de huir”. Si se quiere con otras palabras: previo a dar una res-
puesta al estimulo, el hombre valora la situacién ante la que se encuentra en térmi-
nos de la potencia y actividad que considera tiene el estimulo, o la situacion, a que
tiene que responder. (Y esos son los otros dos grandes factores del espacio semanti-
co, por cierto mostrando cierta dependencia de! primero).

Teniendo en cuenta, asimismo, que antes de dar su respuesta el hombre no sblo
valora la situacion en términos de potencia y actividad, sino también midiéndose
previamente a si mismo, sintiéndose capaz o incapaz (y no necesariamente de un
modo consciente), capacidad o incapacidad que cristaliza después en conductas re-
solutivas o defensivas, habremos de encontrar otros factores. Es decir, se deduce
tedricamente que debe haber en el espacio seméntico {entendido al estilo de Osgood
et alt.), otras dimensiones, personales y culturales {y en muchos casos mediatizadas
por el lenguaje mismo), que permiten prever que la estructura E.P.A. determinada
por el DS ha de ser, por una parte, universal {como se ha demostrado emp iricamen-
te por los estudios y trabajos transculturales) y, por otra, necesariamente incom-
pleta.

Analogamente, si todo ello era de esperar antes de ser aplicada la prueba, tam-
bién seran esas y no otras las dimensiones que llegan a registrarse en los distintos
“Atlas de significados connotativos” publicados o en vias de publicacion, dado que
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no ha cambiado el contexto experimental ni permite la prueba respuestas de otro
tipo que las iniciales.

7.— NOTA PARA NUESTROS ESTUDIANTES.

El alumno de Magisterio que curse las especialidad de filologia deberd tener en
cuenta el lado semiolégico de esta técnica:

‘a) Como se sabe, la semidtica es el estudio de los fenomenos relativos a los sig-
nos. Y segn la generalidad de la doctrina, el signo debe consistir, al menos,
de dos cosas o elementos*®:

1. Una repercusion perceptible en uno de los sentidos corporales del recep-
tor;y

2. En un contenido o significado, en el que hay que distinguir el “‘designa-
do” (o significado, en sentido estricto) y io ‘‘denotado’’ (aquello a que se
hace referencia).

En algunas otras teorias, como en la de Charles Peirce*®, son también esenciales
otros dos componentes del signo:
3. El intérprete o individuo para quien el signo funciona como conjuncion
de un significante y un significado; y
4, El interpretante (que corresponde a la reaccion —quizas inconsciente—
del intérprete ante el signo).

b) Conviene, pues, saber como consideran los psicologos experimentales, espe-
cialmente los behavioristas, entre los que se encuentran Osgood y cols., estos ele-
mentos del signo. Sin género de duda tratan de soslayar el designado en favor del
“efecto del signo’’, es decir de esa reaccion del intérprete del signo, considerando
que dicho efecto es, si no mas accesible al estudio, si.por lo menos mas "aceptable’’
como abstraccion,

Explicacion aceptable, claroiesta, para dar cuenta de ciertos usos “‘directos’’ del
lenguaje natural, y para contribuir a la racionalizacion del discurso cientifico. Pero,
por no estudiar el “designado’” como un componente fundamental del signo, distin-
to tanto del ‘“denotado’’ cuanto del “interpretante’’, el DS corre el riesgo de no es-
tar a la aitura de la complejidad vy sutileza de la capacidad semi6tica humana, pues-
ta, por ejemplo, de relieve en fenébmenos como el humor o el razonamiento,

F.J. URBAN

45, Estos dos componentes minimos, distinguidos por primera vez por los fildsofos estoicos y conoci-
dos después en la literatura medieval europea como “signans’ y *‘signatum”, reaparecieron en la
teoria moderna con las denominaciones de “'signifiant’ y “signifi¢’’ (en el lenguaje de SAUSSU-
RE, F.de).

46. PEIRCE, C.S.: Coliscted Papers, vol. 2: Elements of Logic, Harvard Univ. Press, Cambridge (Mass.),
1932.
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