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El presente articulo ofrece un breve anilisis del empleo de los términos
n6oc, é6oc, é€ic y évépyera en los Comentarios Anénimos a la Etica a Nicéma-
co de Aristételes; el andlisis, que procede presentando los textos relevantes que
son comentados individualmente, revela las relaciones que se establecen entre
los conceptos correspondientes a los términos estudiados, y muestra que, to-
mando como criterio el empleo que se hace de los términos 7jfoc y £foc, es po-
sible establecer dos grupos de textos; sin embargo, la diferencia en el empleo
de los términos mencionados es Unicamente terminol6gica, no conceptual.

This paper offers a brief analysis of the use of the words rifoc, é6oc, é£ic
and évépyeta in the Anonymous Commentaries on Aristotle’s Nicomachean
Ethics; the individual analysis of the pertinent texts shows the relation among
the concepts meant by the words, and that it is possible to establish two dif-
ferent groups of commentaries, which diverge in the use of the words 7ifoc
and é&6oc; this difference is to be understood just as a terminological, not a
conceptual one.

Introduccion

0. 1. El propésito del presente articulo es ofrecer un breve analisis del empleo
de los términos Rfoc, éboc, ébic y évépyeta en los Comentarios Anénimos a la
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Etica a Nicémaco de Aristételes (in EN )1; este andlisis se referird basicamente a
los conceptos subyacentes a los términos, apreciable en la relacién que entre ellos
se postula.

0. 2. Dada la naturaleza de recopilacién que muestran los Comentarios Anoni-
mos a la Etica a Nicémaco de Aristételes (punto sobre el que espero detenerme
en otra ocasién), como procedimiento préctico ofreceré los textos relevantes agru-
péandolos de acuerdo con su contenido de manera que aparecer4n en el mismo blo-
que aquellos comentarios que ofrezcan un contenido idéntico o bien sus conteni-
dos se encuentren basados en los mismos supuestos.

Se establecen asi dos grupos de textos, definidos por la relacién que en ellos se
postula para los conceptos expresados por los términos éfoc y évépyeia; en cada
uno de los bloques de contenido se ofrece separadamente cada uno de los textos
relevantes 2, seguido del andlisis correspondiente. En un tercer apartado, se consi-
dera el contenido de un texto, cuya adscripcién a uno u otro de los bloques de co-
mentario establecidos previamente es dudosa.

El andlisis realizado permite establecer dos esquemas que expresan la relacién
entre los conceptos que se analizan; la comparacién de estos esquemas lleva a
formular la conclusién de que sus diferencias son tinicamente terminolégicas, no
conceptuales.

0. 3. Como es natural, la distribucién en bloques tiene naturaleza de conclusién
del andlisis de los textos comentados; por consiguiente, podria parecer més ade-
cuado presentar en primer lugar el andlisis de los textos y ofrecer su agrupacién
s6lo una vez que el anlisis haya sido realizado. Sin embargo, me ha parecido pre-
ferible ofrecer los textos ya agrupados, de manera que la exposicién gane en linea-
ridad y, por tanto, en claridad.

Eventualmente, puede considerarse que los comentarios pertenecientes a un
mismo bloque de contenido han sido redactados por un Gnico autor; la cuestién,
sin embargo, requiere un tratamiento especifico, que no serd desarrollado en este
articulo.

éoc # éEvépyeia.
1.1.inEN,122.12-13.
22124 76 uev éfoc éxer T mapalddTrov (Talc 13ya‘.rp oikelaic
évepyelaic kal Sta TovTwy Exel v EELv TepLyvouévny).
El é6oc tiene algo mudable: pues ha alcanzado el hdbito en virtud de y
mediante sus propias operaciones.

1 Citaré pé4gina y linea de la edicién de G. Heylbut, Eustratii et Michaelis et Anonyma in Ethica
Nicomachea Commentaria, Commentaria in Aristotelem Graeca XX (Berlin 1892); el texto griego
que aparece en negrita constituye cita de la Etica Nicomaquea.

2 Cada uno de los textos aducidos se encuentra acompaiiado de la traducci6n correspondleme de
manera que el andlisis resulte més claro y manejable; como es natural en el caso de un texto escasa-
mente estudiado, la traducci6n tiene dnicamente caricter indicativo.
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1. 1. En el texto se puede apreciar que el é6oc tiene como consecuencia la ad-
quisicion de un determinado habito3 en virtud de y mediante sus propias opera-
ciones. El texto, en completo acuerdo con las palabras aristotélicas acerca de que
la virtud moral procede del é6oc (17 & 1O é€ éouc mepLyiveTar)?, supone,
obviamente, la concepcién de é0oc y évépyeia como realidades diferentes, de ma-
nera que la relacién entre los tres conceptos fundamentales de éfoc, évépyeta 'y
&&ic podria esquematizarse como sigue:

éoc — évépyeta — éEfic

1. 2. Por otra parte, puede ser de importancia para la correcta interpretacién del
texto la aparicién de la perifrasis €yet ... meptywouévny, a este propdsito se
puede tener en cuenta que

a) el verbo éyw construido con un participio driickt iiberall den aus
der einmaligen Hdndlung hervorgegangenen dauernden Zustand
aus 3; 1a perifrasis equivale, por tanto, a un perfecto resultativo®;

b) la perifrasis puede también darse con un participio de perfecto pasi-
vo7 (en cuyo caso, el participio concuerda con el objeto del verbo);
esta construccién es menos frecuente que la descrita en a), de la que
se puede considerar como variante;

¢) alo largo de los in EN aparece en diversas ocasiones la construc-
cién a la que he aludido en b); por ejemplo: 6 8¢ mpdToc pnbeic
Abyoc é€xer kal v altiav mepietAnuuévny 74 Adyw 8.

En consecuencia, se puede considerar que, en el texto, meptytvouévny tiene
valor pasivo, de manera que, dado que el sujeto de €yet ha de ser éfoc, debemos
interpretar que el escoliasta considera que el é6oc posee actualmente un hébito en
virtud de acciones personales anteriores, € incluso se puede deducir que el esco-
liasta considera que la é£ic se encuentra conformada por determinado é6oc. De
esta forma, tendriamos el esquema siguiente:

&vépyeta — €bic = &boc

1. 3. Los esquemas presentados en los parigrafos anteriores pueden ser combi-
nados, de manera que, finalmente, tendriamos
évépyeta — €fic = éBoc — évépyera

3 Traduciré de forma continua &£ic por hdbito en atenci6n a una mayor sencillez en la exposi-
cién; sobre la cuestion, vid., por ejemplo, W. F. R. Hardie, Aristotle’ s Ethical Theory (Oxford 19802)
103-104.

4 Arist. EN. 1103 a 17.

5 R. Kiihner-B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache (Hannover-Leipzig, I,
18983; II, 19043, reimp. Munich, I y I, 1963) vol. 11 61.

6 Cf.p.ej., W. S. Barrett, Euripides. Hippolytos (Oxford 1964, reimp. 1966) 340-341.

7 Cf.R. Kiihner-B. Gerth, op. cit. 62.

8 in EN. 133. 24-25; otros ejemplos equivalentes en 149. 18-19 y 153. 8.
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Es decir, la costumbre (£60c) constituye un hébito (€£ic) que surge de las ope-
raciones (¢vefyetat) que la costumbre misma determina¥.

1.2.inEN, 125. 5-7.
1255,q¢ 76 HEV /301/’6)(17;1a, 10 é6ifev SnrovdéTt & dv al
dpeTal Tols moAMiTats TY ypdvw 'TikTovTat, €l TooUTwy Efewv
eln Ta é0n yevnTikd.
Y el propésito, evidentemente, acostumbrar (a los ciudadanos) a aque-
llo mediante lo cual se generan las virtudes en los ciudadanos con el
paso del tiempo, si es que los €0 son generadoras de tales hdbitos.

2. 1. El contexto en el que aparece aqui el término €67, en el interior de una
frase en la que se emplea el verbo €6{{w, hace pensar que &6 debe ser interpreta-
"do como costumbres, de manera que el sentido del comentario seria: kai 70 pév
PovAnua, evidentemente, acostumbrar (a los ciudadanos) a aquello mediante lo
cual las virtudes se generan en los ciudadanos con el paso del tiempo, si es que
las costumbres son generadoras de tales habitos.

2. 2. En consecuencia, el comentario se encuentra en pleno acuerdo con el con-
tenido del texto de 122. 12-13, tanto en la concepcién que aqui se ofrece de €6oc
como en la de évépyeia; por el contrario, el texto no ha podido ser redactado por
el autor (o autores) de los comentarios incluidos en el bloque II, de cuyo conteni-
do difiere.

I.3.in EN, 125. 15-16.
Byar Sid Tdv avTd v, dniovéTL TWY TOLGY évepyeldv
v ¢ ¢6iov 1070 €0 1 TO Kkakds éyxovodiv.
y mediante las mismas, evidentemente, las operaciones de uno u otro
tipo que, en virtud de los €6n son buenas o malas

3. El comentario implica la secuencia
€oc — évépyeta — é€fic
idéntica a la presupuesta en el texto de 122. 12-13.

1.4.inEN, 125. 16-17.
125.16

¢

€l ydp un oltws elye. kalis: el ydp 17;177 n Ty
nfov Siagopa Tolovs 1 Tolovs émoiet
si no fuera ast, (dice) acertadamente: si las diferencias de costumbres
no nos hicieran de una u otra forma.
4. 1. Para formular un juicio exacto acerca del empleo que el escoliasta hace
del término 7foc, es preciso, en primer lugar, aclarar cudl es la situacién a la que

9 Todo ello en perfecto acuerdo con el Arist. EN. 1104233 - b 3.
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Aristételes se refiere con el adverbio anaférico ofrwxc. El texto completo en cues-

tién es el que sigue:
oltw 81 kai Ta pév Sikara mpdTTovTes Sikaior yivdueba, Td
¢ odppova odppoves, Ta & dvSpela dvSpetor. paptupel 8¢ kal
TO ywiuevov év Tails modeaww: ol ydp vouobérar Tols modTas
ébifovtes motoborv dyabols, kai 1O pév PovAnua mavTds vouo
GéTov TODT é0Tiv, 8001 8¢ un) €0 alTo morolow duapTdvovoly,
kai Swagépet TouTw moMiTela mohiTelas dyabh davdns. €T éx
TOV auTdy kal Sd TOv altdv kal yivetar mdoa dpetn kai
POelpeTar, Ouolws 6¢ kal Téxvn: éx ydp ToU kibapilewv rai ol
dyafol kai kakol yivovrar kibapioral. dvdioyov &¢ kal oikoS6
ot kai ol Aoumol mdvTes: ék wév ydp Tob €U oikoSoueiv dya
Boi oixoSduor éoovrtai, éx 8¢ TOU Kakds kakol. €l ydp un
oltws €lyev, otbév Qv E&det Tob SibdkovTos, dMa mdrres dv
éyivovto dyafol 1) kaxol10

para el que se puede ofrecer la siguiente traduccién:

Exactamente del mismo modo, nos hacemos justos practicando la justi-
cia; moderados, practicando la moderacién y valientes, practicando la
valentia. Sirve como testimonio para lo dicho lo que sucede en los Esta-
dos: los legisladores hacen buenos a los ciudadanos creando en ellos
determinadas costumbres; de hecho, ése es el propésito de todo buen
legislador, mientras que fracasan cuantos no practican este punto co-
rrectamente. Punto éste en el que se diferencia una buena constitucion
de una mala. Ademds, toda virtud nace y se destruye a causa de y me-
diante los mismos factores: tanto los buenos como los malos citaristas
se hacen buenos o malos tocando la citara. Andloga es la situacién con
los arquitectos y con todos los demds: si construyen bien, serdn buenos
constructores; si mal, malos. Y es que, si no fuera asi, no haria falta
quien ensefiara, sino que todos serian de por si buenos o malos.

4. 2. En el texto aristotélico parace claro que la frase el ydp un otrws elye
equivale virtualmente a si la naturaleza buena o mala de las acciones concretas
no los hiciera buenos o malos. Por tanto, en el escolio, 756 equivale a operaciones
concretas buenas o malas. Como es natural, la frase no puede haber sido redacta-
da por el autor del comentario de 122. 17-123. 1, donde €6n se identifica con las
operaciones concretas, mientras que se denomina 736oc al caricter resultante de los
éom.

4. 3. Por otra parte, la proposicién operaciones buenas o malas, a la que equi-
vale el término 7jfn ha aparecido también en el comentario de 125. 15-16, en la

10 Arist. EN. 1103234 -b 13.
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frase (8id) Twv moldv évepyelwy Tov €€ €0y 1675 €5 N TO Kakds

EXOVowV.

4. 4. Por consiguiente, es preciso postular que el autor de los comentarios de
125. 15-16 y 125. 16-17, considera que existe una secuencia esquematizable
como sigue:

&hoc — évépyetar = fion — €

1.5.in EN 126. 13-15.
263,00 Tav dAAwv €xel dpeTdv 1 s0uciv Snrovér mepl
ydp ToUTWY Viv éoTiv 6 Abyos aiT@: avrar ydp Beiow ba
TV 106y ywiéuevat
(asi) es también en el caso de las demds virtudes, las 1ifikal evidente-
mente: pues ahora estd tratando sobre ellas: éstas (son las que) advie-
nen mediante los é0n.

5. Es claro que la nocién de que las virtudes morales proceden de los é6n se
encuentra en perfecto acuerdo con la postura implicada en los comentarios prece-
dentes.

II. é6oc = évépyea.

Il. 1.in EN. 122. 17-123.2.

122.1 e’f &owc ¢nol Tdc ThHe dAdyov Yuxic dpeTac mepLyiveo
fat, ol ﬂapel BeTo 8€LKTLK0V T0 Sta ToUTO Kal nHLKac avTac
kaAeiobat. dmd ydp TO R ) noc dvduaoctar kal al 136
kal dpetal éOwal kadobvral. kal 202671 76 ueév &oc 1 évép
e 70 8¢ nfboc 1 mobme N Sud TG évepyeiac
éyywouévn T mabnTikh Yuxi, TovTéoTi TO TéAOG kal TO
épyov Tob &fouc, “Yuxhi 8¢ SnAovdéTi TavTp T dASyw pév, vmo
Tdooeobar 8¢ Adyw Suvauévp
Afirma que las virtudes del alma irracional proceden del é6oc, de lo
cual adujo como prueba el hecho de que por ello se llamen 1ifikal: y es
que el B0oc recibe su nombre del &€6oc y las virtudes 16ukal se llaman
é6ikai. Y €6oc es la operacién, B6oc la cualidad que se genera en el
alma pasible mediante la operacion, esto es, el fin y la culminacién del
é6oc; evidentemente, esta alma es la irracional, que cuenta con la posi-
bilidad de estar sujeta a la razon. '

6. 1. El texto plantea la cuestién de aclarar la relacién exacta entre la dltima

frase del comentario (123. 3) y el resto del escolio, que trato en otro lugar!!, esta-
bleciendo la hip6tesis de que la frase en cuestién constituye una glosa.

11 "Una interpolacién en Comentarios Anénimos a la Etica a Nicémaco de Aristételes, 122. 17-
123. 2", en el préximo niimero de esta misma revista.
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6. 2. El escoliasta establece la diferencia entre é6oc (accién ) y Bfoc (la cuali-
dad que se da en el alma pasible en virtud de la accién, esto es, el fin y resultado
del €60c), identificando 6o y évépyeta.

Esta doctrina serfa esquematizable como sigue

éboc = évépyera — 1boc

6. 3. Dado que, como vimos, el autor (o los autores) de los textos del primer
bloque de contenido 2 considera que éfoc y évépyeta son realidades diversas, de-
bemos concluir que el presente comentario ha sido redactado por un autor diverso
del que (o los que) ha redactado los comentarios del primer bloque; esta conclu-
" sién se encuentra confirmada por el hecho de que el comentario de 122. 17-123. 2
estd dedicado a un texto de la Etica Nicomaquea (1103 a 17) ya comentado en
122. 12-13.

6. 4. Por otra parte, la consideracién de 7joc como 70 TéAoc kal TO Epyov
Tod &fous, combinada con la definicién previa de éfoc como évépyeLa, autoriza a
interpretar aqui B6oc como costumbre.

II.2.inEN, 123. 20-27

Oss v mapébeto ébeilerv dudw, kal 81t un ¢voet kal ST
un mapa 21¢l70w Td €€ éfowc ywouéva. olite ydp Ta ioet
vrrdpyovrd TioL 22 ébifeTar, T@ 6¢ 1Hn dArote dAroiwc
bta Ta é0n, dote ofite 23¢1)05L olite mapd @voww Tioiv old Te
8 &Bovc éyyiveobai. ovSémote ydp 245 Miboc é0obein dvw
dépecbar (mapa Pvow yap avrd TObTO), ai ¢ 25 nbikal dpetai
6t éfouc éyyivovrat. otk dpa mapd ¢uvoww Nuiv. loTéov 2657,
Ty ¢uoway mdvtwv al Svvdueic kai €feic mponyolvrar TOY
évepyeLav, 2lem 8¢ Taow un oltwe  éxévrwy ékx TV évepyeLiv
al &ec meprylvovrat _
Mediante lo que ha afiadido ha demostrado que lo que se da a partir
del é6oc no se da ni por naturaleza ni contra la naturaleza; pues lo que
se da en determinados sujetos por naturaleza no puede adquirir cos-
tumbres contrarias, mientras que los 1i0n son de formas diferentes en
diversas circunstancias a causa de los €0n, de manera que ni por natu-
raleza ni contra la naturaleza pueden darse en los sujetos; pues la pie-
dra nunca puede adquirir la costumbre de ser arrastrada hacia arriba
(ello contraviene su naturaleza); en cambio, las virtudes 1H0ikal se dan
en nosotros a causa del éfoc; no se dan en nosotros, por tanto, por na-
turaleza. Se debe saber que en todo lo fisico las capacidades y los hdbi-

12 Es decir, el autor (o los autores) de los textos correspondientes a 122. 12-13. 125. 5-7 y 125.
15-16.
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tos preceden a las operaciones, mientras que en lo que no estd en esa situacion,
los habitos proceden de las operaciones.

7. 1. El comentario plantea la dificultad de discernir la relacién del texto co-
rrespondiente a las lineas 123. 25-27 con el que precede. El texto, que ofrece un
nuevo argumento en contra de que las virtudes se den por naturaleza, parece haber
sido redactado con el propésito de ofrecer una aclaracién al comentario que prece-
de, como permite apreciar el empleo de la férmula introductoria (oTéov 7. -

Ahora bien, se debe tener en cuenta que el contenido de este nuevo argumento
ha sido tomado de un texto aristotélico posterior al que ahora se comenta (se trata,
concretamente, del texto correspondiente a 1103 b 26-28), que es, precisamente,
objeto del comentario que sigue inmediatamente a continuacién (123. 29-124. 14).

En consecuencia, se puede decir que la aclaracién de 123. 25-27 no pertenece
al mismo autor que ha redactado el comentario de 123. 29-124. 14; como, por otra
parte, €l comentario de 123. 29-124. 14 se encuentra intimamente unido como ve-
remos al de 123. 20-25, parece claro que debemos concluir que la aclaracién de
123. 25-27 constituye una adicién al cuerpo del comentario.

7. 2. Dejando a un lado el texto de la adicién, en el comentario resultan espe-
cialmente relevantes las frases

1. Ta & 1jfn dAoTe dMoilwsc Sta Ta é6n,y

2. al 6¢ nBkal dperai 6 €fouc éyyivovral.

que se encuentra en perfecto acuerdo con el contenido del comentario corres-

pondiente a 122, 17-123. 2. '

I1.3.inEN, 123.29-124. 14
123290p, un @voer ai dpetal, kal olitws Seikvvor: Tdv Ploet
nuty tmap”” yévrwy Tds Svvduels mpdTas AauPBdvouev Tov évep
yetay (10 ydp koutld 124. ueba viv elmev dvri Tob AauBdvely
kai éxetd), €lf obrw Tds dm alriv zéuepya’as‘ dmobiédayiev-
Swvduets 6é viv tas éfeis ¢noilv, o Tds 6’m77756L63777Tas‘. émi
yap mdvtwy TOV @UoEL nuiv éyywouévwr mpovmdpyovoiy ai
46’7TL7776€L6777T65'. ov ydp €k Tob moMdkis [Setv v dpatikiv
Stvapy 5/(Ta5ﬂ66a, dAX’ EyovTes avmv mpdTepov olitw Tals dm
avTis évepyelais 66’)(p770a’y66a' oldels ydp €lbe mpd ToD THY
Swopatucriy Svvauty kal €Ev éxewr, olS¢ kar dMnpv  Twd
alofhoww otk Eéxwy mpléTepor TV Stvav. 8ras 8¢ kard Tds
dpetds &feis UoTépas kal b TEv kar avrds évepyeldv
kTdueba domep kal Tds Téyvas: otk dpa al dpetal Pioel. ka
66dov 1Oydp Soa ov ¢loet morotuey dAX dmé Twvos pabhoews
kal &backadias, rabra moiodvres pavldvouev. €Buluevor
ydp O dMwr T EEw kroueda, Zds dmd Tob olkoSouetv
v olkoSoutktiy Téxvny kai dmd Tob Td Sikaia B roety ™Y
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Swcatootvny kai Tds dAas dpeTds Suolws' dote ov ¢ioet al
14a’p€TaL'.

Que las virtudes no se dan por naturaleza lo demuestra también del si-
guiente modo: en lo que se da en nosostros por naturaleza, adquirimos
antes las capacidades que las operaciones (pues dijo reunimos por ad-
quirimos y tenemos), después, devolvemos las operaciones que de ellas
proceden; en esta ocasion, ha llamado capacidades a los hdbitos, no a
las disposiciones, pues en todo lo que se da en nosotros por naturaleza,
preceden las disposiciones: no por ver muchas veces adquirimos la ca-
pacidad de la vista, sino que, poseyendo ésta, después hacemos uso de
las operaciones que de ella proceden; pues nadie ve antes de poseer la
capacidad y el hdbito de la vista, ni tampoco en ningiin otro de los sen-
tidos, si no se posee antes la capacidad.

En cambio, poseemos los hdbitos que hacen referencia a las virtudes
con posterioridad y a causa de las operaciones correspondientes, como
ocurre en el caso de las habilidades; por tanto, las virtudes no se dan
por naturaleza. En general, cuanto no hacemos por naturaleza, sino
por determinado proceso de aprendizaje e instruccién, lo aprendemos
haciéndolo: adquirimos el hdbito acostumbrados por otros, como ad-
quirimos la habilidad de construir casas construyendo casas; la justi-
cia, haciendo actos justos e igualmente con las demds virtudes. De ma-
nera que las virtudes no se dan por naturaleza.

8. 1. En el texto resulta especialmente relevante la frase 7ds 6¢ katd Tds
dperas €fets UoTépas kal Sia TEv kaT avTds Evepyeldv KkTdueda
domep kal Tds Téxvas, que revela que el escoliasta concibe que las operacmnes
(évépyerar) son previas a los hébitos (€€eLs).

Por otra parte, el comentario de las lineas 11-13, con la alusién a que la adqui-
sicién de las virtudes se logra é0.{duevor, perrmte establecer que el escoliasta
concibe €6y y évépyerat como equivalentes.

8. 2. El contenido del comentario se encuentra, por tanto, en perfecto acuerdo
con el que se observa en el comentario correspondiente a 122. 17-123. 2.

HI. El caso de in EN, 126. 3-4. _
126.3¢; mpdfeis, al Te katd Tds dpeTds kal Ta 10n & dv ai
évépyeLat
Las acciones, que hacen referencia a las virtudes y los 1i0n, mediante
los cuales se dan las operaciones

9. 1. El texto plantea diversas dificultades de interpretacién, tanto en lo que
respecta a la relacion entre los conceptos correspondientes a los términos mpdéetrs
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y 776n como a propésito de la relacién del texto con el comentario que le precede
inmediatamente.
En cualquier caso, parece claro que debe interpretarse que el antecedente de @
serfa 7700 13. De este modo, tendriamos el siguiente esquema:
nboc — évépyelal

9. 2. Ahora bien, ;jcémo interpretar este esquema en relacién con los ofrecidos
en otros comentarios? Veamos dos posibles hipétesis.
En primer lugar, el esquema
nhoc — évépyerar
es idéntico al implicado por el comentario de 122. 12-13
& — évépyerat
con la sustitucién de &8oc por 7j6oc.

Si entendemos que ambos escolios han sido redactados por un mismo autor,
caben ahora dos posibilidades de interpretacion de la sustitucion:

a) simplemente el copista ha cometido un error escribiendo 7j6n donde
el escoliasta escribié €6n; ahora bien, es claro que careceria de justi-
ficacién suficiente aducir el contenido de un escolio para modificar
el texto de otro cuando faltan otras indicaciones que demuestren un
autor comun;

b) el autor en cuestion utiliza de forma indistinta los términos é6oc y
nfoc; sin embargo, esta hipétesis cuenta con el argumento contrario
derivado de la congruencia del contenido de los comentarios corres-
pondientes a 122. 12-13 y 125. 15-17, mientras que el presente co-
mentario no puede haber sido redactado por el mismo autor que ha
redactado el de 125. 15-17, donde, como vimos, se emplea el térmi-
no Aboc para designar operaciones concretas que tienen como re-
sultado un determinado carécter 4.

13 La alternativa serfa que el antecedente de v fuera no sélo 76n, sino el conjunto formado por
mpdéets y 1i0m.

14 Por lo demés, la traduccién de Grosseteste (The Greek Commentaries on the Nicomachean
Ethics of Aristotle in the latin translation of Robert Grosseteste, bishop of Lincoln (+1253), vol. I: Eus-
tratius in Book I and The anonymous scholia in books 11, lll, and IV, ed. H. P. F. Mercken, Leiden
1973; 202. 45-46: actiones quae secundum virtutes et mores, per quos operationes ) o supone un tes-
timonio de especial relevancia sobre cudl fue el término que aparecia en el manuscrito que Grosseteste
manejé, dado que en su traduccién emplea mos de forma indistinta para reproducir tanto éfoc como
6o, Asi el texto aristotélico de 1103 a 17-18 (1} & #6ucry é€ éBovs meprylveTar, dfev kal Tolvo
pa Eoymxe pikpov TapekkAivov dmo Toi éfous) se encuentra traducido del siguiente modo: mora-
lis vero ex more fit, unde et nomen habuit parum declinans a more (194. 5-6); mientras que al texto de
1095 a 6-7 (Siagéper 8 ovbev véos v fudav 1§ 16 fifos veapds) corresponde la siguiente tra-
duccién: differt autem nihil iuvenis secundum morem iuvenilis (43. 28-29).
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9. 3. Ahora bien, el autor de los comentarios de 122. 17-123, 1 y 123. 20-27
postula, como vimos, una relacién entre éfoc, 6o y évépyeta esquematizable
como:

oc = évépyeta — nboc
es decir, inverso al que se implica en el presente comentario.

9. 4. Ahora bien, el pensamiento aristotélico sobre la relacién entre évépyetat
y €6ic es que aquéllas engendran los habitos (esto es: évépyetar — é£ic); sin
embargo, al mismo tiempo, Aristételes aclara que la posesién de los hébitos es
causa de que las operaciones correspondientes se hagan con mayor facilidad. Asi,
Aristételes se refiere a que absteniéndonos de placeres nos hacemos moderados,
y, una vez que lo somos, podemos mdximamente abstenernos de ellos. Lo mismo
ocurre en el caso de la valentia: acostumbrados a despreciar y soportar lo temi-
ble, nos hacemos valientes, y una vez que lo seamos, podremos mdximamente so-
portar lo temible (éx 7€ ydp ToU dméxecbar TEv noviv ywdueba ougpo
ves, kal yevduevor pdiiora Suvdueba dméyeobar avtdv: Spoiws 5¢ «kal
éml ths dvdpelas: é0ulduevor ydp kartagpovelv TEv ¢oBepwv kai Umoué
veww abta ywdueba dvpeiol, kal yevduevor pdiora Suwmodueba moué
veww 1d goBepd)’s.

Por lo tanto, la secuencia que postula Aristételes seria la siguiente:

evépyerar - €bic — évépyelat

9. 5. El autor del comentario de 122. 17-123. 1, por su parte, sefiala que las
évépyetar dan lugar al f}foc; teniendo ahora en cuenta que j6oc (costumbre) sus-
tituye en el comentario correspondiente al término €£ic , presente en el texto de
Aristételes (el cardcter viene constituido por una serie de hébitos), resultaria que
la secuencia

én = &véoyetar — ébic (1j6oc)
debe ser completada, de acuerdo con las ideas aristotélicas, del siguiente modo
n = evépyerar — ébic (HBoc) — €0n = évépyeat
esquema que se encuentra en perfecto acuerdo con el contenido del presente co-
mentario.

Por consiguiente, parece que el presente texto debe ser incluido en el segundo

bloque de comentarios. :

IV. La naturaleza de las concepciones de la relacién entre 16oc, éoc, €61c y
évépyetLa.

10. 1. Como resumen de lo expuesto en los apartados precedentes podemos
decir que se aprecian en los in EN al menos dos concepciones diversas de la rela-

15 Arist. EN. 1104 233 -b 3.

281



HO0Z, E60Z, EZ1XY ENEPTEIA EN LOS COMENTARIOS ANONIMOS A LA ETICA...

cién entre los conceptos expresados por los términos Bfoc, é6oc, é6ic y évépyeta;
estas concepciones tienen como punto central la relacién que se establece entre los
conceptos correspondientes a €foc y évépyeta, y serian esquematizables como
sigue:
1. é6oc # évépyelra:
€boc — évépyeiar = 1 — é&bc = é&boc
2. é6oc = évépyelra:
éon = évépyetar — €Lic = Hfoc — é0n = évépyelat

10. 2. Como se puede apreciar, los esquemas son idénticos en lo que respecta a
su carécter ciclico y a la relacién que se establece entre évépyeiar y ¢, que son
concebidas como mutuamente causadas. La divergencia entre los dos esquemas
consiste en que se intercambia la posicién de los términos é6oc y ri6oc 6.

10. 3. Por consiguiente, podemos decir que los dos bloques de comentarios se
encuentran basicamente de acuerdo con Aristételes y entre si, con la dnica diferen-
cia terminolégica que supone que el empleo de los términos €6oc y ijfoc se inter-
cambia.

16 A este respecto, se debe tener en cuenta que hay indicios de la desaparicién de la correlacién
de cantidad ya en época helenistica: cf. H. Rix, Historische Grammatik der Griechischen. Laut- und
Formenlehre (Darmstadt 1976) § 67.
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