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La inculpacién de los cartagineses en la caida de Tarteso ha sido defendida
por las tesis tradicional con una serie de argumentos que este trabajo pretende
rebatir. El andlisis de los textos clésicos y de los restos materiales s6lo permiten
constatar que los intereses econémicos de los cartagineses se vieron favorecidos
por el fin de esta cultura, pero no demuestran que hubiera una participacién mi-
litar cartaginesa destinada a destruir Tarteso y crear un imperio territorial en la
Peninsula. En nuestra opini6n, esta supuesta caida puede ser explicada desde
otra dimensi6n: la del proceso de transformaciones que en el mundo tartésico se
operan a finales del s. VL.

In this paper the authors defend that the arguments used by the traditional
thesis to show the Carthaginians’ intervention in Tartessos’ fall could not be ac-
cepted. The analysis of the classic texts and the archaeological remains only
allow to prove the Carthaginians’ economic interests in the resources of the Ibe-
rian peninsula. In our opinion this fall can be explained from a different dimen-
sion, through the complex process of the transformation which took place in the
late VIth Century B.C.
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La interpretacién dominante sobre la desaparicion de Tarteso a partir de la
obra de Schulten!, estaba fundada en una hipotética conquista de la Peninsula Ibé-
rica por los cartagineses con anterioridad a la llegada de los BarcaZ.

Segiin esta versién, hacia finales del VI Cartago estableceria una soberania te-
rritorial sobre la zona meridional de la Peninsula 3, aprovechando el vacio de
poder producido tras la caida de Tiro4, y la ruptura del circuito comercial que la
metrépoli mantenia en Occidente. Su objetivo seria consolidar una red de inter-
cambios propia’. El cardcter imperialista de la expansion cartaginesa quedaria pa-
tente en una politica de hegemonia mediterrdnea con un control directo de las co-
lonias de ultramar apoyado por un importante contingente militar 6, El afdn de
Cartago por crear un imperio seria, pues, el motor desencadenante de los aconteci-
mientos que provocaron la ruina de Tarteso”.

Los autores que siguen esta discurso han intentado justificar su versién me-
diante un empleo sesgado de las fuentes y de la arqueologia. Y en su opinién, la
dominacién piinica provocaria una reordenacién del territorio en la zona del litoral
malaguefio perceptible, en primer lugar, en el abandono de poblados fenicios
como Toscanos y Trayamar?®; en segundo lugar, en un hiato en Guadalhorce o Al-

1 A. Schulten, Tartessos (Madrid 1972 [1921-1945]) 127.

2 Versi6n aceptada por algunos investigadores como por ejemplo: G. Chic Garcia - G. de Frutos
Reyes, “La Peninsula Ibérica en el marco de las colonizaciones mediterrdneas”, Habis 15 (1984) 213;
G. de Frutos Reyes, Las relaciones entre el Norte de Africa y el Sur de Hispania desde la colonizacién
fenicia a la decadencia de Cartago (tesis doctoral microfichada) (Sevilla 1987) 306.

El criterio helenocéntrico despert6 en algunos investigadores una corriente de antipatia que favore-
ce una simpatfa hacia Cartago, corriente en la que podria inscribirse la justificacién de la expansién im-
perialista de Cartago, realizada por G. de Frutos, el cual apunta esta posibilidad, al menos en trabajos
de hace algunos afios (op. cit., 1987): para este autor, esta politica de imperialismo nace como reaccién
de la talasocracia punica ante los ataques que sufre Cartago (p. 310) —-movimientos bélicos protagoni-
zados por los indigenas en la costa Norte de Africa (p. 300), ataque tartésico a Cadiz (p- 303) y la ene-
mistad y la provocacién helena (pp. 294-299). En nuestro caso no pretendemos defender criterios de
valoracién, sino reconstruir un sistema explicativo més articulado en el que un criterio puede ser la
consideracién de que la expansién griega no es tenida como una actitud imperialista y, sin embargo, la
presencia colonial es innegable. Reivindicariamos, asi pues, una percepci6n de este tipo para la propia
Cartago.

3" G. Bunnens, L’expansion phénicienne en Méditerranée. Essai d’interprétation fondé sur une
analyse des traditions littéraires (Bruselas-Roma 1979) 312.

La caida de Tiro ha sido puesta en relacién con la crisis de Occidente pricticamente por todos
los autores que han tratado el tema: M. E. Aubet, Tiro y las colonias fenicias de Occidente (Barcelona
1987) 277, M. Bendala, “Tartessos” en H® General de Espafia y América, 1-1 (Madrid 1987) 638;
Idem, H® de Andalucia, 1 (Barcelona 1980) 117; R. J. Harrison, Espafia en los albores de la Historia
(Madrid 1989) 119. Para un anélisis antagénico del significado de 1a caida de Tiro, véase: J. Alvar, “La
caida de Tiro y sus repercusiones en el Mediterrdneo”, Trabajos del Museo Arqueolégico de Ibiza 25
(1991) 24-25.

Asi, entre otros, S. F. Bondi, “I Fenici in Occidente”, Modes de contacts et processus de trans-
formation dans les societés anciennes (Pisa-Roma 1983) 113.

De nuevo, Bondi, op. cir. (1983) 389.

7 G. de Frutos, “Directrices comerciales del Gadir fenicio desde su fundacién a la caida de Tiro”,
Gades 11 (1983) 19-20.

8 Frutos, Gades 11, 19-20; J. M. J. Gran Aymerich, “M4laga fenicia y pdnica”, AO 3 (1985)

144-145.
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muiiécar y, en tercer lugar y relacionado con el anterior, en el establecimiento de
fundaciones coloniales como Sexi, Malaka y Abdera, nicleos de poblacién de
mayor entidad que los de época fenicia arcaica junto con otras fundaciones de li-
biofenicios °. Por ello, se hace coincidir la aparicién de Malaka en el s. VI con la
caida de Tiro en manos asirias y, al mismo tiempo, como reaccién a la expansion
focea. En este sentido, la nueva fundacién tendria como objetivo el control del cie-
rre del Estrecho al comercio griego. Y, para mayor abundancia, se han afiadido
como pruebas del control ejercido por Cartago, los cambios tipolGgicos y rituales
observados en las necrépolis fenicio-ptinicas (predominio de inhumacién, diversi-
dad de ajuares, etc.) !9, la fortificacién de poblados como Alarcénl!, y la ereccién
de construcciones de cardcter estratégico en el antiguo territorio de Tarteso que te-
nian como fin el control del acceso a los enclaves mineros !2: nos referimos a
aquellas construcciones militares llamadas por los romanos “Torres de Anibal”
(Plin. nat., II, 73) y cuya datacién, podria corresponder en buena parte de los
casos a época fbera y romana 13,

Un iltimo soporte de esta construccién viene dado por una serie de noticias
transmitidas por las fuentes cldsicas. En ellas, distintos a autores como Ateneo
(4.9.3), Vitrubio (10.13.1) y Justino (44.5.1), aluden a ataques llevados a cabo
contra la ciudad de Gadir. El texto de Macrobio (Sar., 1.20.12), aunque describe
un ataque ibérico a dicha ciudad probablemente relata hechos distintos, distantes y
transmitidos al parecer por tradiciones literarias diferentes '# por 1o que su conteni-
do podria mantenerse al margen del andlisis de los anteriores, a pesar de la opi-
nién de otros investigadores 13.

El imperialismo cartaginés queda reflejado, para Schulten y los investigadores
que asumen su reconstruccion, en los textos de Justino y Macrobio. Segun éstos,

9 E. R. Whittaker, “Carthaginian imperialism in the Fifth and Fourth Centuries”, Imperialism in
the Ancient World (Cambridge 1978) 75; C. G. Wagner, Fenicios y Cartagineses en la Peninsula Ibéri-
ca: ensayo de interpretacion fundamentado en un andlisis de los factores internos (Tesis doctoral
UCM) (Madrid 1981) 214; A. Dominguez Monedero, “Los libiofenicios y la interpretacién del signifi-
cado de su presencia en el sur de la Peninsula”, Actas del I Congreso Hispano-Africano de las Cultu-
ras Mediterrdneas (1984) 129-130; J. L. L6pez Castro, “Los libiofenicios: una colonizacién agricola
cartaginesa en el sur de la Peninsula Ibérica”, RStudFen (en prensa).

J. Muiiiz Coello, “Mdlaga y la colonizacién pinica en el SE peninsular”, Habis 5 (1974) 121
y 123-125); M. Bendala, “Los cartagineses en Espafia”, op. cit., I-2 (1987) 49 y 135; J. M. J. Gran Ay-
merich, “Médlaga fenicia-piinica y el Estrecho de Gibraltar”, Congreso Internacional Ei Estrecho de
Gibraltar (Madrid 1988) 581.

11 La fortificacién de Alarcén ha sido puesta en relacién por Bendala (op. cit., I-2 [1987] 132)
con la realizada en otros lugares como en Monte Sirai en Cerdefia; Frutos, Gades 11, 22.

12§, M. Blazquez, “El influjo de la cultura semita (fenicios y cartagineses) en la formacién de la
cultura ibérica”, AO 4 (1986) 174; Bendala, op. cit., I-2 (1987) 163.

13 0. Arteaga, J. Ramos, F. Nocete, A. M. Roos, A. Burgos, “Aproximacién a la ordenaci6n del
territorio de Obulco. Una contrastacién de los contextos materiales ibero-romanos”, Il Jornadas de Ar-
queologia Andaluza (Mélaga 1989); J. L. Lépez Castro, “El imperialismo cartaginés y las ciudades fe-
nicias de la Peninsula Ibérica entre los ss. VI-IIl a.C.”, Studi di Egittologia e Antichita Punice (en pren-
sa).

14 J. Alvar, “Theron. Rex Hispaniae Citerioris (Macr., Saz., 1.20.12)", Gerién 4 (1986) 162-175.
15 Aubet, op. cit. (1987) 277; Lépez Castro, Studi di Egittologia e Antichitd Punice.
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los cartagineses habrian ayudado a los fenicios a restablecer la independencia de
Gadir sometida por los tartesios 1°.

Junto a estas tendencias en las que el elemento externo adquiere el protagonis-
mo en la desaparicién de Tarseso, las interpretaciones mds recientes apuntan a una
solucién de mayor complejidad !’. De esta manera, se toma como punto de partida
el andlisis conjunto de todos los textos y, a continuacién, se pone en relacién los
enfrentamientos entre piinicos e indigenas con una desestructuracién econémica '8
provocada por la incapacidad de Tarteso para mantener el nivel de abastecimiento
de las materias primas requeridas por los forasteros venidos de ultramar. La im-
posibilidad de acceder a las vetas mds profundas de mineral, debido a una tecno-
logia deficiente, habria hecho que la explotacién de los recursos mineros ya no
fuera lo suficientemente rentable como para seguir manteniendo la relacién de in-
tercambio entre el 4mbito colonial y el autéctono. Ante estas circunstancias, el
grupo dominante, principal beneficiario de este circuito comercial, ejerceria una
presién sobre los establecimientos fenicios ' que quedaria reflejado en los textos
a través de los ataques indigenas contra Gadir. Y desde esta dimensién, el princi-
pal nicleo fenicio de la Peninsula, se expresa asi como el centro regulador de las
relaciones entre fenicios e indigenas en época tartésica 29, Expulsados de su ciu-
dad, los fenicios occidentales solicitarian ayuda a Cartago que se percibe asi
como potencia amiga. Esta, por su parte, ante la posibilidad de ampliar los hori-
zontes de su mercado en un momento en el que inicia su expansion econémica no
dudaria en intervenir2!.

Pero un breve repaso de los escasos datos que nos ofrecen tanto la arqueologia
como las fuentes literarias parece mostrar que la existencia de un imperio pinico
en el sur peninsular y la inculpacién de los cartagineses en el fin del mundo tarté-
sico carece del s6lido fundamento que se le atribuia, segtin nos proponemos desa-
rrollar a continuacién.

16 Schulten, op. cit., 70; A. Garcfa y Bellido, locossae Gades. Tipografia de Cddiz Antigua (Ma-
drid 1951) 21; Chic y Frutos, Habis 15, 213; Frutos, op. cit. (1987) 303.

17 Asi J. M. Blazquez, Prehistoria y Edad Antigua. Manual de Historia de Espafia 1 (Madrid
1991) 116; Lépez Castro, Studi di Egittologia e Antichita Punice.

Se emplea aqui el término siguiendo el tratamiento conceptual elaborado por J. Alvar, “El
contacto intercultural en los procesos de cambio”, Gerion 8 (1990) 11-27.

19 Asf, al menos, lo interpretdbamos hace afios : J. Alvar, “El comercio del estafio atldntico du-
rante el periodo orientalizante”, MHA 4 (1980) 47; C. G. Wagner, “Aproximacién al proceso histérico
de Tartessos”, AEA 56 (1983) 31. Una postura critica ante la asunci6n de los datos proporcionados por
las fuentes cl4sicas para reconstruir este momento conflictivo a finales del VI en J. Alvar, “El ocaso de
Tarteso”, en J. M. Blazquez y J. Alvar (eds.), Los enigmas de Tarteso (Madrid) (en prensa).

20 Esta funcién fue ejercida por C4diz ya desde el periodo precolonial: J. Alvar, “La precoloni-
zacién y el tréfico maritimo fenicio por el Estrecho”, Congreso Internacional El Estrecho..., 1, 442-
443; R. Rubio, “La funcién de C4diz en el periodo precolonial fenicio en la regién del Estrecho”, Con-
greso Internacional El Estrecho..., 414; C. G. Wagner, “Gadir y los més antiguos asentamientos feni-
cios al este del Estrecho™, Congreso Internacional El Estrecho..., 428.

21 Asi es, al menos, la reconstrucci6n de Lépez Castro, Studi di Egittologia e Antichita Punice.
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La evolucién interna del Estado pinico es, l6gicamente, uno de los pardmetros
explicativos de la expansién cartaginesa por el Extremo Occidente. Esta expan-
sién no tiene necesidad de recurrir a una conquista territorial y mucho menos a un
imperialismo que, a duras penas, se puede mantener rigurosamente con la docu-
mentacién disponible. Los autores que han tratado de hacer un estudio realmente
critico y coherente de este problema, niegan el imperialismo y la anexi6n de terri-
torios en la Peninsula por parte de los ptinicos, cuya presencia se manifestaria en
una serie de apoikiai con colonos libiofenicios procedentes de Cartago?2.

Como ya sefial6 Whittaker 23, en un trabajo de escasa repercusion en su mo-
mento entre quienes se dedicaban al estudio del mundo tartésico, el cardcter impe-
rialista queda definido por una serie de medidas: conquista territorial, sistema de
control administrativo y de recaudacién, monopolio comercial y direccién de las
relaciones exteriores de los territorios anexionados. Estas condiciones, sin embar-
g0, no parecen cumplirse en los inicios de la expansi6n cartaginesa?.

En consecuencia, los origenes de la actividad pinica en el Mediterrdneo esta-
rian motivados mds bien por una estructura econémica incapaz de satisfacer las
necesidades de la poblacién. La explotacién y colonizacién de territorios agrico-
lamente ricos pueden ser explicadas tanto por la escasez de recursos en la metré-
poli como por la presién demografica que se intenta solucionar de este modo 2.
Asi lo prueba la temprana expansién de los asentamientos pinicos en Sicilia 26,
Cerdefia?’, y la colonizacién secundaria de Ibiza?8. La presién demogrifica expli-
carfa igualmente la presencia punica en algunos asentamientos fenicios de la Pe-
ninsula, como Guadalhorce, Sexi, Toscanos, etc. 9.

22 Véase la bibliografia mencionada en la nota 9.

23 Whittaker, op. cit. (1978) 61.

24 8. Gsell, Histoire Ancienne de I Afrique du Nord, 1 (Parfs 1920) 447-448; Wagner, op. cit.
(1981) 258; Idem, “El comercio mediterrdneo a la luz de una nueva interpretacién de los tratados con-
cluidos entre Roma y Cartago”, MHA 11 (1984) 220; Idem, “The Carthaginians in Ancient Spain from
administrative trade to territorial annexation”, Studia Phoenicia 10 (1981) 150.

25 P. Cintas, Manuel d’ archéologie punique, 11 (Paris 1975) 370; E. R. Whittaker, “The Western
Phoenicians colonization and assimilation”, Proceedings of the Cambridge Philological Society 200
(1979) 66; C. G. Wagner y J. Alvar, “Fenicios en Occidente: la colonizacién agricola”, RStudFen 17.1
(1989) 84; C. G. Wagner, “Cartago y el Africa pinica”, en D. Pl4cido, J. Alvar, C. G. Wagner, La for-
macién de los Estados en el Mediterrdneo Occidental (Madrid 1991) 101 y 103.

26 Whittaker, op. cit. (1979) 64.

27 Diodoro Siculo, 2.24.4; 14.63.4; Polibio, 3.22; S. Moscati, I Fenici e Cartagine (Torino 1972)
71; Whittaker, op. cit. (1979) 64.

28 M. Tarradell, Necrdpolis rurales piinicas de Ibiza (Barcelona 1975); Bunnens, op. cit. (1979)
95; G. Gémez Bellard, “Asentamientos rurales en Ibiza pinica”, AO 3 (1985) 177; S. Moscati, “Feni-
cio, punico o cartaginese”, RStudFen 16.1 (1988) 12.

29 A, Arribas, O. Arteaga, El yacimiento fenicio de la desembocadura del Guadalhorce (Mdla-
ga), (Granada 1975) 94; M. Femnéndez Miranda, L. Caballero Zoreda, “Abdera. Excavaciones en el
Cerro de Montecristo (Adra, Almeria)”, EAE 85 (Madrid 1975); Wagner, op. cit. (1981) 204; Idem,
AEA 56, 30; A. Ruiz, F. Huertas, Almufiécar en la Antigiiedad. La necrépolis fenicio-pinica de Puente
de Noy (Granada 1982); H. Schubart, “Asentamientos fenicios en la costa meridional de la Peninsula
Ibérica”, HArq 6 (1982); Idem, “Morro de Mezquitilla, 1982”, NAH 124 (1983) 121; O. Arteaga,
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Asimismo, la importancia del comercio maritimo y la pirateria en la estructura
econémica cartaginesa 30, habrfa favorecido la ampliacién de su circuito comer-
cial, estimulado igualmente por el interés que el grupo dominante, tinico benefi-
ciario del comercio administrativo3!, habia mostrado en dicha expansion.

* Paulatinamente los puertos fenicios peninsulares que mantenian relaciones de
reciprocidad con Cartago pasarian a mostrar una dependencia econémica y presu-
miblemente politica con respecto a Cartago, que fue transformando de este modo
su hegemonia en un “imperialismo indirecto”32,

Vemos, pues, cémo el andlisis interno de la situacién de Cartago 33 diluye las
posibilidades de que la ciudad desarrollara una politica de presencia militar y de
anexion territorial en la Peninsula Ibérica en el transito del s. VI al V.

Por otra parte, los hallazgos arqueoldgicos tampoco prueban, a pesar de que
frecuentemente se han empleado de manera parcial en la argumentacién, un domi-
nio cartaginés que estuvieran en el origen de la supuesta ruina de Tarteso.

No se puede seguir responsabilizando a los cartagineses de la fundacién de es-
tablecimientos que, como Malaka, Sexi, Abdera, etc., surgen en época fenicia
segin se colige del andlisis de los més recientes hallazgos arqueolégicos y de las
fuentes escritas 3.

Pero ain hay mds, pues el abandono o cambio de asentamiento de la mayor
parte de los niicleos fenicios del litoral no deberia ponerse en relacién con la caida
de Tiro (origen de la denominada “crisis del VI”’) como han hecho autores que, sin
plegarse a hipétesis invasionistas, buscan —paradéjicamente~ en los elementos ex-
ternos la causa de la conducta colonial 3. Y no debe establecerse esa relacién por-

“Perspectivas espacio-temporales de la colonizacién fenicia occidental. Ensayo de aproximacién”,
Actas de las I Jornadas sobre el Mundo Ibérico (Jaén 1985) 219; R. M® Sierra, “El Estrecho como
linea de demarcacién en el comportamiento comercial fenicio: demografia y formas de asentamiento”,
Congreso Internacional El Estrecho..., 475.

30 G.y C. Ch. Picard, La vie quotidienne a Carthage au temps d’ Hannibal (Paris 1982) 163; C.
Picard, “Les navigations de Carthage vers I’Ouest. Carthage et le pays de Tarsis aux VII-VI sidcles”,
Phénizier im Westen. Madrider Beitrige 8 (1982) 167.

31 Whittaker, op. cit. (1978) 88; Wagner, op. cit. (1981) 258; Idem, MHA 11, 220.

32 Whmaker op. cit. (1978) 88; Wagner, op. cit. (1981) 261; Idem, MHA 11, 220; Wagner,
“Cartago y el Africa ptnica”, en Placido, Alvar, Wagner, La formacién de los Estados..., 112.

33" S.F. Bondi, “Per una caratterizzazione dei centri occidentali nella pil antica espansione feni-
cia”, Egitto e Vicino Oriente (1984) 77; Yu. B. Tsirkin, “The Economy of Carthage”, Studia Phoenicia
6, 129.

34 Estrabén, 3.4.2-3; A. Sufrez, J. L. Lépez Castro, J. L. Garcfa Lépez, C. San Martin, P. Agua-
yo, M. Carrilero, “Memoria de excavaci6n de urgencia efectuada en el Cerro de Montecristo. Adra (Al-
merfa)”, AAA 3 (1986) 16-19; idem, “La colonizacién fenicia en Abdera: nuevas aportaciones”, Atti del
11 Congresso Internazionale di studi Fenici e Punici, 3 (Roma 1991) 984; A. Recio Ruiz, La cerdmica
fenicio-piinica griega y etrusca del sondeo de San Agustin (Mélaga), (M4laga 1990) 138; J. M. Bl4z-
quez, “Panorama general del desarrollo de la cultura tartésica desde finales de la Edad del Bronce, .
VIII a.C. hasta los origenes de la cultura turdetana e ibérica. Los influjos fenicios”, RStudFen 19.1
(1991) 46.

35 G. Garbini, “I Fenici in Occidente”, SE 34 (1966) 120-121 y 133-134; H. Schubart, “Tosca-
nos. La factoria paleopiinica en la desembocadura del rio Vélez”, EAE 66; Arribas y Arteaga, op. cit.
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que la fase final de tales asentamientos se sitiia en tomo al 600 3%, por lo que su
abandono no puede ser consecuencia de un acontecimiento posterior (recuérdese
que la caida de Tiro, tras 13 afios de asedio, tiene lugar en 573), acontecimiento
que, por otra parte, no tendria en realidad tantas repercusiones como se le han que-
rido atribuir’.

La transformaci6n del patrén de asentamiento fenicio en el litoral podria expli-
carse por causas de cardcter econémico directamente relacionadas con los sucesos
que estdn teniendo lugar en el Circulo del Estrecho, sin necesidad de remontarse a
los cambios producidos en el Mediterrdneo Oriental.

Por otra parte, la presencia cartaginesa en el sur peninsular resulta indiscutible.
El cambio en las précticas rituales y en la tipologia de los enterramientos asi lo de-
muestran38. Pero esta presencia no puede ser interpretada como prueba de un impe-
rialismo territorial cartaginés, dado que, como intentaremos mostrar a continua-
cién, Cartago no s6lo no estableci6 un control administrativo sobre la Peninsula
sino que ademds su presencia fue escasa y de caricter exclusivamente comercial.
Para otro tipo de pruebas que también se han traido a colacién, como las ya men-
cionadas “torres de Anibal”, baste recordar que su horizonte cronolégico podria
ser bien distinto al de esta hipotética primitiva presencia cartaginesa en Turdetania.

Y la situacién no es mucho m4s alentadora si se intenta defender la domina-
ci6n cartaginesa atendiendo a los restos materiales. Los que pudieran ser aducidos
para su ratificacién tanto en Cartago como en la Peninsula Ibérica son tan escasos

(1975) 95 y ss.; M. Pellicer, “Ensayo de periodizacién y cronologfa tartesia y turdetana”, Habis 10-11
(1979-1980) 331; D. Ruiz Mata, “El periodo cartaginés de la colonizacién punica”, en H? General..., 1-
2, 111; idem, “Huelva, un foco temprano de actividad metaliirgica durante e} Bronce Final”, en Aubet,
Tartessos. Arqueologia protohistérica del Bajo Guadalquivir (Barcelona 1989) 238; Aubet, op. cit.
(1987) 272; eadem, “El impacto fenicio,en Tartessos: Las esferas de interaccién”, La cultura tartésica
en Extremadura (Mérida 1991) 41; T. Iudice Gamito, “Social complexity in Southwest Iberia 800-300
B. C. The Case of Tartessos”, B.A.R. International Series 439 (1988) 59; M. Belén y J. L. Escacena,
“Las comunidades prerromanas de la Baja Andalucia”, Paleoetnologia de la Peninsula Ibérica (Ma-
drid 1989) (en prensa).

36 La crisis y el abandono se constata en los siguientes asentamientos fenicios: Toscanos se reor-
ganiza en los primeros decenios del s. VI a.C., para ser definitivamente abandonado hacia el 550 a.C.,
véase, H. Niemeyer, “'A la bisqueda de Mainake: el conflicto entre los testimonios arqueolégicos y es-
critos”, Habhis 10-11 (1979) 80; Wagner, AEA 56, 30; H. Schubart, HArg 6, 113; Ruiz Mata, en op. cit.,
I-2 (1987) 45; Aubet, op. cit. (1987) 266-267; Moscati, RStudFen 16.1, 12. Trayamar, Morro de Mez-
quitilla y Guadalhorce acusan igualmente la crisis: Arribas y Arteaga, op. cit. (1975) 94; H. Niemeyer,
Trayamar. “Los hipogeos fenicios de la desembocadura del rio Algarrobo”, EAE 90 (1976) 239; Gran
Aymerich, op. cit. (1988) 588. Del mismo modo se observa un abandono de poblados en favor de otros
como es ¢l caso del asentamiento de Cerro del Villar en la desembocadura del rio Guadalhorce: Gran
Aymerich, op. cit. (1988) 584, 588; A. Recio Ruiz, op. cir. (1990) 138; Alvar, Trabajos del Museo Ar-
queoldgico de Ibiza, 25, 27.

37 1. Alvar, Trabajos del Museo Arqueolégico de Ibiza 25 1991, 25; idem, en Los enigmas de
Tarteso.

38  A. Tejera Gaspar, Las tumbas fenicias y piinicas del Mediterrdneo Occidental (Sevilla 1979)
95-97; M. L. Ramos Saiz, Estudio sobre el ritual funerario en las necrépolis fenicias y piinicas de la
Peninsula Ibérica (Madrid 1990) 62, 76 y 187.

39 Véase nota 13.

45



LA (SUPUESTA) PARTICIPACION DE CARTAGO EN EL FIN DE TARTESO

que resulta imposible extraer de ellos el cardcter imperialista de la expansién car-
taginesa. Los objetos de procedencia presumiblemente peninsular se reducen en
Cartago a dos peines de marfil y a un oinochoe de bronce“0. Por el contrario en la
Peninsula serian testimonio de la presencia de cartagineses s6lo algunas terraco-
tas, huevos, dnforas, hallados en ocasiones fuera de contexto arqueol6gico !, asi
como restos cerdmicos que no alcanzan un volumen significativo hasta el s. V'y
especialmente hasta mediados del IV 2. Ciertamente, la presencia pinica es inne-
gable, pero los vestigios hallados (cerdmica griega, transformaciones en las practi-
cas rituales y en los asentamientos, etc.) son tan s6lo prueba de los intercambios
comerciales que Cartago establecié con el mediodfa peninsular, y su cardcter,
pues, es totalmente distinto al que define la presencia barquida.

Por tltimo, tampoco parece irrevocable la confirmacién a través de las fuentes
literarias de las acciones militares llevadas a cabo por Cartago en auxilio de su
aliada Gadir, por las razones que a continuacién exponemos.

En primer lugar, la propia naturaleza de los textos dificulta enormemente su
utilizacién como prueba. En efecto, las referencias que aparecen en la obra de Ate-
neo y Vitrubio no aportan ninguna informacién de tipo histérico ya que el interés
de estos autores se centra en las circunstancias por las que se inventd el ariete, y
no en el relato de los sucesos acaecidos en este momento, por ello su fiabilidad
como fuente informativa de la historia coyuntural queda en entredicho. A estos
textos se ha unido arbitrariamente el de Justino, con la intencién de demostrar la
coherencia de la tradici6n literaria que recuerda el fin de Tarteso.

Pero la acumulacién de textos aparentemente relacionados con este momento
conflictivo se ha realizado de forma artificiosa, pues ninguna de las fuentes preci-
sa la fecha de los acontecimientos que relata. Los defensores de la participacién
cartaginesa en el fin de Tarteso sostienen que, como la fundacién de Gadir tendria
lugar en el s. VIIL y los hechos narrados son anteriores al desembarco de Amilcar
Barca en el 237 a.C., estos acontecimientos se situarian en el momento en el que
cabria esperar conflictos bélicos entre colonizadores y autéctonos 3. Sin embargo
no existe una constatacién de tales conflictos en los retos arqueolégicos. En el
fondo, atribuir la fortificacién de poblados como Alarcén* o el abandono de asen-
tamientos a la accién bélica de los colonizadores y sus aliados, es una propuesta
indemostrable que pretende forzar la inculpacién de los cartagineses.

40  Picard, Phonizier im Westen. Madrider Beitrige 8, 167.

41 Wagner, Studia Phoenicia 10, 150.

42 M. Astruc, “Echanges entre Carthage et I'Espagne”, REA 64 (1964) 62-81; Yu. B. Tsirkin,
“Economy of the Phoenician Settlements in Spain”, en E. Lipinski (ed.), State and Temple Economy in
the Ancient Near East, 2 (Lovaina 1979) 556; J. Ramén, Ibiza en la circulacién de dnforas en el Medi-
terrdneo Occidental (Ibiza 1981) 40-43; Wagner, op. cit. (1981) 212; D. P. S. Peacok, “Punic Carthage
and Spain: the Evidence of the Amphorae”, Carthage VIII, CEA 18 (1986) 106. -

43 por ejemplo, J. Maluquer, Tartessos. La ciudad sin historia (Barcelona 1970) 99; Lépez Cas-
tro, Studi di Egittologia e Antichita Punice.

44 Bendala, op. cit. I-2 (1987) 132; Lépez Castro, Studi di Egittologia e Antichita Punice.
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En efecto, considerando todos estos factores, s6lo podemos concluir que los
textos carecen de validez para demostrar el creciente dominio pinico en el antiguo
“hinterland” tartésico, pues las referencias son tan escasas y reducidas que la re-
construccién de la llamada fase final de la cultura tartésica es intitil, ain cuando se
hubiera podido rehacer la historia factica, cosa imposible. Otro de los argumentos
esgrimidos por la tesis tradicional para demostrar un control piiblico sobre territo-
rio peninsular anterior a la presencia barquida ha sido la incorporacién de merce-
narios ibéricos a las tropas cartaginesas %%, dado que el empleo de éstos presupon-
dria un dominio previo de su lugar de procedencia. La necesidad de sostener un
imperio en el que los soldados cartagineses constituian tan sélo una parte del con-
tingente militar*® justificarfa su contratacién?.

Pero son numerosos los ejemplos que nos proporcionan las fuentes para invali-
dar este presupuesto. Tal es el caso de soldados ibéricos en ejércitos griegos*®, o
el de mercenarios que sin pertenecer a reglones controladas por Cartago formaban
parte del ejército piinico .

Lo que caracteriza a un mercenario, no s6lo en la época a la que nos referimos,
es la prestacion de sus servicios en un ejército extranjero a cambio de una retribu-
cién (sueldo, saqueo, botin, etc. %), y por lo tanto nunca ha sido necesario una do-
minacién de los territorios de procedencia de los mercenarios por parte del Estado
que los contrata’!, De lo contrario, se podria argumentar que €l imperio cartaginés
se extendia no sélo por la zona meridional de la Peninsula Ibérica sino también
por los territorios habitados por celtas, ligures, campanos, griegos, componentes
asimismo de los ejércitos puinicos 32,

De todas formas los datos que hacen referencia a esta cuestién son muy esca-
sos y los autores que los han manejado no han hecho sino exagerar su significado
por lo que su revisién estd més que justificada.

45 Herédoto, 7.165; Pausanias, 10.17-5 ss.
. 46 A, Garciay Bellido, Fenicios y Cartagineses en Occidente (Madrid 1942) 133; Wagner, op.
cit. (1981) 294; idem, “Guerra, ejército y comunidad civica en Cartago”, Homenaje a Presedo (Univer-
sidad de Sevilla 1991) (en prensa).
Garcia y Bellido, op. cit. (1942) 43 y 134; Schulten, op. cit., 125.

48 Tucidides, 6.90.2; Jenofonte, Hell, 8.1.20; Plutarco, Tim., 28; K. F. Stroheker, Dionisyos 1.
Gestalt und Geschichte des Tyrannen von Syrakus (Wiesbaden 1958) 143-145.

49 P. Barcel6, “Mercenarios hispanos en los ejércitos cartagineses en Sicilia”, I Congresso In-
ternazionale di Studi Fenici e Punici (Roma 1987) 6.

50 Otro tipo de recompensas moveria a ciertos sectores ibéricos a alistarse con la esperanza de
obtener una parcela de tierra, p. ej. véase, A. Garcia y Bellido, “Los mercenarios espaiioles en Cerde-
fia, Sicilia, Italia y Norte de Africa”, en H® de Esparia 1-2, R. Menéndez Pidal (dir.) (Madrid 1952) 651;
J. Alvar, “Origen y desarrollo de las sociedades estatales de la Peninsula Ibérica”, en Pl4cido, Alvar,
Wagner, La formacién de los Estados..., 197.

51 Uno de los médximos defensores de esta interpretacién ha sido Garcia y Bellido (op. cir., 1942),
y sin embargo, este mismo autor ha estudiado la presencia de mercenarios iberos en ejércitos de otros
Estados mediterrdneos que nunca dominaron la Peninsula: A. Garcia y Bellido, “Los iberos en Grecia y
en el Oriente helenistico”, BRAH 104 (1934); idem, “Los iberos en Sicilia”, Emerita 7 (1939) 72.

52 Gsell, op. cit. (1920) 442; Wagner, op. cit. (1981) 213-214; Idem, Studia Phoenicia 10, 150;
J. G. Demerliac, J. Meirat, Hannon et I’ empire punique (Paris 1983) 271.
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Asi pues, y tras estas argumentaciones, podemos observar que las bases sobre
las que se sustenta la tesis tradicional resultan débiles e insatisfactorias. Pero ade-
mds, el planteamiento de esta corriente historiografica segtin el cual el Mediterra-
neo se hallaba dividido en dos bloques antagénicos no resultla original, sino total-
mente dependiente de la historiografia cldsica contraria a Cartago, que al menos se
remonta a Herédoto (7.166) cuando establece el paralelismo entre la batalla de Hi-
". mera y Salamina. Como se atribuia a los ptinicos la creacién de un imperio impul-
sado por el deseo de destruir, como bérbaros, la civilizacién helénica, las acciones
emprendidas por Roma contra este imperio quedan de este modo justificadas 33.

La agresividad politica cartaginesa y su sentido imperialista, tan caracteristico
para los que sostienen la existencia de dichos bloques 34, siguiendo la concepci6n
dramdtica sobre el final del “reino” tartésico establecida por Schulten 33, serfan la
prueba fehaciente de la culpabilidad piinica. La afinidad cultural entre la élite tar-
tésica y los griegos —dada su pertenencia al tronco indoeuropeo%— acentuaria atin
mds la postura adversa a Cartago. Argantonio, imaginando un mayor beneficio
mediante la disminuci6n de la preponderancia cartaginesa, iniciarfa una politica fi-
lohelena®’, lo que unido a una coincidencia de intereses econémicos excluyentes
harfa inevitable el enfrentamiento 38,

Su inauguracién tendria lugar con la batalla de Alalia, hacia 535 a.C., que pon-
dria fin a las aspiraciones de los griegos foceos derrotados por una alianza entre
etruscos y cartagineses. La principal consecuencia de esta derrota seria el cierre
del Estrecho por parte de los piinicos, que asumirian as{ el papel hegeménico en el
Circulo del Estrecho .

Se ha pretendido demostrar, ademads el cierre del Estrecho a partir del primer
tratado romano-cartaginés del 509 a.C. transmitido por Polibio (1.22.23), Tito
Livio (7.27.2) y Diodoro Siculo (16.69) y cuya interpretacién ha dado lugar a una
gran diversidad de opiniones. Esta diversidad aparece desde el momento en que se
plantea qué Estados firmaron el tratado, ya que Roma en ese momento, segiin al-
gunos autores, ni era una potencia naval ni suponia un peligro para la expansién
cartaginesa. Pero si Polibio cita explicitamente como autores del tratado a los ro-
manos (“Con estas condiciones que haya amistad entre los romanos y los aliados

53 Whittaker, op. cit. (1978) 61.

54 Por ejemplo, Maluquer, op. cit. (1970) 98.

55 Schulten, op. cir., 123, 127.

56 A. Garcia y Bellido, “La colonizacién cartaginesa desde sus comienzos (fundacién de Ibiza,
654) hasta la conquista cartaginesa (237)”, H? de Esparia 1-2, Menéndez Pidal (dir.) (1952) 341; Malu-
quer, op. cit. (1970) 34-35; J. Caro Baroja, Espafia Antigua (conocimiento y fantastas) (Madrid 1986)
160. ’

57 Garcia y Bellido, op. cit. (1942) 35; Idem, op. cit., 1-2 (1952) 342, 345; Maluquer, op. cit.
(1970) 47.

58  Por ejeinplo, Garcia y Bellido, op. cit. (1942) 33.

] 59  En dltima instancia, Bendala, op. cit., 1-2 (1987) 123.
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de los romanos y los cartagineses y los aliados de los cartagineses” %), ;por qué
razé6n habria de confundirse con los etruscos®! o los foceos 52 como algunos auto-
res pretenden?

El hecho de que los romanos no gozasen de un poderio maritimo no les exclu-
ye de su participacién en el tratado pues les bastaba tan sélo con asegurarse su he-
gemonia en el Lacio%.

Otro de los problemas que presenta el texto del tratado y que se ha aportado
como principal argumento para demostrar el cierre del Estrecho, ha sido la identi-
ficacién de los lugares geogrificos a los que se hace referencia. Polibio describe
como zona cerrada al comercio romano la que se sitda al sur del kalén akroterion.
Este se identifica habitualmente con el Cabo Farina % por los mismos autores que
postulan un bloque comercial cartaginés cerrado a los intereses econdmicos grie-
gos. Para evitar que Cartago quede dentro del 4rea prohibida como sucede si se
acepta la identificacién Cabo Hermoso = Farina, dichos autores sostienen que la
prohibicién hacfa referencia no a la navegacién hacia Oriente sino a Occidente por
lo que se habria producido el cierre del Estrecho 65 Para defender esta reconstruc-

60  Polibio, 3.22.4-5: “émi Tolobe ¢iMayv elvar ‘Puwpalos kal Tols ‘Pupalwy ovupdyois
kal xapyndoviovs kal Tols xapynboviwy ouuudyots.

61 H. Last, “The Hellenistic Monarchies and the rise of Rome”, The Cambridge Ancient History
111 (Cambridge 1928) 861-862; R. L. Beaumnont, “The date of the first treaty between Rome and Car-
thage”, JRS 39 (1939) 74-86; E. Colozier, “Les Etrusques et Carthage”, MEFRA 65 (1953) 92; M. Pa-
llottino, “Les relations entre les Etrusques et Carthage du VII au III sigcle avant J. C. Nouvelles don-
nées et essai de périodisation”, CT 44 (1963) 63; Idem, Etruscologia (Mil4n 1968) 134; idem, “Nuova
luce sulla storia di Roma Arcaica dalle lamine d’oro di Pyrgi”, StudRom 13 (1986) 7 y ss.

62 E, Ciaceri, “Il primo trattato fra Roma e Cartagine”, Atti della Reale Accademia di Archeolo-
gia, Lettere e Belle Arti di Napoli 12 (1931-1932) 295-313; G. Nenci, “Le relazioni con Marsiglia nella
politica estera romana (dalle origini alla prima guerra punica)”, Rivista di Studi Liguri 24, 1-2 (1958)
77.

63 _Por esa razén se explicaria la imposicién de cldusulas favorecedoras para Cartago en la activi-
dad maritima, frente a un trato més igualitario entre ambas partes en lo concerniente a actividades co-
merciales en tierra firme: M. J. Pena, “La (supuesta) cldusula referente al Sudeste y al Levante penin-
sular en el primer tratado entre Roma y Cartago”, Ampurias 38-40 (1976-1978) 515.

64 0. Meltzer, Geschichte der Karthager 1 (Berlin 1879) 184, 448; Gsell, op. cit. (1920) 457-
458; Garcia y Bellido, op. cit. (1942) 39-41; idem, “El mundo de las colonizaciones”, H? de Espafia 1-
2, Menéndez Pidal (dir.) (1952) 345-347; Schulten, op. cit., 133; Colozier, MEFRA 65, 92; F. W. Wal-
bank, A Historical Commentary on Polybius (Oxford 1957) 342; Nenci, Rivista di Studi Liguri 24, 74-
75; Pallotino, CT 44, 26; idem, StudRom 13, 8; M. Vigil, Historia de Espana I. Edad Antigua (Madrid
1973) 222; J. Heurgon, “Sur !'interdiction de naviguer au dela du Beau-Promontoire dans le premier
traité entre Rome et Carthage (Pol., 3.22-23)”, AntAfr 14 (1979) 38-39.

65  Acerca del cierre del Estrecho por los cartagineses véase: Gsell, op. cit. (1920) 457; Schulten,
op. cit., 125, 132-133; Walbank, op. cit. (1957) 342; Maluquer, “Tartessos y su 'historia™, V Sympo-
sium de Prehistoria peninsular (Barcelona 1969) 402; idem, op. cit. (1970) 102, 109; S. Moscati, The
world of the Phoenicians (Londres 1973) 287; J. M. Blazquez, La Romanizacién (Madrid 1974) 85;
idem, Tartessos y los origenes de la colonizacién fenicia en Occidente (Salamanca 1975) 115; A.
Tovar, J. M. Blézquez, Historia de la Hispania Romana (Madrid 1975) 11; Bendala, op. cit., I-2
(1987) 123; Ruiz Mata, op. cit., I-2 (1987) 123.
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cién aducen bien un error de la transcripci6n realizada por Polibio 6, bien la au-
sencia de algunas cldusulas que harfan referencia concretamente a la Peninsula®’.

Las piezas que conforman este entramado explicativo son tan abundantes y pa-
recen imbricarse de una manera tan sugestiva que hacen dificil desecharlo.

Pero son igualmente abundantes los argumentos disponibles para negar el cie-
rre del Estrecho. Por ejemplo, la identificacién entre Cabo Bon y kalén akrote-
rién S8 parece ser la hipStesis mds plausible pues el texto de Polibio (3.23.1) es
claro cuando dice “7o wév oiv kaAdv dkpwtijptéy éoTi TO mMpokeluevoy
avtis ThHs kapyndévos ws mpos Tds dpkTous”, el que se ajusta mds a estas
caracteristicas es, precisamente, el Cabo Bon®°.

La zona cerrada a los romanos seria la situada al SE, esto es, la zona de Bissa-
tis, y ni tan siquiera en esta regién, que es la dnica donde no hay duda sobre la
prohibicién, se restringe el acceso a los romanos de un modo completo si acepta-
mos como vélida la inclusién en el texto de la expresién “uaxals vavo(”7%. Y atn
cuando la prohibicién de navegar en esta drea se aplicara no s6lo a las naves de
guerra sino también a barcos comerciales, este hecho no afectaria en absoluto a las
costas peninsulares de las que el tratado no habla’!.

Los materiales griegos hallados en el 4rea teéricamente clausurada y las refe-
rencias a viajes griegos 73 a Occidente en -una fecha posterior —fines del IV, co-
mienzos del III- (cuando el segundo tratado romano-cartaginés del 348 sf realiza
una prohibicién expresa) permitirian concluir que el bloqueo no existe, al margen

66 Meltzer, op. cit. (1879) 184.

67  Garcia y Bellido, op. cit. I-2 (1952) 347.

68  Beaumont, JRS 39, 74-86; J. Desanges, “Etendue et importance du Byzancium avant la créa-
tion, sous Dioclétien de la province de Byzacéne”, CT 44 (1963) 7-22; Pena, Ampurias 38-40, 529;
Wagner, op. cit. (1981).218-220.

69 Asi, por ejemplo, Pena, Ampurias 38-40, 516-517.

70 Como ya ha estudiado Pena (Ampurias 38-40, 515), la expresi6én “uaxpals vavol” —naves de
guerra- se debe a una incorporacién realizada por Paton en la traduccién de la obra de Polibio editada
por la Loeb y mantenido en otras ediciones, por lo que vamos a discutir aqui su validez.

7L P. A. Barcel6, Karthago und die Iberische Halbinsel von der Barkiden. Studien zur Kartha-
gischen Prdsenz im westlichen Mittelmeerraum von der Griindung von Ebussus (VII. Jh. v. Chr.) bis
zum iibergang Hamilkars nach Hispanien (237 v. Chr.) (Bonn 1988) 86-90. .

72 A. Garcfa y Bellido, Hispania Graeca, 11 (Barcelona 1948) 67, 194, 207-218; P. Rouillard,
“Les coupes attiques 2 figures rouges du IV siécle en Andalousie”, M.C.U. 11 (1957) 21-49; G. Trias,
Las cerdmicas griegas de la Peninsula Ibérica 1 (Valencia 1967), R. Olmos, “Perspectivas y nuevos
enfoques en el estudio de los elementos de la cultura material (cerdmica y bronce) griega o de estimulo
griego halladas en Espaiia”, AEA 52 (1979) 87-104; Wagner, op. cit. (1981) 215; P. Cabrera y R.
Olmos, “Die Griechen in Huelva. Zum Stand der Diskussion”, MM 26 (1985) 15-74.

73 Euthymenes de Massilia, FHG 4.408; Timosthenes, Estrab6n, 2.1.41; 3.1.7; Piteas, Estrab6n,
2.4.1-2, Plinio, nat., 2.77. C. F. C. Hawkes, “Pytheas. Europe and the Greek Explorers”, The Eight J. L.
Myres Memorial Lecture (Oxford 1975) 26; Al. N. Oikonomides, “The Alleged ‘Carthaginian Blocka-
de’ of the Western Mediterranean and the adventures of a Massaliot ‘Tramp Ship’ (Demostenes
XXXINy”, TAW 1.2 (1978) 87; A. Dominguez Monedero, “Pindaro y las Columnas de Hércules”, Con-
greso Internacional El Estrecho..., I, 721-722. Sobre la visién griega del Estrecho de Gibraltar, véase:
R. Lépez Melero, “El mito de las Columnas de Hércules y el Estrecho de Gibraltar”, Congreso Inter-
nacional El Estrecho..., 615-642.

50



J. ALVAR, C. MARTINEZ MAZA Y M. ROMERO

de que el cierre de un paso maritimo de 14 Km. de anchura —donde si las corrien-
tes dificultan la navegaci6n, mds atin el estacionamiento de las naves 74_ es, desde
el punto de vista técnico, practicamente imposible.

Schulten 7 ain integra un dato mds para confirmar el cierre del Estrecho y el
control del Extremo Occidente por parte de los cartagineses. Se trata de los peri-
plos de Hann6én e Himilcdn que, segin Plinio (nat. 2.19; 5.8) tuvieron lugar
hacia la misma época y que han sido datados entre finales del s. VI y comienzos
del s. V a.C7, En virtud de esta cronologia y teniendo en cuenta que toman, al
menos la expedicién de Himilc6n, C4diz como base de partida (Avieno, OM,
380-385), los defensores del cierre del Estrecho y la hegemonia cartaginesa supo-
nen que el control del mediodia peninsular era una realidad incontrovertible. En
tales circunstancias ya se habfan apoderado del circuito comercial que habian de-
jado los fenicios 77, mediante el dominio de Cddiz, ciudad reguladora de las rela-
ciones de intercambio en la zona. Y, en la misma dimensién, serfan responsables
de la desaparici6n del intermediario tartésico que supuestamente limitaba el volu-
men de los beneficios. Aceptar los periplos como prueba de la participacién de
los cartagineses en la caida de Tarteso, cuando se ha establecido su dataci6n en el
momento en el que se producen las transformaciones de la fase final de la cultura
tartésica —fines del VI- resultla, en definitiva, un procedimiento tautoldgico.

El cierre del Estrecho obviamente no es un requisito necesario ni imprescindi-
ble para la realizacién de los periplos. Unicamente demuestran que los cartagine-
ses esperan obtener en el sur de la Peninsula unos beneficios a corto plazo, una
vez controlada la ruta comercial que anteriormente detentaban los fenicios 78, y
que se disponen a establecer otros circuitos con los que ampliar sus actividades de
intercambio, si es que ésa es, en efecto, la posicién cronolégica que corresponge a
los viajes transmitidos en la literatura periplea. El objetivo de Himilc6n asf pues,
seria econémico: conseguir el control de la ruta altdntica mediante la captacién de
la demanda del estafio 7, mientras que Hannén emprenderia su viaje por la costa
occidental africana con el fin de establecer enclaves coloniales 30,

74 Picard, Phénizier im Westen. Madrider Beitrdge 8, 170; J. Alvar, “La precolonizaci6n y el trd-
fico maritimo por el Estrecho”, Congreso Internacional El Estrecho..., 438-439.

75 Schulten, op. cit., 25.

76 Gsell, op. cit. (1920) 510; D. Harden, “The Phoenicians in the West Coast of Africa”, Anti-
quity 12 (1948) 142; F. Villard, “La céramique grecque du Maroc”, BAM 4 (1960) 32; J. Desanges, Re-
cherches sur Iactivité des Mediterranéns aux confins de I’ Afrique (VI siécle avant J. C. - IV siécle
aprés J. C.) (Roma 1978) 34-37.

Bendala, op. cit., I-2 (1987) 123.

78 Alvar, MHA 4,43y ss.

79 Se constata ademis un auge de la industria del bronce en Cartago hacia el 5. V a.C., lo cual
confirmaria esta hipétesis, véase: G. Ch. y C. Picard, op. cit. (1982) 102 y 143; a este respecto véase el
comentario de C. picard a la intervencién de V. Merante, “La Sicilia...”, Kokalos 18-19 (1972-1973)
105-106. Cintas, op. cit., I (1975) 340; Demerliac, Meirat, op. cit. (1983) 47, 49, 50;.Wagner, AEA 56,
32.

80 J, Desanges, op. cit. (1978) 36-37, 108-109; Demerliac, Meirat, op. cit. (1983) 56, 72, 76, 80,
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CONCLUSION

A lo largo de estas pdginas hemos intentado probar que los argumentos tradi-
cionalmente manejados para inculpar a los cartagineses en la caida de Tarteso re-
sultan insatisfactorios y poco convincentes. Por otra parte, Cartago no parece mos-
trar interés por el territorio propiamente tartésico, ni por la explotacién directa de
su famosa riqueza minera. Su establecimiento, por el contrario, se efectuard mas
adelante en el SE peninsular donde llevard a cabo el aprovechamiento de los re-
cursos mineros y una reorientacion de la economia de dicha regién. Por otra parte,
los datos parecen indicar que en este periodo la explotacién minero-metaltirgica
en la zona de Huelva habia cesado, como consecuencia del agotamiento de las
vetas superficiales de mineral y la incapacidad de la tecnologfa tartésica para ex-
traer el mineral m4s inaccesible 8!. Este seria el motivo por el que Cartago no
podia interesarse por la zona del SO donde ya fenicios y griegos habian cesado de
comerciar, situacién que; por otra parte, no podia ser desconocida para Cartago.
Con la crisis en el sector minero-metalirgico, sustento de la posicién de privilegio
del grupo dominante 82, desaparece el orientalizante que es, precisamente, lo que
define la cultura material tartésica. Pero aquello que desaparece o equivale a la to-
talidad de lo que deberiamos entender por Tarteso, pues su caida no supone la di-
solucién de las relaciones verticales entre el grupo dominante y la masa social. La
desaparicién de este sustrato orientalizante estaria reflejado en el cese de las rela-
ciones comerciales entre la €lite tartésica y los centros reguladores fenicios, y con
ello, 1a ruptura de una infraestructura econémica destinada a satisfacer la demanda
fenicia. Pero la tensién dialéctica entre los grupos sociales se mantiene, aunque
ahara la posicién de privilegio de la aristocracia quede definida en virtud de la
captacién de los recursos agropecuarios producidos por los restantes miembros de
su propia comunidad 83. Por tanto, la desaparicién de Tarteso es una vision parcial
de un complejo de transformaciones, fruto de un largo proceso de desestructura-
cién del que los cartagineses s6lo contemplaron su fase final beneficidndose del
vacio existente sin constituir necesariamente el agente dinamizador de aquel pro-
ceso de transformacién.
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