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Este artículo ofrece un breve examen del empleo aristotélico de los
términos bolla, fljia y 1ri-(7)01.9 en sus principales apariciones. La indaga-
ción revela las diversas acepciones de los términos, su interrelación y la
interna coherencia de las varias perspectivas presentes en la totalidad de la
obra de Aristóteles.

This article briefly examines the Aristotelian use of the terms 8v0p.a,
¡)filla and u-n.7)01g in their principal occurrences. The study reveals the ex-
tent to which they are interrelated, and the internal coherence of the various
frames of reference. in the work of Aristotle as a whole.

1. El propósito del presente artículo es ofrecer un breve análisis del contenido
lingüístico de los términos 5volia, iSfilia y TurCicris en Aristóteles; este análisis
procederá mediante examen y contraste de los textos aristotélicos pertinentes, que
serán presentados de forma progresiva, a medida que sea necesario aclarar cada
una de lo dificultades concretas que se planteen.

La dificultad básica del análisis viene dada por el hecho de que los conceptos
de loolia, í:Ifjpta y TurComs. no resultan nítidamente unívocos, sino que se encuen-
tran tratados de forma (relativamente) polisémica y desde diferentes puntos de
vista (semántico, lógico, lingüístico) sin que sea explícito el punto de vista y la
acepción que se adopta en cada ocasión.

51

HABIS 21 (1990) 51-69



ONOMA, PHMA Y HTOZI EN ARISTÓTELES

1. Introducción: la Xélis y sus partes.

2. Los términos mencionados más arriba se incluyen en la enumeración de las
partes de la Xélls. que se encuentra en el capítulo XX de la Poética :

"Las partes de la Xélls, considerada en su totalidad, son OTOIX€110V,
OTXX471, a1iV6E04.10S", 51,0[101, bfjp.a, ápOpov, TTT63015 y Xóyos" (Tfig SI
XélEWS' ÉlITÓIGT19 Táa . Tá képri, GTOLXCLOV OUXX01(31) 015V -

8E011.09 8V0pla ffl.La apep01, ITT(3019 XÓyO9)1.

3. Una primera dificultad del texto citado viene dada por la forma en que
debemos interpretar el término Xélis

El propio Aristóteles ha definido previamente Xélig como fi &á óvopz-
alas. épp.rivEtav 2 ; por consiguiente, de acuerdo con I. Düring (1966: 149-150)
Xélls. sería la expresión lingüística del pensamiento, y el término sería traducible
por prosa, lengua o forma de expresión 3.

4. Por otra parte, la construcción del término griego hace aconsejable la
traducción por dicción; no parece que haya inconveniente, por tanto, en el empleo
de este término castellano (dicción ), teniendo siempre en cuenta que su contenido
sería el deforma lingüística externa4.

2. Las definiciones de 8voka y í:Ifip.a..

2. 1. La definición de óvolia.

5. Define Aristóteles óvoka como:
"Nombre es una voz compuesta portadora de significado, carente de

indicación temporal, ninguna de cuyas partes es de por sí significativa:
en los nombres compuestos, no concebimos las partes como significa-
tivas de por sí, como en Teodoro, doro no es significativo" (Svolla Sé
ÉGT1 4P1)V1) CTUVOET1) OT1[1.01.VTIK1) aVEU xpóvou	 0158é1, ÉGTI
Ka0 ' abTÓ OTIlláVTIKÓIP Él, yet i) TOig 811TX0119	 XpállE0a. (i)g
a:ÚTÓ ariaIvov, 01.011 ÉL, TC,) 6E650430S' TÓ 80Jp09 01.) CrripaIVEL)5.

1 Arist., Po. 1456 b 20-21; como es sabido, el capítulo XX plantea graves dificultades de autenti-
cidad; un resumen de la investigación al respecto se puede encontrar en G. Morpurgo-Tagliabue (1967:
13-20), con bibliografía.

2 Cf. Arist., Po. 1450 b 13.
3 En este último sentido, cabe también la traducción por estilo, que puede resultar apropiada en

las expresiones Xélis elpoúévri y Vlig [(a-reo-m/1441én.
4 La distinción entre Xélts y Xóyos radica en que aquélla incluye elementos no significativos,

mientras que éste ha de ser siempre significativo (cf. V. Bécares, 1984: 237; 239).
5 Arist., Po. 1457 a 10-14.
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definición que se encuentra en completo acuerdo con la que ofrece en su tratado
de Interpretatione:

"Nombre es una voz significativa por convención 6 carente de indica-
ción temporal, ninguna de cuyas partes es significativa separadamente:
en KáXXITurros, brrrog no significa nada por sí mismo, como sí lo hace en
la expresión caballo hermoso (KaX6s. huíos). No es la misma la situa-
ción en el caso de los nombres simples y en el de los compuestos: en
aquéllos la parte no es significativa en modo alguno, mientras que en
éstos últimos tiene significación: pero no es significativo de algo si se
encuentra separado, como ocurre con bote (Kckrig) en el término bote
pirata (ÉTTakTpOKÉXT19)" ( " OVOlia p.ÉV 015V É 071 4WV1) Ol1paVTIK11

KOLTá CYVVOIIKTIV aVE U xpóvou, IT19 InTSIV pl pos. ¿GT'', CTT11101.VTIKÓ1)

KExwpi0itél,01,' Él) yetp T43 KÓLXXL1T1T09 Tb LITTT09 0 .1)8ÉV KaCralTó
Milled VE , d'icirre p ¿V Tq.) XÉY),(9 141 KGXÓ	 uuos. 015 piv 01)8'
(1501rE p É V TO-ig ¿ETrXO'ts ÓVÓW101V, 015TWS"	 XE1 Kat É V TO'S'
1TE TTXE	 VOlg	 8É TO1>T019 poaEmi kév, ¿txxo&sevbs. Kexcúpia-
iiévov, ótov	 T4 TraKT pOKÉ XT1S Tb KE Xrig ) 7.

6. Es decir: 8voka se define como la sucesión articulada, portadora de una
significación arbitraria, que no expresa tiempo 8 . Por consiguiente, se incluirán
dentro de la categoría de óvop.a tanto el sustantivo como el adjetivo 9.

A partir de la definición dada, no existe inconveniente para deducir que Aristó-
teles incluye el adverbio dentro de la categoría de óvoi.ta; esta conclusión se
encuentra respaldada por los propios textos aristotélicos, como veremos más
adelante.

6 No es éste el lugar para analizar las dificultades de la expresión Kazú auver'itcriv; recojo la
traducción tradicional (que aparece, por ejemplo, en J. L. Acicrill ([1967: 43]); sobre la cuestión, es
particulalrmente interesante el trabajo de E. Coseriu (1977: 22-25), que ofrece una crítica a las inter-
pretaciones previas, proponiendo finalmente la interpretación de Ka-ret auvEMicriv como histórica-
mente determinado. Un status quaestionis actualizado se puede encontrar en M. R. Fernández (1990:
100-103).

7 Arist., Int. 16 a 19-26. Sobre la mención de un nombre propio como ejemplo, cf. J. L. Ackrill
(1967: 117), que alude a que los nombres propios requieren un tratamiento específico; un análisis de la
distinción entre nombre propio y nombre común aparece en Crisipo (cf. H. Steinthal, 1890: 297 y M.
R. Fernández, 1990: 32). Sobre la naturaleza de los nombres compuestos citados, cf. A. Pagliaro
(1956: 106).

8 Naturalmente, se debe entender tiempo gramatical (y no el campo semántico de tiempo): tanto
en el texto de Poética como en el de lnterpretatione, el sintagma dveu xpóvou adquiere valor por
contraste con la definición de flúa que sigue, donde queda suficientemente claro el contenido exacto
de xpóvos.

9 También los pronombres (personales y demostrativos) e incluso, quizá, el artículo, como mo-
dalidad de pronombre (cf. I. Bywater, 1909: 274).
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7. Por último, el concepto de óvolia áóplol-ov (Int. 16 a 30-33) debe ser ex-
cluido del corpus de ideas lingüísticas aristotélicas: es éste un problema de exclu-
siva competencia de la Lógica 10.

2. 2. La definición de Ofjp.a.

8. En cuanto al iSfula, se encuentra definido como sigue:
"Verbo es una palabra compuesta significativa con indicación tempo-

ral, ninguna de cuyas partes es significativa de por sí, al igual que sucede
con los nombres; hombre o blanco no son portadores de indicación tem-
poral, mientras que camina o ha caminado indican además, en el primer
caso, tiempo presente; en el último, tiempo pasado" @filia 81 45cüv1=1
cruvO/T-r) 01111OLVTIKI) I_LETá Xpóvou tÇ oi)81V p.épog cniiictíVEL

KaO'ctín-ó, (.150-Trep	 1111 TCL11) óV011áTWV • Tó p_111 yetp álveroTrog
XEVKóV 0i) CrTip.alVE1 Tó 1TóTE, Tó 81 POl8LCE1	 3erM8Lice1) Trpocr-
crriptctívn Tó 11111 TóV uctpóv-ra xpóvov TÓ 6 TÓV TiapEXT1X1)0óTa)11.

definición coincidente, también en esta ocasión, con la que aparece en el tratado
de Interpretatione:

"Verbo es el elemento que significa tiempo, ninguna de cuyas partes
es significativa por separado: es signo de algo dicho de otro ser. Digo
que significa ordinariamente tiempo en el sentido de que salud es un
nombre, mientras que goza de buena salud (ifylalvEl) es un verbo: signi-
fica además, el hecho de que la salud se dé en el momento presente.
Siempre es símbolo de lo que se da, esto es de lo que se da en el sujeto"

8é ¿CrTL Tó irp000niclivov xpóvov, or, p.épos . oi581v
VEL Xetlpfs' ZOT1 81 TC)v Kete' 1Tépou XEyoilévwv onmiov. Myco 8'
81-1, 1T poo-an v€1 yá p Tó 1/01) iffrá px€ V . Keá, ád TC/V inTap-

xóvTcov CTTWLEtóV 1071V, OIOV TC111) Kaff i.)1TOKEL[11V01))12.

9. Pfip.a, por tanto, será, como nuestro verbo, la categoría definida como una
sucesión articulada, portadora de un significado arbitrario que, además, expresa
tiempo. Como evidencian los textos reproducidos, este 'tiempo' al que se refiere
Aristóteles ha de entenderse en sentido de tiempo gramatical. Por último, el ()filia
supone una predicación: 1071 81 TC.,)v icctEY ¿Tépou Xeyop.évow crwellov 13.

10 Cf. H. Steinthal (1890: 262), J. Pascual (1986: 28-29), M. R. Fernández (1990: 109-114; 133-
134).

11	 Arist., Po. 1457 a 14-18.
12 Arist., Int. 16 b 6-10. Sobre las dificultades textuales y la interpretación de -ráiv imapxóvTow

y 'cae' imoxEtuévou, cf. G. Morpurgo-Tabliabue (1967: 107-108); sobre el término o-qp.clov, véase J.
Pepín (1987).

13 G. Morpurgo-Tabliabue (1967: 62) considera que la frase citada costituisce l'enunciado piit
importante di tutta la definizione.
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10. Para el ()filia áópiz-rov vale lo mismo que ya se dijo acerca del 5vop.a.
CuSpLaTov.

2. 3. Relación entre las definiciones.

11. Indudablemente los conceptos de bolla y iskta no se encuentran mutua-
mente aislados, como demuestran las siguientes consideraciones:

1. tanto en Poética como en el tratado de Interpretatione, la definición
de í)í-jp.a sigue inmediatamente a la de 6vo4a,

2. la relación que se establece entre las dos definiciones no puede ser
interpretada como de Mera yuxtaposición: la definición de óvoila
adquiere su plena significación por contraste con la de isfwta (sólo una
vez leída la definición de istjp.a resulta claro el sentido de xpóvog), mien-
tras que en la definición de billa recurren las mismas nociones básicas
que aparecieron ya en la de 5vo[m.

12. Por consiguiente, es pertinente la comparación de las dos definiciones, de
manera que se puede apreciar:

1. una serie de elementos comunes a ambos conceptos: su naturaleza
de sucesión articulada y su significación arbitraria,

2. un elemento opuesto: la expresión de tiempo gramatical, presente
en el caso del btjp.a y ausente del 8voim,

3. un elemento presente en el caso del ()film y no aludido en el del Ivo-
pn: la característica del í)fl.ta de constituir el núcleo de una predicación;
por inferencia, se podría pensar que el 8voim constituye el sujeto de

predicación del hila.

13. Así pues, se puede concluir que en la concepción aristotélica, las nociones
de 6vopla y Pfjp.ct tienen un claro contenido semántico. Por otra parte, su natura-
leza articulada denota su contenido lingüístico; lo mismo se puede decir del rasgo
de presencia o ausencia de la expresión de tiempo gramatical. Resta por último, el
elemento no aludido en la definición de 6vc4m, a saber la capacidad del iSíjp.a de
formar predicaciones.

Probablemente, sea interminable la discusión a propósito de si el hecho de que
el 8voim sea predicable y el hp.a predique constituye un rasgo propio de la lógica
o la lingüística. De acuerdo con J. L. Acicrill, Aristóteles fracasa en la distinción
neta entre al análisis lógico y el gramatical (1967: 120). Creo que, al menos en
este caso, más que confusión entre lógica y lingüística, se observa una fusión de
ambos niveles.

14. Por consiguiente, se puede decir que 6voua y Ofwa constituyen conceptos
tanto lógicos como lingüísticos, con un claro contenido semántico.
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3. ITTCKSIS

3.1. Introducción.

15. Intimamente ligado a los conceptos de 8volia y ()filia se encuentra el de
TFTú3019, que, como veremos, presenta especiales dificultades.

Al respecto dice Aristóteles:

"TurCials- de un nombre o verbo es lo que significa de o a, etc., o bien
indica singularidad o pluralidad (como hombre y hombres); o bien
puede hacer referencia a los modos de dicción (pregunta, orden):
¿caminó? o ¡camina! son Turdiacis del verbo en este último sentido"
(irr-C)o-is 8' 1aTti, óvói.taTos fi b1j1.1.aTOS' 1.1.111 KaTá Tó TOÚTOD
TOTet.) 0-1111ai.VOV 'óaa. TOL aDTa. , 1") 6 KaTá T1) 11A, fi iroXXoTs-,
doy avepwiroi fi Cív0pwiros-, fi 81 KaTá Tá ÚTTOK T IKá , 01011 KaT'
1párTialv én-iTaliv • TÓ yetp 1P5a8Lacv -1=1 861810E ITTC)019 1:171110709
KaTá Tat/Ta Tá EV811 laT tv) 14.

Y, en otro lugar:

"de Filón o a Filón, etc. no son nombres sino TrTáa/19 del nombre"
(Tó 81 (1:>[Xc)vos. fi 11:4XWill. 8o-a TOL at/Ta 0i)K óvál_LOITOL d1XXel
117650115 81,61.taT09) 15.

Y, más adelante:

"Del mismo modo tenía buena salud o tendrá buena salud no son
verbos, sino TurGalg del verbo: difieren del verbo en que éste significa
además el tiempo presente, mientras que aquéllas los tiempos que rodean
al presente" (6iioLuis 81 Kat Tó bylavev fl Tb bylavei oi)
aXXa. ITTOT)Cr Ig 1/111.1,a709 • 6Lat$pEl 81 TOD iSTjliaTOg, 81 - 1 Tó p.11.1
irapóvTa. TrpOaC3T11.1.alVE Xp61,01", Tá 8 Tól, 171911)16.

16. Por lo tanto, se podría deducir que con el término Cívolia se designan los
nominativos singulares de los sustantivos (y, eventualmente, de los adjetivos),
mientras que serían Tu-dio-as 61)6[1a-r0s. las restantes formas casuales del sustan-
tivo (o adjetivo) 17 ; así, a propósito del texto de de Interpretatione 16 a 32, J. L.
Ackrill (1963: 118) señala que se establece una restricción al concepto de 8vou.a,

14 Aris., Po. 1457 a 18-23.
15 Arist., Inst. 16 a 32.
16 Arist., Int. 16 b 16-18. Para la correcta interpretación de -róv rrtpie, y en general, para el tema

del tiempo en Aristóteles, cf. A. Díaz Tejera (1981: 51).
17 Un resumen de las doctrinas de la antigüedad sobre el concepto de rurCoatç óvóuct-rog se

puede encontrar en M. R. Fernández (1990: 114-121).
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que se explicaría teniendo en cuenta que Aristóteles is not interested in a purely
grammatical classification of parts of speech (...) but in the analysis of simple
statements (...) Obligue cases of names cannot pelform as subject-expressions,
cannot play the naming role in a sentence 18•

17. Más complejo sería el concepto de iSflp.a y de TrT(Ixtels 151111m-os: en
efecto, en el texto de la Poetica reproducido se mencionan como bi)p.a-ra formas
de presente y de perfecto (siempre en tercera persona de singular), y como
Tri-ckrag Vilictrog un imperativo y un aoristo (en este último caso, en una frase
interrogativa, y, siempre, terceras personas de singular). Por el contrario en el
tratado de Interpretatione, la designación de (Aliara queda resevada para las
formas de presente, mientras que el resto de las formas temporales serían Tr-roSafig
hp.ct-rog.

Se hace, por tanto, necesaria una clarificación del valor de la terminología
empleada por Aristóteles. Para ello, será necesario acudir a otros lugares del
corpus aristotélico en el que se haga alusión a la cuestión aquí planteada.

3. 2. ITTC.1019

18. En los Topica, Aristóteles señala:
"Además, se debe investigar sobre las irricEig. Si justamente se dice

en varios sentidos, también justo se dirá en varios sentidos , pues hay un
justo de acuerdo con cada uno de los justamente. Así, si justamente se
dice de juzgar de acuerdo con el propio juicio y de juzgar como se debe,
lo mismo sucede con justo. Del mismo modo, si saludable se dice en
varios sentidos, también saludablemente se dirá en varios sentidos. Así,
si saludable es lo que causa la salud, lo que la preserva, y lo que la signi-
fica, también saludablemente se dirá o productiva o protectora o signifi-
cativamente. Lo mismo sucede en los demás casos: cuando algo se dice
en varios sentidos, también la TrTriims derivada de él se dirá en varios
sentidos, y si la TurCiats se dice en varios sentidos, también el término
del que deriva la TrT6ims . " ('E-r1 8' 1Trl T63) rn-áaeow ¿Trio-Kerr-réov.
EL Tó 81109.69 TTXEOVaX(7)9 XéTETell, KOLI Tó 81KaL01) ITXEO-

VCI.XCbg heiliCTE Tal; K(101 dITE pov yetp T631, 81KalLüg ICITL 81KMOV'
Ót0V d Tó 81Ka1wg Xéy¿i'oti Tó TE KaTá Tijv laVTOD yVOSI1T1V

Kpivat Kat Tb cbs- 8d, 611016.19 Kat Tó 8[KaLOV. CbCd/T(k)9 8 Kal
El. TÓ	 EIV6V ITXEOVaX(719, Kat Tó	 TTXE01,ClX()9 orlevi-

CTETCW 010V El. iryicivóv Tó	 irytElag TralTIKóV Tó 81 4vXax-

18 Sin embargo, como veremos, Óvoua y tr .r(a'als. 61,61m-ros no son necesariamente conceptos
excluyentes.
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1110W Tó 81 0111.1.aVTLKóV, Kat Tó try1E1in.739	 TrOLT1TiKeag fi 01.A.a.K -

TLK6is. O1iplavTIK6k 1)10-ñcrETat. 6p.olcús . 81 Kat T63V áXkol),
ISTaV alTó 1TXEOvaX(39 MyriTaL, Kat I) Ti-Tékklg fi CM ' aÚTOD 11-XE0-
1,aXCG hettlaETal, Ka d. fi ITT(.73019, Ka.1 a1.IT6v)19,

texto del que se puede deducir que los adverbios son TuroSo-Ets • de los adjetivos
neutros correspondientes 20•

19. Por otra parte, en las Categoriae se dice:

"Parónimos se denomina a aquellos nombres que se derivan de otro,
con diferencia en la ITTC.Ü019, como gramático se deriva de gramática y
valiente de valentía (TrapoSvvtict 81 XéyETat Ziaa sanó TLvog &a-
(isépovTct Tfl Trrácret KaTá Tai5vOlia. TrpooTiyoplav Zxel, Ót0V

ttTró Te' ypcti_tp.aTiKfig 6 ypcti.i.p.a.TIKóg Kat &fió Tfis' div8pEías. 6
av8p€1:09) 21.

Y, más adelante:

"En la mayor parte de los casos (prácticamente en todos) los objetos
son denominados paronímicamente, como blanco de blancura, gra-
mático de gramática, justo de justicia, etc." (¿Trt ¡Av oúv TCov
TrXclaTaw Kat aXE8bv éTrt TrávTwv uctpuwúplog X.éyeTal, oiov cin-6
Tfig XcuKerrriTog 6 Xcvicóg Kctt (izó Tfig ypawctTudig 6 ypap..p.ct-
Tticóg Kat áTr6 Tfig StKatocrúvng 6 81Kalog, (.1)aaín -cog 81 Kat éTT11

etXX0w)22.

Es decir, los adjetivos derivados de un sustantivo difieren Tí) TrTáad de este
último: en este caso, parece que con el término Trrtlicrig se designa 'la termina-
ción', y que, en un sentido más amplio, con él se alude a un fenómeno de deriva-
ción: teniendo en cuenta lo ya dicho en anteriores parágrafos, no hay dificultad en
concluir a partir de los textos reproducidos que &lo:nos . , por ejemplo, es TurGiols.
de 81Kalooínin.

20. Por último, se ha de tener en cuenta que en el siguiente texto de los Topica
se considera el comparativo como un:kis del adjetivo correspondiente:

"El que propone debe establecer si la TurCi.Kns de un término perte-
nece también al campo de la Tr-r(ao-ls . de un término que se le opone;
entonces, la TrTóriaig del término que se le opone pertenecerá al campo
de la TurGatç del primero. Por ejemplo, puesto que lo mejor pertenece al

19 Arist., Top. 106 b 29-107 a 2.
20 Sobre el status del adverbio como tr-rtlicris óvóua-rog, cf. por ejemplo, M. T. Larkin (1971:

32; 97).
21 Arist., Ca:. 1 a 12-15. Sobre la relación entre homonimia, sinonimia y paronimia en el texto

aristotélico, cf. J. L. Ackrill (1963: 72-73) y P. Aubenque (1987: 239-240).
22 Arist., Car. 10 a 26-32.
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campo de lo bueno, también lo peor pertenecerá al campo de lo malo"
(KaTaCTKEUáCOVTa 81 EL 1) TOD dtVTIKE141¿ VOL) 1TTC)019 071V latov
Tfig TOD (iVT I KE I lié VOU TTTC:KTEWS" Kat yáp 1) TOD á VT L KE ilé1101)

1TTC-óa1g QUIA.	 OV Tfig TOD ClVTIKE [111)01J TFTC/SGEW9 OTOV é TTE1

TOD haOOD ¿aTtl, ISLOV Tó péXTLCYTOV kat TOD KOKOUS"	 E(-11 '181,0V

Tó xdpiaTov) 23.

Ahora bien, el texto reproducido indica que el término Tri-63ols no sólo designa
la derivación etimológica (o incluso, se podría decir, morfológica), como la de
81kaLog con respecto a 81ka1paüs1i, sino también la exclusivamente conceptual
(como la de Pékrio-ros- con respecto a áyaOós.).

21. A propósito de los dos textos de Cate goriae en los que Aristóteles alude a
la paronimia, J. L. Acicrill (1963: 72-73) comenta: a thing is paronymous if its
name is in a certain way derivative. The derivativeness in question is not etymolo-
gical. Aristotle is not claiming that the word 'brave' was invented after the word
'bravery'. He is claiming rathet than 'brave' means `having bravery'.

Las palabras de Ackrill son, sin embargo, susceptibles de matización: es claro
que Ja derivación etimológica implica la conceptual, de modo que ésta última es
un concepto de mayor amplitud que aquélla; ahora bien, si desde el punto de vista
de la concepción teórica y de su correspondiente exposición, Aristóteles pretende
excluir la derivación etimológica del procedimiento paronímico, resulta llamativo
que los ejemplos de Trapávup.a mencionados en Cate goriae sean, de hecho, inter-
pretables como derivaciones etimológicas, sin que el autor se haya detenido en
aclarar el posible malentendido (cuya posibilidad difícilmente le podría pasar
inadvertida).

22. En conclusión, se puede decir que TurC)als . designa cualquier tipo de deri-
vación 24 , ya sea exclusivamente conceptual, ya sea, además de conceptual,
también etimológica (incluso morfológica), en cuyo caso, 1-r-r6ims . se encuentra
próximo a 'terminación'. De este modo, el adverbio es Turóriais del adjetivo y éste
lo es del sustantivo, que no es TurGicrig con respecto a otra categoría.

23. Por consiguiente, se puede concluir que los textos aristotélicos presentan la
Tr-r6icr1s como un concepto lingüístico, con implicaciones lógicas.

23 Arist., Top. 136 b 30-32. Creo que la traducción recoge el sentido del texto; no obstante, hay
que observar que si bien el razonamiento de Aristóteles es correcto en este caso, su campo de aplica-
ción no es muy amplio.

24 Accidentalmente, se puede recordar que los autores medievales emplearon el término denomi-
nativos para los trapt¿winia (cf. P. Henry, 1987: 127).
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24. Ahora bien, aún se han de tomar en consideración los siguientes textos:
1) en Poetica 1457 a16 tanto Civerioyiros como Xeuicóv están conside-

rados, implícitamente, como óvó[ia-ra,

2) en Sophistici Elenchi . se dice: "hombre y blanco son una realidad y
un nombre" (avepcuros yáp Kat Xcuicóv Kat Trp'dyi.ta Kat 'l'opa
¿aTiv)25,

3) por último, en la Rhetorica, a propósito, de una de las formas en que
se puede realizar el paromoion, dice Aristóteles: "el mismo nombre:
cuando vivía, hablabas mal de él, y ahora escribes mal de él" (Tairró 8'
loolict . Oí) 8' Clin-bV Kat C63111-Cl g XE yes. KaK(IGicct vD v ypá4ELs
KaK(.39) 26 , donde el adverbio KaKCis es considerado, por consiguiente,
como óvop.a.

25. Así las cosas, se ha de concluir que, efectivamente el término Turclials.
designa la derivación, pero se trata de un concepto relativo: adjetivos y adverbios
son, simultáneamente TrTekrE 1g y óvói.ta-ra 27•

26. Ahora bien, en los Topica define Aristóteles su doctrina de los aúa-roixa
del siguiente modo:

"También en los elementos de una misma serie (aúa-roixa) y en las
TrTQaeLç, tanto cuando se refuta como cuando se propone, se llama
elemento coordinador a los siguientes: lo justo y el justo con respecto a
la justicia y lo valiente y el valiente con respecto a la valentía. Igual-
mente los elementos productores y preservadores se encuentran en la
misma serie que aquello de lo que son productores y preservadores como
lo saludable con respecto a la salud y lo propio del buen estado respecto
del buen estado. Lo mismo sucede en los otros casos. Así pues a estos
elementos se les suele denominar "de una misma serie", mientras que
Turcl)o-eig son, por ejemplo, justamente, valientemente, saludablemente, y
los demás términos de este tipo. Parece que los términos que corres-
ponden a las un:JuE19 pertenecen a la misma serie, por ejemplo, justa-
mente respecto a justicia, valientemente respecto a valentía. En realidad
se denominan elementos de la misma serie a absolutamente todos los que
corresponden a un mismo encabezamiento, como por ejemplo, justicia,
justo, lo justo, justamente. Es evidente que, una vez demostrado que uno
cualquiera de los elementos de una serie es bueno o laudable, quedan

25 Arist., SE. 174 a 8-9.
26 Arist., Rh. 1410 a 35-36.
27 Más adelante, me referiré a la situación del sustantivo.

60



RAMÓN SERRANO

demostrados como tales todos los restantes. Así, si la justicia forma parte
de los casos laudables, también el justo, lo justo y justamente formarán
parte de lo laudable. Se dirá laudablemente según la misma Tri-dx7€19 a
partir de lo loable que justamente a partir de lo justo" (TláXlv ¿Tr1
CrUGTOLX1JV KG 	 T631, TTTOSCTEWV, Kat áValpODVTa Kat KaTaaKEU6-

COVTa. Myci-cti 81 0•150•TOLXa 1111, Tá T01á8E 01101, Tá 8LKaLa Kal

6 8íKC1109	 81.Ka100151,7,1, Kal Tá Ctv8páct Kal 6 Ctv8páog Tti
dv8p/Lq. 6i_toLuis. 81 Kat Tá TTOLTITLKá fi gblAaKTLKá 0150701Xa

EKE11,01) 00 EaTI 1101,71T1Ká 	 OtActicrudt, oiov Tá iryiELVá byLácts.
Kat Tet Ei)EKTlKá Ei/Ellag • T611 ctin-óv 81 TpÓTTOV	 ETTI. T631,

aí.1070lXCI. 111V Oh) Tá TOlalka dwee My/a0al, irT(liang 81
doy • T6 81Ka10.39 Kal áV8FIELLOS 	 lTyLELVt39 Kat &Ya TODTOV Tól)

Tpóirov MyETC1.1.. 8oKet 81	 Tá KaTá Tág TTTOSO •Els. cn5aToL)(Ct
OIOV Tó 111V 81.1(0.1G)9 111 8lKal0015V13, Tó 81 dtv8pEttos Tfi

Ctv8pekt. 0-150•TOLXCl Xé'yETal Tá KaTá CtiM)1, al)0701)(lal,

iiTTGLVTa, 0110V 81Kal0015VT1, &Kal.09, 8LKal0V, 8lKal(üg. 8fiXov o)
81-1 lvds. 61TOLOVODV 8fiXeéVT09 TCfl, KáTá TfIV álif1)1, allCrTOL)(lal)

áyCLOOD fi ¿nal VE TOD	 Tá X0ITTá TrdvTa 8/8E1yp.éva ylveTal•
OIOV El fi SLKaioaíam TC.11, ¿lTa1VET6)12, Kat 6 8LKalOg Tó

8lKaL01, Kat Tó alKallüg T651) ITTOIVET6iV í2,11 131.kETCLI 81 T6 8LicaLuis.
Kat11Ta1 VE TCOS' KaTá T1jV Cli)T1)V T11-Cia1 V álTó TOD ETTaLVETOD

KaeáTTEp Tó 811(aLGÚ9 áTró Tfig 8lKal0015V119) 28.

27. De la lectura del texto reseñado en el páragrafo anterior se pueden extraer
las siguientes conclusiones:

1. el adverbio es, además de Tr-r6icrig del adjetivo, como vimos,
•TTTCZCTIS del sustantivo originario (como auca(wg de 81.KaLoaí)v-r)); de este
modo podemos definir el carácter "relativo" del concepto de Turákrig:
dado que el adverbio es TrT1-ilálg del adjetivo y éste lo es del sustantivo,
el adverbio también será, en último término, Tr-rCi)aig del sustantivo.

2. Dado que, como vimos, las nociones de Tr-rükrig y 6vop,a, no son
excluyentes, podemos concluir que Aristóteles considera que existen
cuatro tipos diversos de bolla, que coinciden con los aí,aTolxa: sustan-
tivo, adjetivo, neutro y adverbio (por ejemplo, Succuoaíwn, 8(icalog,
81Katov, 8Lkaíuis .). Parece natural que Aristóteles distinga las formas
animadas del adjetivo de la correspondiente neutra: con ésta última se
designa la cualidad en abstracto, virtualidad que no se da en las formas
correspondientes al masculino y femenino.

28 Arist., Top. 114 a 26-b 5.

61



ONOMA, PHMA Y ITTI2EI 1 EN ARISTÓTELES

28. A modo de resumen, se puede decir que bajo el término Cívoila se engloban
todas las formas portadoras de una significación léxica que no expresan tiempo
gramatical; Aristóteles conoce cuatro diversos tipos de estos óvóiia-ra: sustantivo,
adjetivo, abstracto (es decir, el adjetivo neutro) y adverbio. Con el término rr-rfoo-19,
por su parte, se designa cualquier forma derivada de otra anterior. Dado que el
sustantivo no es una categoría formada por derivación, será el 5vop.a Ka-r'

29. Sin embargo, el texto de Poetica 1457 a 21 presenta una nueva dificultad,
al designar dvepcorrog como rurcZalg. Para resolver el problema así planteado
resulta decisivo el siguiente texto:

"Afirmamos de modo universal y sin modificación que las defini-
ciones deben establecerse siempre en las KX1 lia€1.5- de los nombres como
por ejemplo hombre (dveporrrog) bueno (ciyaOóv) o contrarios (évavTLa),
no en las formas como del hombre (divepoSTrov), del bien (dtya0a) o de
los contrarios (IvavTímv), mientras que las formulaciones adicionales
deben ser tomadas de acuerdo con las u-rol:ras- de cada término: a, para
esto (Toírno) como en el caso del giro igual a (esto), de esto, como en el
caso de el doble (de esto), a esto, como en lo que golpea a esto, o lo que
ve (esto), esto, como en el hombre es animal o en cualquiera de las
formas en las que el nombre se decline (TrLuTEL) en la formulación
adicional" (Cen-X639. yetp TODTO Xéyoilev KaTá 1T6VTWV, 81-1, TODg VLIV

8povs	 OETÉ01) MIT& Tág KX:1110E1g T6)1, ÓVOOTWV, 010V dv-
Oporrrog fj ciyaüóv	 évavTla,	 CuMpárrou f bctOoD	 ¿vav-
Tíwv, TLÇ 81 upo-reto-els XTI1TTÉ0V KaTá Tág IKáTT01) TiTd.KjElg•

yetp 811 TO15T1J, 0.10V TÓ IGOV, i 81-1 TODT01), OIOV Tó 811TMLOTOV,
8T1 TODTO, 010V TÓ TDITTOV i ÓpCI)V fj 81-1 0ÚTOg, OIOV 6 av-

ephnTos c4-)0v, fi di mus• aXkóg TTLITTEL TODVO[la KaTá T'O upó-
TCLOLV)29,

donde se encuentra virtualmente definido el concepto de 'declinación', que
comprendería cuatro TrToSo-ets. (casos): dativo (cfr. Toím.p), genitivo (cfr. Toírrov),
acusativo (cfr. TODTO) y nominativo (cfr. or)ros).

30. En consecuencia, podemos concluir que Turíao-us. , que designa la deriva-
ción lingüística, tiene una doble aplicación: la primera sería 'horizontal' y podría
llamarse `sintagmática' (es la que se da en los crVaTaxa: 81Ka1oaVvi,
81Katov, StKaívis. ); la segunda sería 'vertical', y podría denominarse 'paradigmá-
tica' o categorial (es la que se daría en los tres primeros o-Vo-Totxa: 81Ka1oo-üv11,
8LKaLOODV11V, 81Ka10015V119, 81Ka100 -1)V1; etc.).

29 Arist., APr. 48 b 39-49 a 5.
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Dentro de la 1íT(.5019 horizontal es preciso, si bien Aristóteles no alude expre-
samente a ello, distinguir una TurCiat.s. secundaria, que corresponde a la moción del
adjetivo: en este caso los términos "derivados" serían el adjetivo femenino y el
neutro (no el abstracto). Por otra parte, hemos de entender los comparativos como
Tr-r(iiais con respecto al adjetivo en grado positivo. De este modo el esquema defi-
nitivo sería el que se ofrece.

81.KaLOGÚVTI

P 1TT(.71CTL9

1TTC)CTLS'

2° ITT. 2rT.

-a	 la; 81K(11(STEpog, -a	 -ov Tó 8[KCILOV 81K(11(1)9

e ITT.

81K(110CrúVTIV

81Ka10015VTIS'

81.Kal001.11/13

81KaLOV,

81.K0.101./

811Calq)

-ol)

-cts. 	-ou

-ct

SumióTepov,

8.1.KaLOTÉ poi),

81Ka101-éptp,

-av -ov

-as• -ou

-¢

Tó 81hccuov

ToD &Acato')

1-6)	 81.1«11(1)

31. El texto de Analytica más arriba citado 30 incluye un nuevo término,
KXfials, que se aplica a los óvópn-ra en cuanto son capaces de recibir una defini-
ción, es decir, como señala H. Steinthal (1890: 267) KXíjaus ist dds ¿Svop.a, inso-
fern es die Dinge bennent.

Por otra parte, en el texto mencionado se hace referencia expresa a las formas
de nominativo como Tr-nlo-eig, en pie de igualdad con las demás formas que puede
adoptar una misma palabra (es decir, los 'casos' acusativo, genitivo y dativo); la
característica común que une las cuatro posibles formas es que pueden aparecer
en la oración (H. Steinthal, 1890: 267).

32. Ahora bien, dado que Turókis alude en general a cualquier forma de deri-
vación, cabe ahora preguntarse cuál es el término originario del que se "derivan"
las formas de nominativo singular de los sustantivos.

Pues bien, en vista de lo dicho hasta aquí, hemos de concluir que el término
óvoka se debe entender bajo un doble aspecto: el primero de ellos es general y
con él se alude a la categoría gramatical portadora de un significado determi-
nado y que no expresa tiempo gramatical, mientras que en un sentido más
restringido se designa como 8vop.a la palabra en cuestión considerada en
abstracto, fuera de todo contexto.

30 Aris., APr. 48 b 39-49 a 5.
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33. Aplicando la dualidad entre sistema y habla, se puede decir que, por consi-
guiente: los óv6p.a-ra se encuadran dentro del sistema de la lengua, mientras que
las TurciSo-ag son realizaciones, de manera que se engloban dentro de los fenó-
menos de habla. De este modo, también el nominativo singular de un sustantivo
es TrTúlicrls. (en la medida en que aparece en una frase concreta ) del 6volia (en
cuanto éste existe en nuestro pensamiento fuera de todo contexto). Como es
natural, el nominativo singular es la forma que recoge de modo más directo, sin
mediatización, la capacidad referencial.

Esta conclusión concuerda con el empleo de las expresiones ibt'llia y Turókis.
r5lip.aTog, como veremos más adelante31.

3. 3. ITTC3019 frrIlaT09.

34. Se detiene menos Aristóteles en el tratamiento del bil [ta y las Tr-ráang
157'111a-ros; sin embargo, los lugares en los que toca este punto y la aplicación
analógica de las conclusiones obtenidas en el análisis de 6volict y Tr-nans óvó-
p.a-rog permiten extraer las siguientes conclusiones:

1. Con el término lyfilia se designa toda palabra que sea portadora de
un significado determinado, y que, además, exprese tiempo gramatical.

2. En sentido estricto se denomina iSkta al contenido puro del verbo
en cuestión, representada por la tercera persona singular del presente de
indicativo32

3. 11-TCZO1S 5i'iilaT09 es cualquier forma verbal que aparece en una
oración concreta.

4. Desde otro punto de vista, se denomina Trrceúeng ís-(paTog a cada
una de las formas verbales que derivan de la forma 'originaria' (tercera
persona singular del presente de indicativo); así, son Tur(cyclg

a) las variaciones de número y persona (con respecto a tercera
singular),

b) las variaciones temporales (pasado y futuro con respecto al
presente),

c) las variaciones que Aristóteles denomina Ka-rá Tet 1.nroKpITLKá.

31 Antes de concluir las páginas dedicadas a óvotta y tr-rükrts: óvótta-ros: , es aún preciso tener
en cuenta que Aristóteles designa el concepto de declinación con el término KXíctis, como demuestra
el texto de Sophistici Elenchi 182 a 7-182 b 1. Cfr. Ls 9 s.v. En vista de ello, quizás sea necesario
corregir xXfiats: en SE 173 b 40 y 174 a 1, sustituyéndolo por ¡Wats:.

32 Cfr. A. Díaz Tejera (1981: 57), donde se ofrece, además, la fundamentación de la preemi-
nencia del presente en la concepción aristotélica de tiempo.
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35. Especialmente significativa es la distinción que Aristóteles establece en
de Interpretatione 16 b 18, entre el presente como Ofjp_a y el pasado y el futuro
como ITTL¿CJEL9 r5I1ip.a.T09.

En efecto, en Po. 1417 a 18 se dice que 13a810EI y (343á8lkev no son óvóvicti-a,
sino bi'llia-ra porque expresan tiempo: PcbSta, presente y r303d8LkEv, pasado;
ahora bien, en Int. 16 b 18 Aristóteles expresa claramente que ifylavev y 1ryiavEi.
no son kwict-ra, sinoTurc6o-Eis. ¡Si/pa-ros porque el billa expresa tiempo presente y
las formas mencionadas expresan tiempo que se encuentra en torno al presente
(Tól) Trépll (SC. xpóvov)).

J. L. Acicrill (1967: 121) plantea la dificultad, diciendo que it is strange that
Aristotle, having said that a verb is what additionally signifies time, should here
deny that past and future tenses are verbs on the ground that they do not refer to
present time; como solución propone la posibilidad de que the dispensability in
Greek of the present tense of the copula may have encouraged the idea that the
present is the standard tense of a verb and the past and future are deviations
from it.

Parece claro que, como señala Ackrill, el texto aristotélico implica la concep-
ción del presente cdmo tiempo standard del verbo, mientras que el futuro y el
pasado serían desviaciones del presente; sin embargo, la explicación a partir de la
situación de la cópula en griego no resulta convincente.

36. La aparente contradicción entre los textos aristotélicos se resuelve si apli-
camos al íSfjp.a las conclusiones más arriba expuestas para el 8voria: así, en .el
texto de la Poetica se habla de frkia en general (es decir, toda palabra portadora
de significado léxico, que, además, expresa tiempo gramatical); mientras que en el
tratado de Interpretatione se distingue entre

1. 15filia como imagen abstracta del í)filict, realidad propia de la lengua
como sistema, y

2. rn-63a1s O'llicti-os como aparición concreta del isfilict y realidad
perteneciente a la esfera de la lengua como habla,

distinción análoga a la observada más arriba en el caso del Cívolia y 1FT6bIg (511.5-
11ClT09

37. Los textos aristotélicos básicos que hacen referencia a Tet iyrroicpuriKá

son el ya citado de' Poetica 1457 a 21-23, junto con el siguiente, también de la
Poetica:

"En lo que respecta a la dicción, una materia de investigación son las
formas que puede adoptar, por ejemplo, qué es una orden, una súplica,
una afirmación, una pregunta, una respuesta, etc., cuyo conocimiento
corresponde a la elocución y al profesional de ese arte" (Tai 81 TrEpl

[lb laTIV EI809 0e6ipkts Tel OXIVICITa. Tfig MIEWS",
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C1 é 0711, E1.8éVal Trig inTOKIXTLKfig K01 TOD	 TOICU5TTI1) gX0VTOS"

ápxt TE KTOV11011, 011011 TI IVT0X.1)	 TI. E i.)X1) Kat 81.1bri-i019
á1TELX1) Kal ¿páT110-19 Kat diTóKptats . Kat el TI CIXXO TOLODTOV)33.

En consecuencia, Tá irrroKpiTtKcí designa todo aquello que hace referencia a
las actitudes del hablante 34. el concepto, por lo tanto, corresponde a lo que actual-
mente llamamos modalidades de frases. Como resulta patente, para Aristóteles, a
cada tipo distinto de "actitud" del actor/hablante corresponde una ITTC.pag diversa
del fflia. Esas diversas actitudes son las siguientes:

1. expresión de la realidad (8i-ñyryns),

2. orden (¿v-roXii,

3. deseo (Ei)xi),

4. pregunta (¿ix:yrricrIg),

5. respuesta (árróKpLais.),

6. amenaza (dirrEIVI),

a las que aún se podrían sumar otras (Kal EY TI ¿DLX0 TOLODTOV).

4. Ampliación del concepto de bolla.

38. Finalmente, es aún necesario interpretar el siguiente texto:

"Pronunciados por sí mismos, los verbos son nombres y significan
algo: el hablante ordena su pensamiento y el oyente se detiene. Pero aún
no significa si es o no es así (airná [Av oh, KW ciírret Xeyólieva Te(
hilaTa 61,6110Ta. ¿CTTL Ka1 CrilKLIVEL TI,- Y.01-7101 yátp 6 Xtywv
Stávoictv, mil 6 ál(OíRJag	 CI.XX 	 Z01-11, i	 O(r1TW)35.

El texto implica la consideración del Ofilia como óvolia. Veamos una posible
interpretación: si el 6-Filia en sí mismo considerado es un 8voli.a, ello se debe a que
a Aristóteles no se le escapa el hecho de la unidad entre óvolict y 6fjp.a frente a las
demás partes del lenguaje: en efecto, ambas son las únicas categorías portadoras
de un significado léxico arbitrario. Al mismo tiempo, Aristóteles es perfectamente
consciente de la diferencia que las separa, a la que ya me he referido anterior-
mente.

Por tanto, se puede concluir que, en un sentido amplio, 5voka designa la
unidad mínima de significado semántico, fuera de toda realización concreta; cate-

33 Arist., Po. 1456 b 8-13.
34 Cfr. también Arist., Po. 1457 a 21.
35 Arist., Int. 16 b 19-21. El texto ha planteado series dificultades textuales y de interpretación,

basadas, fundamentalmente, en la consideración de í:Ifitta como bolla y en la interpretación del texto
parentético; a este resecto, cf. especialmente J. L. Ackrill (1967: 121-124).
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goría en la que hay que distinguir dos clases: los óvNictra propiamente dichos y el
verbo 36.

5. Tabla de definiciones.

39. A modo de resumen, se puede establecer la siguiente tabla de defini-
ciones 37:

(A) Punto de vista semántico :

6volia: unidad mínima de significado semántico (§ 40).
1. 6voi.i.a I : unidad mínima de significado semántico que no expresa

tiempo gramatical (§§ 6 y 13).
2. í3,11.1.a I : unidad mínima de significado semántico que expresa tiempo

gramatical (§§ 9 y 13).
(B). Punto de vista lógico:

1. 1. bolla': sujeto de predicación del ()l'Uta (§ 12).
1. 2. íifilict I : núcleo de una predicación (§ 12).
2. 1. 6vo11a2 : imagen abstracta del Cívolia l (§ 32).
2. 2. Ofyin2 : imagen abstracta del Ofwta I (§ 36).
3. TurCiaig l : cada una de las apariciones concretas de óvói_ta-ra

(irrCixrig óvóimiTos) o de frtaTa (irrák:ris blip.ccrog) (§§ 32 y 36).
4. 8volia 3 : término originario del que derivan conceptualmente otros

óvóiia-ra l (§ 28).

5. Trrákris 2 : cada uno de los óvói_ta-ra i oiSlip.aTa l que derivan concep-
tualmente de un eivopict 3 o Pflta3 (respectivamente TurCK:rig óvópn-rog y
ITTCX319 íYillaTOS"). (§ 28).

(C). Punto de vista lingüístico :

1. 1. 8vop1ct 2 : imagen abstracta del 5voixt 1 , perteneciente a la lengua
como sistema, existente fuera de todo contexto (§ 32).

1. 2.	 imagen abstracta del Wilict i , perteneciente a la lengua
como sistema, existente fuera de todo contexto (§ 36).

36	 Cf. G. Morgpugo-Tagliabue (1967: 150: 157-158); en este mismo sentido, M. T. Larkin
. (1971: 29) considera que "name" would be a better translation of Worm than "noun" because (...)

"name" will be a generic term covering both the name in (he strict sense and the verb.
37 Este esquema tiene como único objeto resumir las diversas acepciones que muestra cada uno

de los términos utilizados por Aristóteles. Téngase en cuenta que:
1. los índices corresponden a cada una de las diferentes acepciones de un mismo término;
2. se encierran entre corchetes los puntos a los que Aristóteles no alude, y que, sin embargo, se

han de inferir del resto de su exposición.
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2. Turú-jutp l : realizaciones concretas de óveytaut (ITTókng óvó[ia-rog)
o de 4ta-ra (Tr-rCio-ts. Olip.a-rop), pertenecientes a la esfera de la lengua
como habla (§§ 32 y 36).

3. 8volia 3 : término originario del que derivan conceptual y etimológi-
camente otros óvóp.a-ra l (§ 28).

4. Tur6iat92 : cada uno de los 641a-ra I y í)lip.a-ra I que derivan gramati-
calcamente de un 6vop.a 3 (respectivamente Turc3o1s . óvóp.a-ros y Tr-r(krts.
tiVi ptu-ros) (§ 28).

5. 1. un3ct1g2
l a TurCkials2 óvóp.aTog: cada uno de los 6vóka-ra l que

derivan de un 5voi.ta 3 : adjetivos, abstractos, comparativos y
adverbios (derivación horizontal).

[2a TurClials 2 óvóp.ct-rog: que corresponde a la categoría de la
moción, es decir, femeninos y neutros no abstractos (derivación
horizontal limitada)].

[3a TTTC1)019 2 61)(51101T09: formas de los comparativos deri-
vadas de un adjetivo].

4a u-n6)0192 óvótia-ros: cada uno de los respectivos nomina-
tivos singulares (derivación vertical).

5. 2. ITT6j0- 192 b1iplaT09:

P Tr-ráb1g 2 iSlum-ros: formas temporales derivadas del
í)í-11.1.a 3 : pasado y futuro.

2a UTC.10.19 2 ibticti-os: formas KaTá Tá ÚlTOKpLTIKá deri-
vadas del Ofip.a 3 (Ei)xVi, ¿VTOXIi, Épúrrriaig, etc.).

[3a TTT6)019 2 410LTOS": formas personales derivadas de las
correspondientes terceras personas del singular].
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