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Este articulo ofrece un breve examen del empleo aristotélico de los
términos Svopa, pfina y mT@ois en sus principales apariciones. La indaga-
cién revela las diversas acepciones de los términos, su interrelacién y la
interna coherencia de las varias perspectivas presentes en la totalidad de la
obra de Aristételes.

This article briefly examines the Aristotelian use of the terms dvopa,
pfiLa and mT@oLls in their principal occurrences. The study reveals the ex-
tent to which they are interrelated, and the internal coherence of the various
frames of reference in the work of Aristotle as a whole.

1. El prop6sito del presente articulo es ofrecer un breve andlisis del contenido
lingiifstico de los términos Svopa, pfipa y mT@oLs en Aristételes; este anélisis
procederd mediante examen y contraste de los textos aristotélicos pertinentes, que
serdn presentados de forma progresiva, a medida que sea necesario aclarar cada
una de las dificultades concretas que se planteen.

La dificultad bésica del andlisis viene dada por el hecho de que los conceptos
de Svopa, pfipa y mTdoLs no resultan nitidamente univocos, sino que se encuen-
tran tratados de forma (relativamente) polisémica y desde diferentes puntos de
vista (semdntico, 16gico, lingiifstico) sin que sea explicito el punto de vista y la
acepcién que se adopta en cada ocasién.
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ONOMA, PHMA Y TITQZIS EN ARISTOTELES
1. Introduccion: la NE\s y sus partes.

2. Los términos mencionados mds arriba se incluyen en la enumeracién de las
partes de la AMéELs que se encuentra en el capitulo XX de la Poética :

“Las partes de la Mé&is, considerada en su totalidad, son oToLxelov,
oul\apy), otvBeapos, bvopa, phina, dpbpov, mTRols Y Aoyos” (Ths 8¢
MEews amdons T48 éoTi TA pépn, oTolxelov ouNafn  olv-
Seopos Svopa pApa dpBpov TTAGLS Aéyos)l.

3. Una primera dificultad del texto citado viene dada por la forma en que
debemos interpretar el término Mé&Ls.

El propio Aristételes ha definido previamente MEws como f) 8La Ths Ovopa-
olas épunvelav 2; por consiguiente, de acuerdo con 1. Diiring (1966: 149-150)
Né&is seria la expresion lingiiistica del pensamiento, y el término seria traducible
por prosa, lengua o forma de expresion?.

4. Por otra parte, la construccién del término griego hace aconsejable la
traduccidn por diccidn; no parece que haya inconveniente, por tanto, en el empleo
de este término castellano (diccion ), teniendo siempre en cuenta que su contenido
seria el de forma lingiiistica externa®.

2. Las definiciones de vopa y pfipa.
2. 1. La definicién de dvopa.

5. Define Aristételes dvopa como:

“Nombre es una voz compuesta portadora de significado, carente de
indicacién temporal, ninguna de cuyas partes es de por si significativa:
en los nombres compuestos, no concebimos las partes como significa-
tivas de por si, como en Teodoro, doro no es significativo” (bvopa &é
¢oTL dwrl) cwBeT onuavTikhy dvev xpévou fis pépos olBév EoTl
kab’ abTd onpavTikéy: év ydp Tols SLmAols ol xpwpeda ds kal
adTd onuaivov, olov év T® BOeddwpos T6 Swpos ol omuaivel)s.

1 Arist., Po. 1456 b 20-21; como es sabido, el capitulo XX plantea graves dificultades de autenti-
cidad; un resumen de la investigacién al respecto se puede encontrar en G. Morpurgo-Tagliabue (1967:
13-20), con bibliografia.

2 Cf. Arist,, Po. 1450 b 13. .

3 En este dltimo sentido, cabe también la traduccién por estilo, que puede resuitar apropiada en
las expresiones MEls elpopévn y MEls kaTeaTpuppévn.

4 La distinci6n entre MEls y Moyos radica en que aquélla incluye elementos no significativos,
mientras que éste ha de ser siempre significativo (cf. V. Bécares, 1984: 237; 239).

Arist., Po. 1457 a 10-14.
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definicién que se encuentra en completo acuerdo con la que ofrece en su tratado
de Interpretatione:

“Nombre es una voz significativa por convencién® carente de indica-
cién temporal, ninguna de cuyas partes es significativa separadamente:
en kdA\LTros, (Tmos no significa nada por si mismo, como si lo hace en
la expresién caballo hermoso (kalds 1mmos). No es la misma la situa-
cién en el caso de los nombres simples y en el de los compuestos: en
aquéllos la parte no es significativa en modo alguno, mientras que en
éstos iltimos tiene significacién: pero no es significativo de algo si se
encuentra separado, como ocurre con bote (keAns) en el término bote
pirata (€TakTpokéAns)" ("Ovopa pév obv. éoTl ¢wn) OMUAVTLKY
kata oudfikny dvev xpbérou, fis undév pépos E0TL OMUAVTIKOV
kexwplopévor: év ydp T® KdMimmos TO ummos obdév kabalrd
onupatvel, domep év TG Aoyw TGO kakds immos. ol piw odd’
Womep év Tols amiols Ovépaowy, olTws Exer kal év  TolS
TeTAeYpévols. év 8¢ ToUTols BotAeTar pév, dANOUBevds kexwpLo-
pévov, olov év T €makTpokéns TO keins)’.

6. Es decir: dvopa’ se define como la sucesi6n articulada, portadora de una
significacién arbitraria, que no expresa tiempo 8. Por consiguiente, se incluirdn
dentro de la categoria de 8vopa tanto el sustantivo como el adjetivo®.

A partir de la definicién dada, no existe inconveniente para deducir que Arist6-
teles incluye el adverbio dentro de la categoria de dvopa; esta conclusién se
encuentra respaldada por los propios textos aristotélicos, como veremos mé4s
adelante.

6 No es éste el lugar para analizar las dificultades de la expresi6n kaTd owbnimy; recojo la
traduccién tradicional (que aparece, por ejemplo, en J. L. Ackrill ([1967: 43]); sobre la cuestién, es
particulalrmente interesante el trabajo de E. Coseriu (1977: 22-25), que ofrece una critica a las inter-
pretaciones previas, proponiendo finalmente la interpretacién de katd owéfknv como histérica-
mente determinado. Un status quaestionis actualizado se puede encontrar en M. R. Ferndndez (1990:
100-103).

7 Arist,, Int. 16 a 19-26. Sobre la mencién de un nombre propio como ejemplo, cf. J. L. Ackrill
(1967: 117), que alude a que los nombres propios requieren un tratamiento especifico; un anélisis de la
distincién entre nombre propio y nombre comtin aparece en Crisipo (cf. H. Steinthal, 1890: 297 y M.
R. Ferndndez, 1990: 32). Sobre la naturaleza de los nombres compuestos citados, cf. A. Pagliaro
(1956: 106).

8 Naturalmente, se debe entender tiempo gramatical (y no el campo seméntico de tiempo): tanto
en el texto de Poética como en el de Interpretatione, el sintagma dvev xpbévov adquiere valor por
contraste con la definicién de pfita que sigue, donde queda suficientemente claro el contenido exacto
de xpévos.

9 También los pronombres (personales y demostrativos) e incluso, quizd, el articulo, como mo-
dalidad de pronombre (cf. I. Bywater, 1909: 274).
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7. Por ltimo, el concepto de Svopa ddpioTov (Int. 16 a 30-33) debe ser ex-
cluido del corpus de ideas lingiifsticas aristotélicas: es éste un problema de exclu-
siva competencia de la Légica !°.

2. 2. La definicién de piipa.

8. En cuanto al pfjpa, se encuentra definido como sigue:

“Verbo es una palabra compuesta significativa con indicacién tempo-
ral, ninguna de cuyas partes es significativa de por si, al igual que sucede
con los nombres; hombre o blanco no son portadores de indicacién tem-
poral, mientras que camina o ha caminado indican ademds, en el primer
caso, tiempo presente; en el (ltimo, tiempo pasado” (pfipa 8¢ Puwvm
ouWBeT OMUavTLKY, HeTA xpérou TS obdév  pépos ompaivel
kafabTd, domep kal éml TAV dvopudTwy: TO pév yap dvbpwmos
Aevkby ob onpaiver 7O mwoTe, TO 8¢ Padiler § BePédikev mpoo-
onuaiver T pév TOV Tapbvrta xpdrov TO 8¢ TOV mapeAnkubdTa)ll.

definicién coincidente, también en esta ocasién, con la que aparece en el tratado
de Interpretatione:

“Verbo es el elemento que significa tiempo, ninguna de cuyas partes
es significativa por separado: es signo de algo dicho de otro ser. Digo
que significa ordinariamente tiempo en el sentido de que salud es un
nombre, mientras que goza de buena salud (UyLalvel) es un verbo: signi-
fica ademds, el hecho de que la salud se dé en el momento presente.
Siempre es simbolo de lo que se da, esto es de lo que se da en el sujeto”
(PAua 8¢ éoTL TO mpooonuaivov xpbvov, ob pépos obdEv ompat-
veL xwpls: €oTL 8¢ TGOV kab €Tépou Aeyopévwr ompelov. Méyw 8
6T mpooonpaiveL yap TO viv Umdpxeww. kal del TOV Umap
xOvTwy onpeldv éoTw, olov TOY kaf UmokeLpnévou)!2,

9. ‘Pfjua, por tanto, serd, como nuestro verbo, la categoria definida como una
sucesién articulada, portadora de un significado arbitrario que, ademds, expresa
tiempo. Como evidencian los textos reproducidos, este ‘tiempo’ al que se refiere
Aristételes ha de entenderse en sentido de tiempo gramatical. Por tltimo, el pfijja
supone una predicacién: €6t 8¢ TAV kad éTépov Aeyopévav onuelov 3.

10 Cf. H. Steinthal (1890: 262), J. Pascual (1986: 28-29), M. R. Ferndndez (1990: 109-114; 133-
134).

11 Arist., Po. 1457 a 14-18.

12 Arist., Int. 16 b 6-10. Sobre las dificultades textuales y la interpretacién de Tav Umapyxdévrwy
ykad’ Umoxewpévou, cf. G. Morpurgo-Tabliabue (1967: 107-108); sobre el término onpelov, véase J.
Pepin (1987).

G. Morpurgo-Tabliabue (1967: 62) considera que la frase citada costituisce I’enunciado pin
importante di tutta la definizione.
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10. Para el pfjpa ddpioTov vale lo mismo que ya se dijo acerca del dvopa
abdpLoTov.

2. 3. Relacion entre las definiciones.

11. Indudablemente los conceptos de évopa y piipa no se encuentran mutua-
mente aislados, como demuestran las siguientes consideraciones:

1. tanto en Poética como en el tratado de Interpretatione, la definicién
de pfja sigue inmediatamente a la de évopa,

2. la relacién que se establece entre las dos definiciones no puede ser
interpretada como de mera yuxtaposicién: la definicién de &vopa
adquiere su plena significacion por contraste con la de pfina (sélo una
vez lefda la definicién de pfjpa resulta claro el sentido de xpévos), mien-
tras que en la definicién de pfjpa recurren las mismas nociones bésicas
que aparecieron ya en la de dvopa.

12. Por consiguiente, es pertinente la comparacién de las dos definiciones, de
manera que se puede apreciar:

1. una serie de elementos comunes a ambos conceptos: su naturaleza
de sucesién articulada y su significacidn arbitraria,

2. un elemento opuesto: la expresién de tiempo gramatical, presente
en el caso del pfipa y ausente del dvopa,

3. un elemento presente en el caso del pfipa y no aludido en el del dvo-
pa: la caracteristica del pfia de constituir el micleo de una predicacién;
por inferencia, se podria pensar que el Svopa constituye el sujeto de

predicacién del pfipa.

13. Asi pues, se puede concluir que en la concepcién aristotélica, las nociones
de bvopa y pfipa tienen un claro contenido semdntico. Por otra parte, su natura-
leza articulada denota su contenido lingiiistico; lo mismo se puede decir del rasgo
de presencia o ausencia de la expresién de tiempo gramatical. Resta por iltimo, el
elemento no aludido en la definicién de dvoua, a saber la capacidad del pfipa de
formar predicaciones.

Probablemente, sea interminable la discusién a propésito de si el hecho de que
el dvopa sea predicable y el pfipla predique constituye un rasgo propio de la 16gica
o la lingiifstica. De acuerdo con J. L. Ackrill, Aristételes fracasa en la distincién
neta entre al andlisis I6gico y el gramatical (1967: 120). Creo que, al menos en
este caso, mas que confusién entre l6gica y lingiiistica, se observa una fusion de
ambos niveles.

14. Por consiguiente, se puede decir que 6vopa y pfipa constituyen conceptos
tanto 16gicos como lingiiisticos, con un claro contenido seméntico.
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3. mTROS

3.1. Introduccion.

15. Intimamente ligado a los conceptos de dvopa y pfina se encuentra el de
TTAOLS, que, como veremos, presenta especiales dificultades.

Al respecto dice Aristoteles:

“mTdols de un nombre o verbo es lo que significa de o a, etc., o bien
indica singularidad o pluralidad (como hombre y hombres); o bien
puede hacer referencia a los modos de diccién (pregunta, orden):
Jecamind? o jcamina! son mToels del verbo en este dltimo sentido”
(mT@ows &’ éoTiv dvbpaTos N pripnaTos pév katd TO TolTOU
ToUTw onudivor xai dca ToladTa, §) 8¢ katd TO €Ul T TOANOLS,
olov dvbpwmoL § dvBpwmos, ¥ 8¢ katd TA UmokpLTikd, olov kaT
épomowy émitalw TO ydp €RdSloev N Bddile TTROLS PHLATOS
katd Tobta TA €18n éotiv)!4,

Y, en otro lugar:

“de Filon o a Filon, etc. no son nombres sino TTwoels del nombre”
(1o 8¢ dldwvos fy didovt kal doa TowalTa otk odvdpaTa ANG
TTRoELS OvbuaTos) '3,

Y, mas adelante:

“Del mismo modo tenia buena salud o tendrd buena salud no son
verbos, sino mT@ols del verbo: difieren del verbo en que éste significa
ademis el tiempo presente, mientras que aquéllas los tiempos que rodean
al presente” (dbpolws 8¢ kal TO Uylavev | TO Uyiavel ol phua,
aM\a TTROLS pruaTos: Sladéper 8¢ Tob prjpaTtos, 8TL TO pév TOV
Tapbvta mpooonLatvel xpbvov, Td 8¢ TOV méPLE) S,

16. Por lo tanto, se podria deducir que con el término Svopa se designan los
nominativos singulares de los sustantivos (y, eventualmente, de los adjetivos),
mientras que serfan TTwoets OvdpaTos las restantes formas casuales del sustan-
tivo (o adjetivo) !7; asi, a propésito del texto de de Interpretatione 16 a 32, J. L.
Ackrill (1963: 118) seiiala que se establece una restriccién al concepto de évopa,

14 Aris., Po. 1457 a 18-23.

15 Arist., Inst. 16 a 32.

16 Arist., Int. 16 b 16-18. Para la correcta interpretacién de Tov mépiE, y en general, para el tema
del tiempo en Aristételes, cf. A. Diaz Tejera (1981: 51).

17

Un resumen de las doctrinas de la antigiiedad sobre el concepto de mT@ols dvbuatos se

puede encontrar en M. R. Feméndez (1990: 114-121).
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que se explicaria teniendo en cuenta que Aristételes is not interested in a purely
grammatical classification of parts of speech (...) but in the analysis of simple
statements (...) Oblique cases of names cannot perform as subject-expressions,
cannot play the naming role in a sentence 8.

17. Mas complejo seria el concepto de pfipa y de mTdoels pripaTos: en
efecto, en el texto de la Poetica reproducido se mencionan como prjuata formas
de presente y de perfecto (siempre en tercera persona de singular), y como
TTWOELS PLaToS Un imperativo y un aoristo (en este dltimo caso, en una frase
interrogativa, y, siempre, terceras personas de singular). Por el contrario en el
tratado de Interpretatione, la designacién de prjpata queda resevada para las
formas de presente, mientras que el resto de las formas temporales serfan TTwoeLs
pYuaTos.

Se hace, por tanto, necesaria una clarificacién del valor de la terminologia
empleada por Aristételes. Para ello, serd necesario acudir a otros lugares del
corpus aristotélico en el que se haga alusién a la cuestién aqui planteada.

3. 2. mwT®ois dvbpaTos.

18. En los Topica, Aristételes sefiala:

“Ademds, se debe investigar sobre las mTwoeLs. Si justamente se dice
en varios sentidos, también justo se dird en varios sentidos , pues hay un
justo de acuerdo con cada uno de los justamente. Asi, si justamente se
dice de juzgar de acuerdo con el propio juicio y de juzgar como se debe,

" lo mismo sucede con justo. Del mismo modo, si saludable se dice en
varios sentidos, también saludablemente se dird en varios sentidos. Asi,
si saludable es 1o que causa la salud, lo que la preserva, y lo que la signi-
fica, también saludablemente se dird o productiva o protectora o signifi-
cativamente. Lo mismo sucede en los demds casos: cuando algo se dice
en varios sentidos, también la mT@ols derivada de €l se dird en varios
sentidos, y si la mT@als se dice en varios sentidos, también el término
del que deriva la mTdols" (ETL 8 éml TGV mwTWoewv émokenTéov.
el yap TO OBikalws mheovaxds Myetai, xat TO Stkalov mAeo
vaxds pnoioeTar kaB€kdTepor ydp TOV OBikalws é€oTl Slkaiov:
olov €l TO Bikalws MyeTar T6 Te katd THY €auToD Yvwuny
kplvar kal TO ¢ B8€l, duolws kal TO Sikatov. woavTws 8¢ Kal
el TO Uylewdv mheovaxds, kal TO Uytewds mAeovax@ds pndr
cgeTal: olov el Uytewdv 1O pév byielas moinTkdy TO 8¢ Pula-

-

18 Sin embargo, como veremos, Svopa y TTAOLS OV6UATOS NO son necesariamente conceptos
excluyentes.
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TkOV TO 8¢ omuavTikdy, kat TO Uylew@s i ToTKGS T Puviak-
TIKGS B onuavTik@s pnBrceTat. dpolws 8¢ kal éml TAY dNwv,
dtav atTd mAeovaxds MynTai, kal | TTROLS T 4T alTod A€o
vax@s pnBioeTtal, kai €l | TTdOoLs, kai alTév)!?,
texto del que se puede deducir que los adverbios son mTwoels de los adjetivos
neutros correspondientes 20,

19. Por otra parte, en las Categoriae se dice:

“Parénimos se denomina a aquellos nombres que se derivan de otro,
con diferencia en la nT@ols, como gramdtico se deriva de gramdtica y
valiente de valentia (mapdvupa 8¢ Myetaw doa 4né Twos da-
Pépovta T TThoeL TV katd Tolvopa mpootmyopiay E€xel, olov
amd T ypappatikiis O ypappaTikds kal dmd Ths dvSpelas &
Aavdpeios)?l.
Y, mas adelante:

“En la mayor parte de los casos (pricticamente en todos) los objetos
son denominados paronimicamente, como blanco de blancura, gra-
mdtico de gramdtica, justo de justicia, etc.” (Eml pév obv TAV
mheloTwr kal oxedov éml mdvTwv Tapwvipws Aéyetat, olov dAmd
THS AeukéTNTOS & Aeukds kal Amd TS ypappatikiis 6 ypappa-
Tikds kol d4md Ths Sikatoolvns & Stkaos, GoaiTws 8¢ kal ém
TV ENwv)22, _

Es decir, los adjetivos derivados de un sustantivo difieren T mTwoeL de este
dltimo: en este caso, parece que con el término TTAoLs se designa ‘la termina-
cién’, y que, en un sentido mds amplio, con él se alude a un fenémeno de deriva-
cién: teniendo en cuenta lo ya dicho en anteriores pardgrafos, no hay dificultad en
concluir a partir de los textos reproducidos que 8ikatos, por ejemplo, es TTACLS
de Sikatoolvn.

20. Por iiltimo, se ha de tener en cuenta que en el siguiente texto de los Topica
se considera el comparativo como TT@ols del adjetivo correspondiente:

“El que propone debe establecer si la mT@ols de un término perte-
nece también al campo de la wTdols de un término que se le opone;
entonces, la TTdols del término que se le opone pertenecerd al campo
de la mTdois del primero. Por ejemplo, puesto que lo mejor pertenece al

19 Arist., Top. 106 b29-107 a 2.

20 Sobre el status del adverbio como TTi@ols dvépatos, cf. por ejemplo, M. T. Larkin (1971:
32;97).

21 Auist., Cat. 1 a 12-15. Sobre la relaci6n entre homonimia, sinonimia y paronimia en el texto
aristotélico, cf. J. L. Ackrill (1963: 72-73) y P. Aubenque (1987: 239-240).

22 Arist., Car. 10 a 26-32.
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campo de lo bueno, también lo peor pertenecerd al campo de lo malo”
(xataokevdlovta 8¢ €l 7 Tob duTikelpévov TTROLS €oTv (Slov
Ths ToD dQuTikeLpévou TTAOEWS' kal yap N ToD dvTikeluévou
mTdos €otar i8iov ThHs TOD duTikelpévou TTWOEws. olov éTel
ToU dyaBob éativ (8lov TO BéATLoTOV Kal TOD kakous dv eln (Siov
T xetpioTov)?,

Abhora bien, el texto reproducido indica que el término TT®oLs no sélo designa
la derivacién etimolégica (o incluso, se podria decir, morfol6gica), como la de
dikaios con respecto a Sikatootvn, sino también la exclusivamente conceptual
(como la de BéXTiaTos con respecto a dyafds).

21. A propésito de los dos textos de Categoriae en los que Aristételes alude a
la paronimia, J. L. Ackrill (1963: 72-73) comenta: a thing is paronymous if its
name is in a certain way derivative. The derivativeness in question is not etymolo-
gical. Aristotle is not claiming that the word ‘brave’ was invented after the word
‘bravery’. He is claiming rathet than ‘brave’ means ‘having bravery’.

Las palabras de Ackrill son, sin embargo, susceptibles de matizacién: es claro
quela derivacién etimolégica implica la conceptual, de modo que ésta ltima es
un concepto de mayor amplitud que aquélla; ahora bien, si desde el punto de vista
de la concepcién tedrica y de su correspondiente exposicion, Aristételes pretende
excluir la derivacién etimolégica del procedimiento paronimico, resulta lamativo
que los ejemplos de Tapwvupa mencionados en Categoriae sean, de hecho, inter-
pretables como derivaciones etimol6gicas, sin que el autor se haya detenido en
aclarar el posible malentendido (cuya posibilidad dificilmente le podria pasar
inadvertida).

22. En conclusi6n, se puede decir que mT@ols designa cualquier tipo de deri-
vacién 24, ya sea exclusivamente conceptual, ya sea, ademds de conceptual,
también etimol6gica (incluso morfol6gica), en cuyo caso, TT@OLS Se encuentra
préximo a ‘terminacién’. De este modo, el adverbio es nT@oLs del adjetivo y éste
lo es del sustantivo, que no es TTAOLS con respecto a otra categoria.

23. Por consiguiente, se puede concluir que los textos aristotélicos presentan la
TTAoLS como un concepto lingiiistico, con implicaciones légicas.

23 Arist., Top. 136 b 30-32. Creo que la traducci6n recoge el sentido del texto; no obstante, hay
que observar que si bien el razonamiento de Aristételes es correcto en este caso, su campo de aplica-
ci6én no es muy amplio. ’

24 Accidentalmente, se puede recordar que los autores medievales emplearon el término denomi-
nativos para los rapdvipa (cf. P. Henry, 1987: 127).
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24. Abhora bien, auin se han de tomar en consideracién los siguientes textos:

25.

.1) en Poetica 1457 al6 tanto dvBpwmos como Aeukér estan conside-
rados, implicitamente, como ovépata,

2) en Sophistici Elenchi se dice: “hombre y blanco son una realidad y
un nombre” (dvlpwmos yap kal Aeukov kal Tpdypa kal Gvopa
¢oTw) B, , '

3) por ultimo, en la Rhetorica, a propoésito,de una de las formas en que
se puede realizar el paromoion, dice Arist6teles: “el mismo nombre:
cuando vivia, hablabas mal de él, y ahora escribes mal de él” (TatTd &

~dvopar ol & alTdov kal (GvTa éleyes kak@ds kal viv ypdoels

kak®s) %6, donde el adverbio kak@ds es considerado, por consiguiente,
como Svopua.

Asfi las cosas, se ha de concluir que, efectivamente el término wTdoLs

designa la derivacién, pero se trata de un concepto relativo: adjetivos y adverbios
son, simultdneamente TTdoels y dvdpaTa?’,

26.

Ahora bien, en los Topica define Aristételes su doctrina de los cioToLxa

del siguiente modo:

60

“También en los elementos de una misma serie (UoToLxa) y en las
TTWwoeLs, tanto cuando se refuta como cuando se propone, se llama
elemento coordinador a los siguientes: lo justo y el justo con respecto a
la justicia y lo valiente y el valiente con respecto a la valentia. Igual-
mente los elementos productores y preservadores se encuentran en la
misma serie que aquello de lo que son productores y preservadores como
lo saludable con respecto a la salud y lo propio del buen estado respecto
del buen estado. Lo mismo sucede en los otros casos. Asi pues a estos
elementos se les suele denominar “de una misma serie”, mientras que
TITWOELS son, por ejemplo, justamente, valientemente, saludablemente, y
los demds términos de este tipo. Parece que los términos que corres-
ponden a las mTWoels pertenecen a la misma serie, por ejemplo, justa-
mente respecto a justicia, valientemente respecto a valentia. En realidad
se denominan elementos de la misma serie a absolutamente todos los que
corresponden a un mismo encabezamiento, como por ejemplo, justicia,
Justo, lo justo, justamente. Es evidente que, una vez demostrado que uno
cualquiera de los elementos de una serie es bueno o laudable, quedan

25 Arist., SE. 174 2 8-9.
26 Arist., Rh. 1410 a 35-36.
27 Ma4s adelante, me referiré a la situacién del sustantivo.
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demostrados como tales todos los restantes. Asi, si la justicia forma parte
de los casos laudables, también el justo, lo justo y justamente formaran
parte de lo laudable. Se dird laudablemente segiin la misma TTWoELS a
partir de lo loable que justamente a partir de lo justo” (Ila\v ém TGY
ovoTolxwy kal éml TAV TThoewy, kal dvalpolvTa kal KATAOKEUd-
fovTta. MyeTar 8¢ oloTolxa pév Td Toudde olov Ta Slkaia kal
6 8lkaltos TH OBikatoolvn, xai Ta dvdpela kal 6 avBpelos TH
avdpelq. Opolws 8¢ kal T& . monTikd T ¢ulakTika ocloToLxa
éeivy ob éomL momTikd fi PukakTikd, olov Ta Uytewa Uylelas
kai Td evekTikd €beklas: TOV abrov &¢ Tpémov kai ém TV A\
Awv. oloTolxa eV olv Td TolalTa €lwbe MéyeobBal, mTooels 8¢
olov T Sikaiws kal dvdpeiws kal Lyiewds kal Soa TobTov TOV
TpéTOV AéyeTal. Bokel 8¢ kal TA kaTd TAS TTWOELS OUOTOLXA
€lvat, olov TO Wév Sikaiws TH Sikaitootwm, TO 8¢ dvSpelws TH
avBpelq. oloToLxa &h MyeTar Ta kata THY almyy cvoTouxiav
amavta, olov Sikatocivm, Sikatos, Slkatov, Sikaiws. Sflov olv
OTL €vds bdmolovody BelxbévTos TOVY kata THY dumiy ovoToxiav

N

ayafol % émawetod kal TA Aouma mwdvta Sedevypéva yivetar:
olov €l % Siwkaioolvm TAV émawweTdv, kal 6 Slkatos kal TO
Sikatov kal TO Sikaiws TOV émaweTdv. pnBiceTar 8¢ 76 Sikalws
kal émaveTds kata THY abTyy wTAoOWw 4md Tod émaveTod

kabdmep TO Sikalws amd ThHs Sikatocivmg)Z.

27. De la lectura del texto resefiado en el paragrafo anterior se pueden extraer
las siguientes conclusiones:

1. el adverbio es, ademds de mTiois del adjetivo, como vimos,
mT&als del sustantivo originario (como Sikaiws de Sikatoatvn); de este
modo podemos definir €l cardcter “relativo” del concepto de mT@oLs:
dado que el adverbio es mT@oils del adjetivo y éste lo es del sustantivo,
el adverbio también ser4, en ultimo término, TTGoLs del sustantivo.

2. Dado que, como vimos, las nociones de mT@ols y dvopa, no son
excluyentes, podemos concluir que Aristételes considera que existen
cuatro tipos diversos de 8vopa, que coinciden con los cioToLxa: sustan-
tivo, adjetivo, neutro y adverbio (por ejemplo, Sitkatoolvn, Sikatos,
Slkatov, Sikaiws). Parece natural que Aristételes distinga las formas
animadas del adjetivo de la correspondiente neutra: con ésta dltima se
designa la cualidad en abstracto, virtualidad que no se da en las formas
correspondientes al masculino y femenino.

28 Arist., Top. 114 2 26-b 5.
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28. A modo de resumen, se puede decir que bajo el término Svopa se engloban
todas las formas portadoras de una significacién léxica que no expresan tiempo
gramatical; Arist6teles conoce cuatro diversos tipos de estos dvdpaTa: sustantivo,
adjetivo, abstracto (es decir, el adjetivo neutro) y adverbio. Con el término mT@0LS,
por su parte, se designa cualquier forma derivada de otra anterior. Dado que el
sustantivo no es una categoria formada por derivacién, serd el Svoua kat’ é€oxnv.

29. Sin embargo, el texto de Poetica 1457 a 21 presenta una nueva dificultad,
al designar dvBpwmos como mTAoLs. Para resolver el problema asi planteado
resulta decisivo el siguiente texto:

“Afirmamos de modo universal y sin modificacién que las defini-
ciones deben establecerse siempre en las k\fjoels de los nombres como
por ejemplo hombre (dv0pwtos) bueno (dyabbv) o contrarios (€vavtia),
no en las formas como del hombre (avbpuiTov), del bien (d'yaBol) o de
los contrarios (évavTiwv), mientras que las formulaciones adicionales
deben ser tomadas de acuerdo con las TTio€eLs de cada término: a, para
esto (ToUTw) como en el caso del giro igual a (esto), de esto, como en el
caso de el doble (de esto), a esto, como en lo que golpea a esto, o lo que
ve (esto), esto, como en el hombre es animal o en cualquiera de las
formas en las que el nombre se decline (mimTel) en la formulacién
adicional” (ATADS ydp TOUTO Aéyoper kaTd MavTwy, 6TL Tols pév
bpovs del Betéov kaTd TAS KN\OELS TAV OvoudTwy, olov dv-
fpwtos N dyaBdv 1 évavtia, olk dvBpwmou N ayabod 1N évav-
Tiwv, Tas 8¢ mwpoTdoels AnmTéov KATA TAS €KGOTOU TTWOELS' T
vap &1 ToUTw, olov TO loov, f§ &TL ToUTOU, olov TO SiLmhdoiov,
A &1L TolTo, olov TO TimTov fi Spdv f{ 8TL obros, olov & dv-
Bpwmos {@ov, fi €l Tws dNws TimTEL Tolvopa katd THY TP6-
Taow)?,

donde se encuentra virtualmente definido el concepto de ‘declinacién’, que
comprenderia cuatro TTdoeLs (casos): dativo (cfr. ToUTw), genitivo (cfr. TolTov),
acusativo (cfr. ToDT0) y nominativo (cfr. oUTos).

30. En consecuencia, podemos concluir que mTdoLs, que designa la deriva-
cién lingiifstica, tiene una doble aplicacién: la primera serfa ‘horizontal’ y podria
llamarse ‘sintagmadtica’ (es la que se da en los oloToLxa: Sikatooivn, 8lkalos,
Slkatov, Sikailws); la segunda seria ‘vertical’, y podria denominarse ‘paradigmaé-
tica’ o categorial (es la que se daria en los tres primeros gigToLxa: Sikatooivn,
Siwkarootvmy, Sikatoolvns, Sikatooiin; etc.).

29 Arist., APr.48b39-49 a 5.
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Dentro de la mT@ots horizontal es preciso, si bien Aristételes no alude expre-
samente a ello, distinguir una TT@doLs secundaria, que corresponde a la mocidn del
adjetivo: en este caso los términos “derivados” serian el adjetivo femenino y el
neutro (no el abstracto). Por otra parte, hemos de entender los comparativos como
TTAOLS con respecto al adjetivo en grado positivo. De este modo el esquema defi-
nitivo seria el que se ofrece.

1* mTQols
3* mThols
2° T, 2* T,
dikatootvn Sikatos, | @ -ov SikatdTepos, | @ ov | TO Sikaiov Bikaiws
Sikarootvmy Sikatov, | av ov Sikardtepov, | av ov | TO Sikaiov
4° 7. | Sikaroolvms Sikaiov | us ov Sikatotépov, | -as -ov | Tob Bikaiou
Sikatoouvn Sikaly | ¢ w SikatoTépw, | ¢ w TQ Sikale

31. El texto de Analytica més arriba citado 3° incluye un nuevo término,
KAfiols, que se aplica a los dvépata en cuanto son capaces de recibir una defini-
cién, es decir, como sefiala H. Steinthal (1890: 267) k\fois ist das Svoua, inso-
fern es die Dinge bennent.

Por otra parte, en el texto mencionado se hace referencia expresa a las formas
de nominativo como TTwoeLs, en pie de igualdad con las demds formas que puede
adoptar una misma palabra (es decir, los ‘casos’ acusativo, genitivo y dativo); la
caracteristica comin que une las cuatro posibles formas es que pueden aparecer
en la oracién (H. Steinthal, 1890: 267).

32. Ahora bien, dado que TTGots alude en general a cualquier forma de deri-
vacién, cabe ahora preguntarse cudl es el término originario del que se “derivan”
las formas de nominativo singular de los sustantivos.

Pues bien, en vista de lo dicho hasta aqui, hemos de concluir que el término
6vopa se debe entender bajo un doble aspecto: el primero de ellos es general y
con €l se alude a la categoria gramatical portadora de un significado determi-
nado y que no expresa tiempo gramatical, mientras que en un sentido més
restringido se designa como Svopa la palabra en cuestién considerada en
abstracto, fuera de todo contexto.

30 Aris., APr. 48b39-49a 5.
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33. Aplicando la dualidad entre sistema y habla, se puede decir que, por consi-
guiente: los 6vépaTa se encuadran dentro del sistema de la lengua, mientras que
las mTW)oeLs son realizaciones, de manera que se engloban dentro de los fend-
menos de habla. De este modo, también el nominativo singular de un sustantivo
es TTAoLs (en la medida en que aparece en una frase concreta ) del dvopa (en
cuanto éste existe en nuestro pensamiento fuera de todo contexto). Como es
natural, el nominativo singular es la forma que recoge de modo mds directo, sin
mediatizacién, la capacidad referencial. ‘

Esta conclusién concuerda con el empleo de las expresiones pfipa y mT@dols
pfinaTos, como veremos mds adelante 3!,

3. 3. wT@ots pYpaTos.

34. Se detiene menos Aristételes en el tratamiento del pfipa y las mTwoels
puaTos; sin embargo, los lugares en los que toca este punto y la aplicacion
anal6gica de las conclusiones obtenidas en el andlisis de dvopa y wTdoLls Ov6-
paTos permiten extraer las siguientes conclusiones:

1. Con el término pfjpa se designa toda palabra que sea portadora de
un significado determinado, y que, adem4s, exprese tiempo gramatical.

2. En sentido estricto se denomina pfipta al contenido puro del verbo
en cuestién, representada por la tercera persona singular del presente de
indicativo32

3. mTdois praTos es cualquier forma verbal que aparece en una
oracién concreta.

4. Desde otro punto de vista, se denomina TT@oLs PjuaTos a cada
una de las formas verbales que derivan de la forma ‘originaria’ (tercera
persona singular del presente de indicativo); asi, son TTOOELS PLATOS:

a) las variaciones de ndmero y persona (con respecto a tercera
singular),

b) las variaciones temporales (pasado y futuro con respecto al
presente),

¢) las variaciones que Aristételes denomina kaTd Ta UTOKpLTLKA.

31 Antes de concluir las paginas dedicadas a dvopa y mT@ols dvépaTos, es aln preciso tener
en cuenta que Aristételes designa el concepto de declinacién con el término kNMois, como demuestra
el texto de Sophistici Elenchi 182 a 7-182 b 1. Cfr. Ls 9 s.v. En vista de ello, quizds sea necesario
corregir kKAfiols en SE 173 b 40y 174 a 1, sustituyéndolo por kAloLs.

32 Cfr. A. Diaz Tejera (1981: 57), donde se ofrece, ademés, la fundamentacién de la preemi-
nencia del presente en la concepci6n aristotélica de tiempo.
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35. Especialmente significativa es la distincién que Aristételes establece en
de Interpretatione 16 b 18, entre el presente como pfipa y el pasado y el futuro
COMO TTWOELS PAUATOS.

En efecto, en Po. 1417 a 18 se dice que Badilet y BeBddikev no son dvdpara,
sino pjpata porque expresan tiempo: PadileL, presente y BeBdSikev, pasado;
ahora bien, en Ini. 16 b 18 Arist6teles expresa claramente que Uylavev y Urylavel
no son pripaTa, sino TTWoELS praTos porque el piijla expresa tiempo presente y
las formas mencionadas expresan tiempo que se encuentra en torno al presente
(Tov méplE (sc. xpbvov)).

J. L. Ackrill (1967: 121) plantea la dificultad, diciendo que it is strange that
Aristotle, having said that a verb is what additionally signifies time, should here
deny that past and future tenses are verbs on the ground that they do not refer to
present time; como solucién propone la posibilidad de que the dispensability in
Greek of the present tense of the copula may have encouraged the idea that the
present is the standard tense of a verb and the past and future are deviations
from it.

Parece claro que, como sefiala Ackrill, el texto aristotélico implica la concep-
cién del presente cdmo tiempo standard del verbo, mientras que el futuro y el
pasado serian desviaciones del presente; sin embargo, la explicacién a partir de la
situacién de la c6pula en griego no resulta convincente.

36. La aparente contradiccién entre los textos aristotélicos se resuelve si apli-
camos al pfina las conclusiones més arriba expuestas para el dvopa: asi, en el
texto de la Poetica se habla de prija en general (es decir, toda palabra portadora
de significado léxico, que, ademds, expresa tiempo gramatical); mientras que en el
tratado de Interpretatione se distingue entre

1. pfina como imagen abstracta del pfja, realidad propia de la lengua
como sistema, y
2. IT@OLS PYULaTos como aparicién concreta del pfipa y realidad
perteneciente a la esfera de la lengua como habla,
distinci6én andloga a la observada mds arriba en el caso del évopa y mT@ols ovéd
paTtos

37. Los textos aristotélicos basicos que hacen referencia a Ta UmokpLTikd
son el ya citado de Poetica 1457 a 21-23, junto con el siguiente, también de la
Poetica:

“En lo que respecta a la diccién, una materia de investigacién son las
formas que puede adoptar, por ejemplo, qué es una orden, una stplica,
una afirmacién, una pregunta, una respuesta, etc., cuyo conocimiento
corresponde a la elocucién y al profesional de ese arte” (Tdv 8¢ mepl
Y MEw &v pév éoTv €ldos Bewplas Ta oxduata Ths AMéEews,
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4 éoTw €ib8évar Ths UmokpiTikfis kal Tob TV Toalmnv é€xovTos
dpxiTekTovukcy, olov Tl évToMy kai Ti ebyn kal Sujynois kal
amelM) kal €pdnols kal dmdkplols kal €l T Ao TololTov)33,
En consecuencia, Td UmokpiTikd designa todo aquello que hace referencia a
las actitudes del hablante 3 el concepto, por lo tanto, corresponde a lo que actual-
mente llamamos modalidades de frases. Como resulta patente, para Aristételes, a
cada tipo distinto de “actitud” del actor/hablante corresponde una nt@dols diversa
del pfipa. Esas diversas actitudes son las siguientes:

1. expresién de la realidad (8ifyynols),
2. orden (évToNy, émiTaLs),
3. deseo (eUx"),
4. pregunta (¢pwTnoLs),
5. respuesta (GmokpLoLs),
6. amenaza (ATeLAn),
a las que aiin se podrian sumar otras (kal €l TL d\\o TotoDTov).

4. Ampliacién del concepto de bvopa.

38. Finalmente, es atin necesario interpretar el siguiente texto:

“Pronunciados por si mismos, los verbos son nombres y significan
algo: el hablante ordena su pensamiento y el oyente se detiene. Pero atin
no significa si es o no es asi" (abTd pev olv ka® abrd Aeybueva Td
pinaTa ovépata éoTt kal onpaivel Ti,- tomot yap 6 Mywv Ty
Sudvolav, kal 6 dkoloas Mpéunoev,” A\ el €oTwv § pfy obmw).

El texto implica la consideracién del pfipa como dvopa. Veamos una posible
interpretacién: si el pfina en si mismo considerado es un Svopa, ello se debe a que
a Aristételes no se le escapa el hecho de la unidad entre dvopa y pfipa frente a las
demds partes del lenguaje: en efecto, ambas son las nicas categorias portadoras
de un significado 1éxico arbitrario. Al mismo tiempo, Aristételes es perfectamente
consciente de la diferencia que las separa, a la que ya me he referido anterior-
mente.

Por tanto, se puede concluir que, en un sentido amplio, Svopa designa la
unidad minima de significado semdntico, fuera de toda realizacién concreta; cate-

33 Arist,, Po. 1456 b 8-13.
34 Cfr. también Arist., Po. 1457 a 21.
Arist., /nt. 16 b 19-21. El texto ha planteado series dificultades textuales y de interpretacién,
basadas, fundamentalmente, en la consideracién de pfipa como Svopa y en la interpretacién del texto
parentético; a este resecto, cf. especialmente J. L. Ackrill (1967: 121-124).
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gorfa en la que hay que distinguir dos clases: los 6vépaTa propiamente dichos y el
verbo,

5. Tabla de definiciones.

39. A modo de resumen, se puede establecer la siguiente tabla de defini-
ciones37:
(A) Punto de vista semdntico :

Svopa: unidad minima de significado seméntico (§ 40).

1. dvopa': unidad minima de significado semédntico que no expresa
tiempo gramatical (§§ 6 y 13).

2. pfipa!: unidad minima de significado seméntico que expresa tiempo
gramatical (§8 9y 13).

(B). Punto de vista légico:

1. 1. 8voua': sujeto de predicacién del pAipa (§ 12).

1. 2. pfjpal: nicleo de una predicacién (§ 12).

2. 1. 8vopa?: imagen abstracta del dvopa! (§ 32).

2. 2. pfjpa?: imagen abstracta del pfipa’ (§ 36).

3. mT@ows!: cada una de las apariciones concretas de dvépaTta
(mTdols dvbpartos) o de pruata (MT@ots pripaTos) (§§ 32y 36).

4. 8vopa?: término originario del que derivan conceptualmente otros
bdvdparal (§ 28).

5. mT@ois?: cada uno de los dvdpaTal o pripaTal que derivan concep-
tualmente de un dvopa® o pfipa® (respectivamente TTdols dvdpaToS Yy
TTAoLS pripaTos). (§ 28).

(C). Punto de vista lingiiistico :

1. 1. bvopa?: imagen abstracta del &vopa!, perteneciente a la lengua

como sistema, existente fuera de todo contexto (§ 32).

1. 2. pfipa?: imagen abstracta del pAinal, perteneciente a la lengua
como sistema, existente fuera de todo contexto (§ 36).

36 Cf. G. Morgpugo-Tagliabue (1967: 150: 157-158); en este mismo sentido, M. T. Larkin
. (1971: 29) considera que “name” would be a better translation of Svopa than “noun” because (...)

“name” will be a generic term covering both the name in the strict sense and the verb.

37 Este esquema tiene como tinico objeto resumir las diversas acepciones que muestra cada uno
de los términos utilizados por Aristételes. Téngase en cuenta que:

1. los indices corresponden a cada una de las diferentes acepciones de un mismo término;

2. se encierran entre corchetes los puntos a los que Aristételes no alude, y que, sin embargo, se
han de inferir del resto de su exposicién.
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2. mT@ols!: realizaciones concretas de dvopaTta (MTdoLs SrdpATOS)
o de pipaTta (mTdows pripaTos), pertenecientes a la esfera de la lengua
como habla (§§ 32 y 36).

3. dvopa3: término originario del que derivan conceptual y etimolégi-
camente otros dvouaTal (§ 28). '

4. mTdotsZ: cada uno de los dvépata’ y pripaTal que derivan gramati-
calcamente de un dvopa® (respectivamente TTROLS OVOULATOS ¥ TTAOLS
pnuaTos) (§ 28).

5. 1.

5.2.

TTRoLs? bvdpaTos o

1*  wTRois? dvéuaTos: cada uno de los dvépatal que
derivan de un dvopa?®: adjetivos, abstractos, comparativos y
adverbios (derivacion horizontal).

[2* mTGois? dvbpaTos: que corresponde a la categoria de la
mocién, es decir, femeninos y neutros no abstractos (derivacion
horizontal limitada)]. ‘

[3* mTiois? dvépaTos: formas de los comparativos deri-
vadas de un adjetivo].

4* mwTRos? dvduaTtos: cada uno de los respectivos nomina-
tivos singulares (derivacién vertical).

TTOOLS? PiUaToS:

1*  mwrdols? prpaTtos: formas temporales derivadas del
pfina3: pasado y futuro.

2* TTAols? pAnaTos: formas katd TA& UmokpLTikd deri-
vadas del piipa® (ebxn, évToNy, épdymoats, etc.).

[3* mwrdois? phpaTos: formas personales derivadas de las
correspondientes terceras personas del singular].
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