EN TORNO AL TRATADO DEL EBRO
ENTRE ROMA Y ASDRUBAL

A. Sancho Royo

Es nuestro propdsito en este trabajo hacer un estudio critico
de los textos transmitidos sobre el tratado del Ebro, tomando
como base el del historiador Apiano. La importancia de este tra-
tado radica en haber sido el primero que se llevé a cabo en la
Peninsula Ibérica entre romanos y cartagineses y, en especial, en
que tuvo una gran repercusién en el hecho que dio origen al esta-
llido de la Segunda Guerra Punica: la toma de Sagunto por Anibal.

La razén de haber tomado a Apiano como punto de referencia
se debe a nuestra conviccién de que es este autor quien posible-
mente nos presenta, pese a sus indudables errores, el texto mas
completo y adecuado a la realidad histérica que sirve de base a
este tratado. Y ello es precisamente lo que trataremos de demostrar.

Los autos y textos en donde se relata este hecho son: Polibio,
2.13,7; 3.15, 5; 3.29, 2-3; 3.30, 3; Apiano, lberiké, 7 y Annibaiké, 2;
Livio, 21, 2, 7; 21, 18, 9-11, y Zonaras (Didn Casio) 8.21. En atencion
a clarificar la exposicién hemos dividido nuestro estudio en cinco
apartados: a) Fecha, b) ¢Tratado o acuerdo?, ¢) Forma y validez,
d) Contenido: texto legal del tratado, e) El tratado del Ebro y
Sagunto, y f) Sagunto, el tratado del Ebro y la analistica romana.

a) Fecha.

Se puede establecer con un cierto margen de seguridad la fecha
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en que fue realizado este acuerdo, si tenemos presente a Pol. 2, 13,
5-7. En este pasaje polibiano, donde por vez primera se habla de
este acuerdo, aduce Polibio como una de las causas que movieron
a Roma a pactar con Asdribal, la terrible amenaza de una invasién
gala, y el deseo de Roma de impedir la alianza de galos y cartagi-
neses, que hubiera sido fatal para ella.

Sabemos también que esta invasién gala de Italia tuvo lugar en
fecha cercana a la primavera del 225 a. C.', y el propio Polibio
en 2.13 dice que una vez concluido el acuerdo eidéwe EEfjveyxav Tév
mpde Tovg xatd Tthv Ttallav Kehtovg méheuov, «al punto entraron en
guerra con los celtas en Italia». Por lo tanto debemos postular
como fecha para este acuerdo el periodo comprendido entre el
otofio del 226 a. C.? y la primavera del afio 225 a. C.

Apiano en su Iber. 7 no aduce la amenaza gala como motivo
por parte de Roma para llegar a este acuerdo y tnicamente alude
al recelo de Roma ante el espectacular auge del poderio carta-
ginés en Espaiia, silenciando, a nuestro juicio, el motivo principal.

b) ¢Tratado o acuerdo?

Entre las numerosas controversias que ha suscitado este acuer-
do entre Asdrubal y los miembros del senado romano, se encuen-
tra esta interrogante con la que encabezamos este apartado. ¢He-
mos de considerar al tratado del Ebro como un verdadero tra-
tado (ouvdfxa) o simplemente como un acuerdo (éuoloyia), un
convenio?

Veamos qué nos dicen los textos a este respecto.

En Polibio predomina, con mucho, en todos los pasajes en que
alude a este hecho el término épeohoyia (Pol. 2.22, 11 ...t&v mpdg Tov
"AcSpovBayv dpoloyitiv...; Pol. 3. 15, 5 ...xata tag én’ "AcSpolfou yevo-
uévae duohoyiag...; Pol. 3. 21, 1 tac wév olv mpdg "Acbpoufav oupolo-
yiag...; Pol. 3. 29, 2-3 tac mpdg 'AcBpoiBav yevouivae duohoyiag...),
en el mismo lugar se dice &\\’ adtotelidg Emouoato Tég Spoloyiag
'AcpovBac, o su equivalente Swopoloyfioeg (Pol. 3. 27, 9 mpdg AgSpol-
Bav &v 'IBnpla yivovtar Swopoloyhoete).

1. Cf. De Sanctis, Storia dei Romani, Firenze, 1967 (en adelante citado De Sanctis), III, 1,
pag. 400, n. 62.

2. Cf. Walbank, Commentary on Polybius, vol. 11, Oxford, 1957 (en adelante citado Comumen-
tary), pag. 168.
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Solamente en dos pasajes: 2. 13, 7 y 3. 30, 3 (cf. Pol. III. 6, 2
pero no es muy relevante, pues se alude de pasada a este conve-
nio), no utiliza este término, sino que parece estar implicito el otro
vocablo, ouvdfxa, que es el que en griego designa el verdadero
tratado. Sin embargo, hay que hacer constar que en estos dos pa-
sajes esta implicita esta palabra pero no directamente aplicada,
como en los casos anteriores, al acuerdo entre Asdrubal y Roma.
Pol. 2. 13, 7 8ubnep dpo @ SiampesBevodpevor mpog Tov 'Acdpolfav
mownoacdar cuvdfres, &v alc...; Pol. 3. 30, 3 ...xat& Te Thg &nl Tob
Acvtatiov ocuvdfxag... xate Te tac én’ "AcdpoiBov.

Como se puede ver no aparece el término ouvijxae aplicado di-
rectamente al tratado de Asdrabal. Y lo que resulta a nuestro pa-
recer mas elocuente aun, en 3. 27, 9, cuando Polibio ha terminado
de pasar revista a todos los tratados habidos hasta el momento
(el del tratado de Asdrubal) entre Roma y Cartago y siempre ha
hecho referencia a ellos utilizando la palabra cuvdxa, al hacer re-
ferencia al que nos ocupa dice lo siguiente: &ri 8¢ <olg mpostpnuévorg
teheutaiar Tpdg "AcdpoiBav &v 'IBnplg ylvovtar Sropoloynoete.

Es decir que, aun considerando este acuerdo como el ultimo
eslabén de la cadena, lo diferencia explicitamente de los otros
owdnxar al llamarlo Swopolédynote.

Para Polibio, por tanto, este no fue un verdadero tratado, sino
simplemente un acuerdo, un pacto o convenio local. Ahora bien,
ello no implica, creemos, una infravaloracién del mismo, por parte
de Polibio. Unicamente se trata de una puntualizacién desde un
punto de vista formal y legalista de un hombre muy preocupado
por cualquier cuestién de orden juridico. Para él, este pacto no
revistio el caracter formal del verdadero tratado pues, entre otras
cosas y pese a lo que diga Apiano, no debié ser ratificado en Car-
tago por el Senado, y fue un simple convenio. Su validez e impor-
tancia es otra cuestiéon de la que nos ocuparemos mas adelante.

Veamos ahora qué nos dicen al respecto los otros historiadores
que se han ocupado también de ello.

Tampoco Apiano, en Iber. 7 ni en Ann. 2, utiliza el vocablo
ouvdmxa referido a este acuerdo con Asdruabal. En Iber. 7 se dice
cuvéfnoav &uodtepor... y al final de este capitulo Kai t48e <aic
ouvdnxaig Taic ‘Pwpatwy xal Keapyxndoviwy mpoceypdor.

Encontramos, pues, aqui un fenémeno similar al que veiamos
en Polibio 3. 27, 9, que si bien los anteriores tratados entre Roma
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y Cartago recibian el nombre de cuvdnxai, a éste no le sucedia
igual. Este 148¢ que encontramos en Apiano debe, légicamente, en-
cubrir un ocupfdoeg, a juzgar por el ouvéfnoav utilizado anterior-
mente. Y esta palabra no es otra cosa que un sinénimo del término
épodoyia utilizado por Polibio.

En Ann. 2 dice Apiano: Kal yiyvetar Kapxndovicw... xal 168 Taig
Puwpainy xal Kapyndoviwy orovdale éveypaor. Podriamos sacar, pues,
las mismas conclusiones que para el pasaje anterior.

Livio 21. 2, 7 dice: Cum hoc Hasdrubale ...foedus renouauerat
populus Romanus; y en 21. 18, 9-11: At enim eo foedere quod cum
Hasdrubale... Efectivamente, foedus es el término exacto para «tra-
tado» en latin, pero el testimonio de Livio debe estar bastante con-
taminado por la analistica romana, que es posible que intentara dar
un mayor énfasis a este acuerdo y no tiene la misma importancia
que la autoridad polibiana en estos asuntos.

Walbank ® ve también una falsificacién analistica para darle
mayor autoridad en la interpretacién de que el tratado del Ebro
fue adicionado a los anteriores tratados entre Roma y Cartago (cf.
Pol. 3. 27, 9: éni 8¢ tolg mpostpnuévorg; Apiano Iber. 7: vaig ouvdm-
xog... Tpogeypaem; Ann. 2: taic ... omovdaie éveypdon; Livio 34. 13,
7: patres nostri... addi hoc in foedere uoluerunt, ut imperii sui Hi-
berus fluuius esset finis.

El pasaje de Zonaras 8. 21 que hace referencia a este tratado
no puede ser en modo alguno concluyente, pues no alude de ma-
nera directa a este tratado sino para hablar de la libertad de los
saguntinos: xai év taic mpdg Tovg Koapxndovioug cuvimxailg Eatpétoug
¢memionuecay. De la vaguedad de este pasaje nada creemos que
podemos concluir.

A la vista, pues, de los testimonios aqui expuestos creemos
estar en disposicién de afirmar que el tratado del Ebro no fue un
verdadero tratado desde un punto de vista juridico y formal, y
si un acuerdo o un convenio. Ahora bien, ésto nos lleva a tocar
otro punto de friccién que ya apuntdbamos antes: su forma y su
validez.

3. Cf. Commentary, 1, pag. 355.
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c) Forma y validez.

Ya deciamos antes que no habia desprecio o matiz peyorativo
en la afirmaciéon de que hubo acuerdo y no tratado, sino unica-
mente una mayor matizaciéon desde un punto de vista juridico.

El acuerdo fue llevado a cabo, con toda probabilidad, por As-
dribal y una comisién senatorial romana. Asi aparece en Polibio
(todos los textos mencionados) y Livio. Y quizas fue ésta la causa,
como muy bien apunta De Sanctis *, el hecho de que el gobierno
cartaginés habia permanecido ajeno al tratado, que motivé que
Polibio lo designara como éuochoyia y no como cuvdfxa. Es decir,
aunque pudo ser ratificado en Roma, no lo fue en Cartago y falto
de esta formalidad no era un verdadero cuvdfxa. Apiano discrepa,
y es el unico en esto, pues él nos dice en Iber. 7:

xal 1) oUyxahnTog oux tdélovoa Ta Kapyndoviwy éralpeodor mpéo-
Bewe 2¢ Kapyndéve Emepmev xal ouvéfnoav &ugdrtepor...

«y el Senado, no queriendo que prosperasen demasiado los
asuntos de los cartagineses, envié6 embajadores a Cartago y
ambos pactaron...»

Segin esta versiéon de Apiano, el acuerdo habia sido realizado
en Cartago y no en Espaiia, y lo habria realizado el senado carta-
ginés y no Asdribal. Sin embargo, tanto el testimonio polibiano,
mucho mas explicito y detallado, aparte de su autoridad en ma-
teria juridica, como la propia realidad histérica, independencia de
la politica Barca en Espafia, nos llevan a pensar que tenemos aqui
una variante errénea seguida por Apiano, seguramente tomada de
la analistica romana, como la que antes ya apuntdbamos y quizés
encaminada a darle mayor solemnidad formal a este acuerdo.

Desde el punto de vista romano contaba, pues, como tratado
valido, aunque mas exactamente era una convencién o acuerdo.

Hay dos pasajes en Polibio que, creemos, aportan bastante luz
sobre este problema y contribuyen a darnos una visién bastante
exacta de los hechos.

Polibio 3. 21, 1 nos presenta al senado cartaginés ignorando el
tratado de Asdrubal, ante la embajada romana que fue enviada a

4. Cf. De Sanctis, III, 1, pag. 402, n. 66.
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Cartago a raiz de la destruccién de Sagunto por Anibal. Ellos lo
consideraban inexistente o, al menos, si existia no les concernia,
pues habia sido celebrado sin su autorizacién:

tg pév olv Tpdg ‘AcdpolBav dpohoylog TapECIOTWY, (g olite
vEYEVTIUEVAS, € TE veEyovaoly, oldEv oloag mpdg avToug Sud T
xwele Tfic opetépae mepmpdydal YvVwUNG.

«no dijeron una sola palabra del tratado llevado a cabo con
Asdrubal, considerandolo como no existente, o si existente,
como no concerniente a ellos puesto que habia sido realiza-
dd sin su consentimiento».

Cf. también Livio 21. 18, 9-11: ...ne nos quidem Hasdrubalis foedus,
quod nobis insciis icit, obligare potuit.

No vamos a entrar ahora en discusién de si tenian o no razén
los cartagineses, o mejor dicho no discutiremos la importancia de
este tratado, como causa para la Segunda Guerra Piinica. Esto cae
fuera del problema que ahora nos ocupa. Sélo deseamos constatar
los hechos y mas concretamente la postura de Cartago para con
el tratado de Asdrubal.

El segundo pasaje importante lo constituye la respuesta que
dan los embajadores romanos al senado de Cartago en Pol. 3. 29, 2.
Ellos respondieron que de ningtiin modo podia ser ignorado el tra-
tado de Asdrubal, pues no existia clausula final que condicionara
su validez a la aprobacion por parte del senado cartaginés como
habia ocurrido en el del afio 241 a. C., el tratado de Lutacio, entre
~ Cartago y Roma. Es decir, que Asdribal lo habia realizado con ple-
nos poderes.

TpRTov pév 8TL The Tpdg AcSpovfBav yevopévag duohoyloe odx
ddetntéov, xoddmep of Kapyn8évior Aéyewv éddppouv © ol vip
npoocéxerto, xodamep Emi Tol Aocvutatiov, «xuplog elvar Tadtoc,
gav xal TR Sy 86En Thv ‘Pwpealiwv» = dAN altotelllg émou)-
cato Tag Suohoylag 'Acdpolfag...

«en primer lugar que el tratado concluido con Asdrubal no
podia considerarse como invalido, como precisamente te-
nian la osadia de decir los cartagineses; pues no se habia
afiadido la cldusula, como en el efectuado en tiempos de
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Lutacio, de que «este es vélido, en el caso de que parezca
bien al pueblo romano»; sino que Asdrubal llevé a cabo este
tratado con plenos poderes...

El adverbio adtoteliy, indicando «plenitud de poderes», «auto-
suficiencia», etc., es palabra harto elocuente y muestra con clari-
dad lo que Roma daba a entender: que una ratificaciéon en Car-
tago era superflua. Como Walbank apunta®, ésto sugiere que aun-
que los Barcas estuvieran acompafiados normalmente por conseje-
ros (cf. 3. 20, 8: <ol¢ pet’ adtol cuvédpoug...; 7. 1, 15; 7.9, 1: ~yepou-
cwaotal en el tratado entre Anibal y Filipo V), el tratado del Ebro
no fue ratificado en Cartago. Probablemente?, los Barcas, y en este
caso Asdrubal, tenian suficiente poder para llevar a cabo estos
acuerdos con caricter local.

Ahora bien, esto no es 6bice para que fuera un acuerdo per-
fectamente legal, pese a no estar ratificado en Cartago, con caréc-
ter local, si se quiere, pero no como una clausula adicional al tra-
tado del 241 a. C.

Creemos, ademas, que en este hecho hemos de ver una mani-
festacién acorde con la «politica Barca» y el poder casi absoluto
de los generales Barcas. Roma pacta con quien de «facto» creaba
o podia crear peligro y controlaba la situacién por completo; y
éste era Asdrubal.

Pasemos ahora a analizar una de los puntos cruciales, por su
complejidad e importancia, de este tratado del Ebro: su contenido,
el texto legal del tratado.

d) Contenido: texto legal del tratado.

Recopilamos, al comienzo de este apartado, los textos funda-
mentales sobre el mismo.

1) Pol. 2.13,7:

ouvdfxaie... &v ale TNy pév dAAnv 'IBnplav mapsouwnwy TV
8¢ xahodpevov "IBnpa motapov olx Eder Kapymndovioug éni molépep
SuaBaivery.

5. Commentary 1, pags. 169-70.
6. Cf. De Sanctis, III, 1, pag. 402, n. 66.
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«...tratados... en los que pasando en silencio el resto de
Iberia se prohibia que los cartagineses atravesaran el rio
llamado Ebro en son de guerra».

Esta clausula sera la dnica que Polibio indique repetidamente.
Pol. 3. 15, 5:

Lol Tov "IBnga motapdy pr) SuaBalvewy xata The én’ AcSpou-
Bou yevopévae duoloyiac.

«...y que no atravesaran el rio Ebro segun los acuerdos rea-
lizados en tiempos de Asdrubals.

...8wpohoynoeg, «éo’ @ pty SwaBailvery Kapyxmbovioug émi moléuw
Tov "Ifnpa motapdve.

«...acuerdos “sobre la base de que los cartagineses no atra-
vesaran, en son de guerra, el rio Ebro”».

...tog odpohoylag ...&v alc fiv «tov "Ifnpa motapov um Svafal-
vew éml mohéuw Kapxndovioug»,

«...los acuerdos ...en los que se establecia “que los cartagi-
neses no atravesaran el rio Ebro en son de guerra’”».

Lxod dg ovx Eder SvaBaivery Tov "IBnpa motaudv Emi moMéul.
«...segun los cuales, se prohibia atravesar el rio Ebro en
son de guerra».

Es decir, que segtin todas estas citas referentes al tratado de
Asdribal que encontramos en Polibio, parece como si este acuer-
do hubiese estado constituido por una sola clausula, o ésta fuera
la tnica importante como para ser mencionada reiteradamente,
con la exclusién absoluta de otras.

Antes de discutir el texto del acuerdo, veamos las diferentes
versiones que sobre el mismo tenemos también en otros histo-
riadores.

2) Apiano, por ejemplo, presenta un texto a nuestro modo de
ver bastante importante, que luego trataremos, y por supuesto mas
complejo y largo que el que aparece en Polibio.

Dice asi en Iber. 7:

ol ouvéBnoav auedtepor dpov elver Kapyndoviowg Thig dpxtic tfic
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év "IBnple Tov "IBmpa motaupdv, xal phte ‘Pwpaloug Tolg mépay
Toude ToU ToTapoU TOAepov Exoépery, Kapxndoviwv vrnxdolg olot,
pfte Kapyndovioue ént molépw Tov "IBnpa Siafaivery, Gaxav-
dafoug 8¢ xal Toug &lloug &v 'IBmpla "EMAnvee adtovduoug xal
Ehevdépoue elvau.

«y convinieron ambos que el rio Ebro fuera el limite para
los cartagineses de su imperio en Iberia, y que ni los roma-
nos llevaran la guerra contra los pueblos de al otro lado de
este rio, que eran vasallos de los cartagineses, ni los carta-
gineses atravesaran el Ebro en son de guerra; y que los sa-
guntinos y los demas griegos de Iberia fueran auténomos
y libres».

Kal vyiyvetar Kapyndoviowg 8pog ’IBmplag uph Suafelvety tdv
"Ifnpa. moTOpOV.

«y se establece un limite de Iberia para los cartagineses, no
atravesar el rio Ebro».

Destaquemos en este lugar unicamente las diferentes partes en
que se puede desglosar el tratado, segin nos lo presenta Apiano.
Su valoracién y comentario lo haremos después.

Apiano hace hincapié en cuatro puntos:

a) «que el rio Ebro fuera el limite para los cartagineses de su
imperio en Espafan».

b) «que los romanos no hicieran la guerra a los habitantes del
otro lado de este rio, pues eran subditos de los cartagineses».

c) «que los cartagineses no traspasaran el Ebro en son de
guerra».

d) «que los saguntinos y los demas griegos de Espafa fueran
libres y auténomos».

Solamente, pues, la clausula que vetaba el paso del Ebro con
fines militares a los cartagineses es comun a Polibio y Apiano, que
ademas coinciden literalmente en la expresion de la misma.

3) Livio presenta una mayor afinidad con Apiano, pero en
absoluto una identidad total.

Livio: 21. 2, 7: ut finis utriusque imperii esset amnis Hiberus
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Saguntinisque mediis inter imperia duorum populorum libertas ser-
uaretur.

En otro lugar, y de manera indirecta, cf. 21. 18, 9-11: At enim
eo foedere quod cum Hasdrubali ictum est Saguntini excipiuntur.

En Lijvio, por tanto, se habla de dos clausulas: a) que el rio -
Ebro fuese el limite entre los dos imperios. En este punto coin-
ciden Apiano y Livio; b) que se salvaguardase la libertad de los
saguntinos, lo cual también encontramos en Apiano. Sin embargo
no menciona, en absoluto, la cldusula que tan reiteradamente apa-
rece en Polibio, prohibiendo a los cartagineses atravesar el Ebro
en armas.

4) El texto que tenemos de Zonaras (Di6n Casio) 8, 21 no es
nada revelador y no merece demasiada atencién. Unicamente men-
ciona que los saguntinos habian sido exceptuados en los tratados
entre los romanos y los cartagineses.

Kal &v Taic mpodg tovg Kapyndovicug suvdnnong Eatpétoug Ememoln-
XEGOLV.

Hasta aqui, pues, los textos relativos al tratado del Ebro, tal
como los encontramos en los historiadores que de él se ocuparon.

Veamos ahora el andlisis y comparacién de las distintas versio-
nes y la adaptacién de Apiano a la veracidad de la realidad his-
térica, no sin antes tener presentes las causas que dieron origen
a este tratado, ya mencionadas anteriormente: 1° el poderio car-
taginés cada vez mas pujante en Espafia, y 2.°, de manera primor-
dial, la amenaza de una coalicién galo-cartaginesa que agravara mas
aun la ya sombria amenaza de un guerra con los galos que, por
aquel entonces, se cernia sobre Italia.

A la vista de estos hechos hay un dato en algunos de los textos
mencionados (cf. Livio, Apiano y Zonaras) que, a primera vista, nos
resulta un tanto chocante, teniendo en cuenta los motivos expues-
tos. Nos estamos refiriendo a la insercién en el texto del tratado
de una cl4ausula salvaguardando la libertad de los saguntinos.

Efectivamente, nada nos justifica una mencién explicita de Sa-
gunto en el tratado del Ebro. Ni los motivos que acabamos de re-
cordar, ni la posicién geografica de Sagunto, en absoluto vital
desde un punto de vista estratégico-militar 7, ni una especial vincu-

7. Cf. De Sanctis, III, 1, pags. 4089,
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lacién con Roma por singulares lazos de amistad, hecho que no
estd atestiguado, justifican su insercién.

Si Sagunto tuvo importancia ésta fue, sobre todo, como factor
psicolégico condicionante o estratégico-politico. Es decir, al ser
aliados de Roma (alianza, por otra parte, que ha provocado no po-
cas controversias, como veremos), su abandono hubiera supuesto
para los aliados presentes y futuros de Roma en Espafia un grave
quebranto de su fidelidad en ella y de rechazo hubiera favorecido
la causa cartaginesa. Mas de esto no creemos que hayamos de
conceder a Sagunto.

Por lo tanto creemos que, en principio, hemos de rechazar esta
clausula, concerniente a los saguntinos, como formando parte del
tratado original y movernos sé6lo sobre las restantes. Ya justifica-
remos mas adelante, en otro apartado (que podriamos llamar «E]
tratado del Ebro, Sagunto y la analistica romana»), su insercién
en el tratado del Ebro y toda la problematica que ésta ha despertado.

De las restantes clausulas del tratado destaca, en primer lugar,
aquella que prohibia a los cartagineses atravesar el Ebro en armas:

Tov 8% xohovpevov “IBmpa motaudy olx E8er Koepymdovioug émi
molép SvaBaivewy.

«se prohibia que los cartagineses atravesaran en son de gue-
rra el llamado rio Ebro».

Esta aparece de manera reiterada y como unica clausula en
Polibio y también, de modo similar, en Apiano.

De Sanctis ® afirma, refiriéndose al texto polibiano, que «frente
a esta aseveracién concreta no tienen ninguin valor los otros tes-
timonios que repiten poco mas o menos lo que se encuentra en
Livio 21. 2, 7 ut finis utriusque imperii esset amnis Hiberus...».
Entre esos testimonios se encuentra el de Apiano.

Creemos, sin embargo, que pese a la autoridad del texto poli-
biano y a aquella otra que como historiador nos merece De Sanctis,

8. Cf. De Sanctis, I1I, 1, pag. 428. Cf. Tb. Klotz, Apians Darstellung des Zweiten Punischen
Krieges, Paderborn, 1936, p4g. 13, da como tnica cldusula vélida la de Polibio, con una argumenta-
ciébn que a nuestro juicio es insustancial: las condiciones que expresa Apiano son falsas, sin em-
bargo podrfamos reconstruir el texto literal tomando las palabras ¢nl molMuw de Iber. 7 y v
“IBnpa movaudv de Ann. 2. De donde se concluye que el escritor que ha servido de fuente a
Apiano depende de Polibio, pero sin que éste haya jugado para él un papel muy relevante.
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podemos extraer datos importantes y reveladores de un anilisis
mas detenido del pasaje de Apiano.

Si recordamos el mencionado pasaje, podemos observar que
Apiano antepone, en el texto que él nos da del tratado, una clausula:

8pov elvar Kapyndoviowe tfig dpxfic i év 'IBnmpleg Tév "IBnpa
TOTOLOV.

«que el rio Ebro sea el limite para los cartagineses de su
imperio en Iberia».

Es decir, destaca ante todo la idea de la fijacién de un &pog, un li-
mite, impuesto a los cartagineses.

Este primer punto corresponde casi exactamente a aquel de
Livio, ya citado, ut finis utriusque imperii esset amnis Hiberus.

En el texto de Polibio no aparece, de manera explicita, la men-
cién de un 8pog, un limite entre unos y otros, pero si se deduce
claramente y por supuesto se halla implicita en la clausula que él
recoge. Si los cartagineses no podian pasar el Ebro en armas,
ello quiere decir que el rio Ebro era el limite acordado en el tra-
tado para la expansién cartaginesa en Espaiia.

Pero la exresién clara, lingiiisticamente hablando, de la pala-
bra 8po¢ en Apiano implica «un interés» y una visiéon «mas emocio-
nal» de la cuestién.

Ahora bien, ¢contradice esta idea de limitacién a la realidad
histérica que dio lugar al tratado?

Creemos que no sélo no la contradice, sino que la explica y justi-
fica como una consecuencia légica de ella.

En efecto, si analizamos el significado inmediato que tuvo el
tratado y lo unimos a los motivos antes aducidos, podremos ver
hasta qué punto el establecimiento de un limite debia ser clausula
obligada del mismo. Mediante esta politica acordada, Roma consi-
guié alejar el peligro de una alianza cartaginesa con los galos, al
asegurarse la neutralidad de Cartago. Y como dice Walbank?, «lo-
graban reservar el “problema espafiol” para después»; el tratado
les permitia a ellos concentrar todos sus efectivos militares y todos
sus esfuerzos en solventar el problema galo y afianzar las fron-

9. Cf. Commentary, 1, pag. 170.
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teras de Italia . También, al fijar el limite del imperio cartaginés
en Espafia en el rio Ebro, a tanta distancia de los Alpes, se deja-
ban un camino abierto para una posible expansién por el Sur de
la Galia y el N. de Espaiia.

Los cartagineses, por su parte, obtenian también provecho de
esta clausula. En efecto, el tratado estipulado les garantizaba la
libre actuacién, sin interferencia romana, en una regién inmensa
que apenas habian reducido a una dependencia efectiva, ni siquiera
a la mitad "'. Es decir, podian entregarse de lleno a su politica de
conquista y a la expansién y fortalecimiento de su imperio de
Espaiia, sin el temor de la ingerencia romana. Y si nos atenemos
al punto de vista particular de los Barcas, también debi6 resultar
provechoso. Porque, como opina De Sanctis ?, quizids Asdribal no
veia todavia madura la lucha por la venganza y mediante este
acuerdo habia conseguido un tiempo precioso para afianzar su po-
litica y mando en Espafia, un triunfo diplomético cara a Cartago y
también alejar el peligro de una intromisién de Cartago en los
asuntos de Espafia, caso de haber llegado a un enfrentamiento
directo e inmediato con Roma.

Por otra parte, también habian ganado los cartagineses con esta
traslacién de fronteras, pues los antiguos tratados entre Roma y
Cartago fijaban el limite del predominio cartaginés en Espafia en
torno mas o menos a la recién fundada Cartagena ?, mientras que
al ser fijado ahora en el Ebro, era un territorio mucho mas ex-
tenso el que quedaba bajo la 6rbita de Cartago.

Por tanto, las circunstancias histéricas que motivaron el tratado
y los logros obtenidos por ambas partes, corroboran y justifican
al mismo tiempo lo que antes afirmabamos, que era una clausula
esperada y obligada la fijacién de este limite entre ambas potencias.

En este sentido nos parece que el texto de Apiano refleja plena-
mente toda esta realidad, y de manera més completa que los res-
tantes {exceptuando Livio), cuando encabeza el texto legal del
tratado:

10. Cf. De Sanctis, III, 1, pags. 401 y 402.

11. Cf. De Sanctis, III, 1, pag. 400.

12. Cf. De Sanctis, III, 1, pag. 401.

13. Donde debfa de estar emplazada la antigua colonia o factorfa de Mastia (cf. embajada
de Amilcar). Cf. De Sanctis, III, 1, pé4g. 30, n. 79.
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8pov elvar Kapyndoviow i é&pxfic tfic év ’Ifnplg Tov *Ifnpa
TOTAROV.

Livio recoge también esta misma idea, aun al utilizar el término
utriusque y no referirse sélo a los cartagineses, como en Apiano:
ut finis utriusque imperii esset amnis Hiberus. Este fenémeno, por
lo demas, es explicable al ser el autor romano.

Quizas el hecho de que no tengamos en Apiano la palabra
*‘Pwpaiog al lado de Kapyndoviowg sea debido a que no era proce-
dente su insercién en este lugar, pues los romanos no tenian atn
una &y (imperio) en Iberia, como le ocurria a Cartago. Y aqui,
en el texto de Apiano, se delimita el imperio cartaginés en Espafia.
En cambio, como en el texto de Livio no aparece explicitada la
palabra Hispania, tenia la posibilidad de utilizar el término utrius-
que, incluyendo a romanos y cartagineses.

Anticipamos esto, pues creemos que hemos de ver en esta clau-
sula del texto de Apiano una medida concerniente a ambos pueblos
y no prohibitiva sélo para Cartago. Y por ello pensamos que la
ausencia del término «romanos» de esta primera clausula venga
motivada tinicamente como consecuencia de su expresion formal
en el tratado.

El hecho de que en el texto de Apiano esta idea de «un limite
fijado para los cartagineses» se desglose (creemos que éste es’ el
término adecuado) en dos clausulas siguientes correlativas, que
entrafian una prohibicién para uno y otro pueblo, creemos que
corrobora plenamente nuestro aserto.

En efecto, pensamos que estas dos clausulas son una aposicion
explicativa y por tanto un desdoblamiento de la primera, mas ge-
nérica.

Si cotejamos el texto de Polibio 2. 13, 7 con aquel otro de Apia-
no Iber. 7, aparte de la no mencién explicita de la palabra «limite»,
podemos observar otra diferencia importante.

Polibio menciona solamente una cldusula que implica una li-
mitacién para los cartagineses: «que los cartagineses no atraviesen
el Ebro en armas», y nada mas.

En cambio, el texto de Apiano nos revela que existian dos clau-
sulas, y no una, que encerraban una prohibicién explicita para uno
y otro pueblo.

Dichas clausulas son las siguientes: «y que ni los romanos lle-
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ven la guerra contra los pueblos del otro lado de este rio, pues
son vasallos de los cartagineses, ni los cartagineses crucen el Ebro
en armas» (cf. Apiano Iber. 7).

Con esto entramos plenamente en otro punto de litigio impor-
tante en nuestra investigacion para el establecimiento del que de-
biera haber sido el verdadero texto legal del tratado, entre los que
han quedado conservados.

El problema que se nos plantea puede definirse en estos tér-
minos: ¢existia en el tratado original una sola clausula como re-
fiere Polibio o hubo dos como encontramos en Apiano?

Sobre este dilema se han manifestado de manera diversa los
historiadores modernos. Asi, por ejemplo, De Sanctis, siguiendo el
texto polibiano como el unico digno de crédito, afirma que no
habia ninguna otra cldusula en el tratado que implicase una limi-
tacién para Roma y que no se hacia ninguna otra mencién de
Espafia a no ser para establecer los limites que los cartagineses
no debian de pasar . Incluso en su comentario adicional al tra-
tado ¥, afirma que era un error de Apiano considerar la linea del
Ebro como un 8pog (0 finis utriusque) establecido en el tratado, ya
que la intervencién romana en Sagunto mostraba lo contrario.

Otros historiadores, por el contrario, segun comenta Walbank
(por ejemplo Otto, Groag, Hallward, Treves), han considerado am-
pliamente que debia existir una clausula complementaria (a la que
tenemos en Polibio), que limitase a los romanos de idéntico modo.
Sin embargo, de manera sorprendente, tampoco ellos tienen en
consideraciéon el texto de Apiano, donde aparece reflejada dicha
clausula.

Walbank ' se hace eco de todo ésto y afirma por su parte «que
resulta dificil creer que los romanos no estuviesen limitados por
una clausula tal». Nos dice Walbank «que muchos de aquellos his-
toriadores que no admiten la existencia de esta clausula (por ejem-
plo De Sanctis, Momigliano, Taiibler, Schulten) suponen que el tra-
tado reconocia un derecho cartaginés para avanzar hasta el Ebro» V.

T. Frank ® y algunos otros (De Sanctis, Taiibler, Altheim) han

14. Cf. De Sanctis, III, 1, pag. 402.

15. Cf. De Sanctis, III, 1, pag. 416.

16. Cf. Commentary, 1, péag. 169,

17. Cf. Commentary, loc. cit.

18. Cf. Cambridge Ancient History, pag. 810 (en adelante citado C.A.H.).
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argumentado que el tratado del Ebro no demarcaba «esferas de
influencia», puesto que una cosa asi no entraba dentro de la con-
cepcién romana de aquel tiempo, sino que Roma «se habia limitado
invariablemente a concertar alianzas». Es decir, que Roma sélo
limité la actividad militar, pero dejé abierto el camino para con-
certar alianzas o contactos para el desarrollo comercial a través
del Ebro ”. Ahora bien, contra estas hipétesis, de las que después
nos ocuparemos como de las anteriormente expuestas, reacciona
agudamente Walbank cuando afirma ® que «para ser efectiva una
alianza debia tenerse en consideracién el envio de ayuda militar y
contra ésto el tratado establecié el Ebro como barrera infran-
queable».

A nuestro juicio, las diferentes hipétesis que acabamos de ex-
poner constituyen una serie de intentos para clarificar o, mejor
dicho, para completar y adecuar a la realidad histérica del mo-
mento el texto, a todas luces incompleto, de Polibio.

En efecto, creemos que en este caso concreto la autoridad de
Polibio como historiador ha constituido un obsticulo para la in-
vestigaciéon posterior. Esta autoridad, de la que, por otra parte,
no se puede dudar, ha motivado una infravaloracién y por consi-
guiente el que no sean tenidos en cuenta los textos de otros his-
toriadores de menor talla y peso especifico, como Apiano.

Sin embargo, consideramos que en el texto del tratado que
Apiano nos ha transmitido existen una serie de datos de gran im-
portancia y que no deben ser soslayados. No queremos decir con
esto que no encontremos errores en él, los hay y graves, pero pre-
cisamente nuestra tarea debe consistir en deslindar estos errores
y quedarnos con aquello que tenga una verdadera importancia.

Lo primero que cabe reseflar como extrafio y chocante en el
texto polibiano es la existencia de una sola clausula como tnica
integrante y constitutiva del tratado. Esto no parece estar muy de
acuerdo con la realidad histérica que motivé este tratado e in-
cluso con la naturaleza implicita en los términos de un tratado, y
ademas da la impresién de ser una visién un tanto parcial de los
hechos desde el punto de vista romano.

Efectivamente, este acuerdo se llevé a cabo por iniciativa de

19. De Sanctis, III, 1, pag. 402.
20. Cf. Commentary, pag. 169.
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Roma y en un momento en el que a ésta le interesaba asegurarse
la neutralidad de Cartago y fijar un limite a la expansién cartagi-
nesa en Esafa. Era, pues, Roma la interesada en primer grado y
no Cartago.

El poderio cartaginés en Espafia se incrementaba por dias, gra-
cias al talento militar y politico de la familia Barca, y Cartago
distaba mucho de ser ya la potencia rota y maltrecha del final de la
Primera Guerra Punica.

Prueba indudable de ello lo constituye el que Roma tomara la
iniciativa en las negociaciones y los méviles que la llevaron a ello.

Por todo esto resulta extraito, como hemos dicho, que sélo exis-
tiera en el tratado una clausula y ésta fuera precisamente prohibi-
tiva para los cartagineses. Légicamente, y en justa corresponden-
cia, hemos de suponer la existencia de otra en términos similares
para los romanos.

Pensemos, a juzgar por lo arriba expuesto, que el tratado del
Ebro se firmé en condicién de igualdad y no por la necesidad de
una derrota ante un vencedor que imponia condiciones.

Y precisamente el texto de Apiano refleja de manera mas exacta
esta condicién de igualdad, al incluir la segunda clausula que ve-
taba a los cartagineses la posibilidad de llevar la guerra al otro
lado del Ebro.

¢Se podria alegar alguna razén que permitiese la no aceptacién
de dicha clausula? A nuestro juicio creemos que ninguna, y si, por
el contrario, podriamos aducir algunas otras muy poderosas que la
confirman como valida. Entre ellas, la ya aludida en reiteradas
ocasiones, de la idea de fijacién de un limite.

Ademas, cabria destacar en Apiano una mayor imparcialidad
que en Polibio, pues en este ultimo aparece omitida la clausula
prohibitiva concerniente a Roma. Con ello el texto polibiano pa-
rece dejar entrever como una cierta prepotencia romana a la hora
de firmar el acuerdo, es decir, como si tuviéramos presente a lo
potencia vencedora imponiendo condiciones sin recibir ninguna a
cambio ?!. Y, sin embargo, ya hemos visto que la realidad era muy
distinta.

Tampoco creemos que se haya de considerar una donacién gra-
ciosa por parte de Roma el derecho cartaginés de avanzar hasta

21. Cf.,, por otra parte, Polibio, 2.13, 5.
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el Ebro *, ni mucho menos pensar como Taiibler  que este dere-
cho fue acordado en un documento separado. La fijacién del Ebro
como limite debia ser condicién «sine qua non» y no podemos
creer que Cartago, mejor dicho Asdruibal, hubiera consentido en
fijar un limite inferior y ver con ello mermadas sus posibilidades
de expansién.

Es légico considerar que este tratado demarcaba realmente «es-
feras de influencia» contrariamente a lo argumentado por algunos
historiadores *. De otro modo no se puede comprender en qué con-
sistirfa este limite fijado en dicho tratado (8pog, finis utriusque
imperii), tampoco la prohibicién a los romanos de llevar la guerra
contra los pueblos del otro lado del Ebro porque eran «subditos»
de los cartagineses, etc. Pensar, por otra parte, que sélo se limitaba
la actividad militar pero que estaba abierta la posibilidad de con-
certar una alianza o contactos para el desarrollo comercial, como
opina De Sanctis, es dificil de admitir.

Ya aludimos antes a cémo Walbank hacia ver que una alianza,
para ser efectiva, debia dejar siempre abierta la posibilidad de una
ayuda militar y a ésto se oponia rotundamente el tratado del Ebro.
Walbank opina ademéas que Marsella, con quien los romanos tenian
desde hacia tiempo relaciones amigables ® y con la que habia con-
certado una alianza después de la Primera Guerra Punica®, no
habia visto con buenos ojos una penetracién cartaginesa en los
alrededores de Rosas y Ampurias, sus colonias entre el Ebro y los
Pirineos, si (como han postulado T. Frank y De Sanctis) la fuerza
motriz propulsora de Roma era Marsella.

El papel desempefiado por Marsella en este tratado también ha
sido un tema debatido por la critica histérica moderna. T. Frank
y Hallward ¥ opinan que Marsella jugé una baza decisiva en la fir-
ma del tratado y que éste tuvo como objetivo primordial proteger
los intereses marselleses al norte del Ebro, en Rosas y Ampurias.
Por lo tanto, Roma habia ido a la firma de este tratado de com-
pleto acuerdo con su aliada y espoleado por ella.

22. Cf. De Sanctis, Momigliano, en Walbank, Commentary, 1, pég. 169; y Schulten,
C.A.H., p4g. 788.

23. Cf. Vorgesch. 49-50, en Walbank, loc. cit.

24. Cf. De Sanctis, III, 1, pag. 402. T. Frank, C.A.H. p4g. 810. Taiibler, loc. cit., etc.

25. Cf. Diodoro Siculo 14.93, 5; Estrabén 4, p. 180, y Justino 43.5.

26. Cf. Livio 21.20, 8; Philipp, RE, «Massalias, col. 2132.

2]. Cf. CAH., péags. 809 y 810, y C.A.H., pag. 21.
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Sin embargo, y el propio Walbank lo dice, no existe ninguna
prueba de esto. En ninguno de los textos que tenemos, salvo en el
de Apiano cuando hace referencia a la libertad de los griegos en
Espafia, hay la mas minima alusién. Y precisamente en este lugar,
que luego discutiremos, es donde encontramos uno de los errores
de Apiano. Los motivos que indujeron a Roma, de manera peren-
toria, a la firma de este acuerdo eran bien distintos y han que-
dado constatados y apoyados por diversos testimonios histéricos.
Creemos que seria conceder importancia excesiva, pese al papel
importante desempefiado por la flota de Marsella como aliada de
Roma, y ésta hubiera entonces quedado reflejada en el texto legal
del tratado, considerar que Roma pacté con Asdrubal para salva-
guardar los intereses de su aliada. Tampoco estaban tan préximos
al Ebro los cartagineses como para inquietar de tal manera a las
colonias griegas al norte de dicho rio.

No tiene tampoco mucha consistencia, y de esto se hace eco
Walbank %, la objecién que plantea Schulten de que Marsella habia
quedado descontenta por la entrega hecha a Cartago de las tres
colonias marsellesas (Hemeroscopeion, Alonis y Alicante) en el tra-
tado del Ebro. Seguramente éstas habrian caido ya en manos de
Asdrabal . Aparte que la ubicacién de estas colonias, sus relacio-
nes con Marsella y el papel desempefiado en los anteriores trata-
dos entre Roma y Cartago resulta un problema de dificil solucién.

No creemos, por tanto, que haya fundamento suficiente como
para postular una participacién decisiva de Marsella en el tratado
del Ebro, ni siquiera para pensar quc Roma actud presionada por
su aliada y para defender sus intereses. Sobre todo si en los textos
conservados, relativos al tratado, no existe la menor referencia a
esta cuestion.

Asi pues, podemos concluir afirmando que, a la vista de nues-
tro analisis precedente, el texto transmitido por Apiano es el que
nos parece mas completo y que refleja, de manera mas fiel, la rea-
lidad histérica.

28. Cf. C.AH., 718, y Fontes Hispaniae Antiguae, I11I, p4g. 17. Barcelona, 1935 (en adelante
citado F.HA.).
29. Cf. Walbank, Commentary, 1, pag. 316, y De Sanctis, III, 1, pag. 410.
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e) El tratado del Ebro y Sagunto.

Uno de los puntos de mayor litigio dentro de la problematica
general que encierra el tratado del Ebro lo constituye la cuestion
de los saguntinos.

¢Desempefiaron los saguntinos un papel importante en la fir-
ma de este tratado? .

En efecto hay, en muchos de los textos conservados sobre este
tratado, una serie de alusiones mas o menos explicitas y formales
sobre la salvaguarda de la integridad del pueblo saguntino.

Veamos cuales son estos textos:
Pol. 3. 15, 5:

‘Pupaior pév olv Sepaptipovio Oaxovdalwy &méxeodar, xetodar
vop adtovug év Tf) coetépg wioTer, xal ToV “Ifmpa wotaudv pm
SweBotvery xatd tag &n’ 'AcSpolfou yevopévae dpohoyio.

«En efecto, los romanos le advirtieron que se mantuviera ale-
jado de los saguntinos pues ellos estaban bajo su proteccion,
y que no atravesara el rio Ebro de acuerdo con el convenio
estipulado en tiempos de Asdrubal».

Pol. 3. 30, 3:

Suémep el piv Tig TV Baxdvdng dmwletav altiav tidnot tol
moMépou, cuyxwenTéov Gdixwg Eevnvoxévar tov mohepov Keapmy-
Sovioug xatd Te Tae Eml Tob Aocutatiov cuvifxac, xad’ f¢ Edet
Toic éxaTépwy cuppdyolg TNV Ve  éxatépwy UTApXEV dopalelay,
xatd Te Tl &' 'AcdpovBou, xad dg olx #8er SiaPaivev Todv
"IBnpa motapdv émi molépw Kapymndovioue.

«Por lo que precisamente si alguien establece como causa
de la guerra la destruccién de Sagunto, se ha de reconocer
que los cartagineses empezaron la guerra injustamente de
acuerdo con los tratados, realizados en tiempos de Lutacio,
segun los cuales se convenia que la seguridad pactada entre
cada uno de ellos se extendia a los aliados de ambos bandos
y de acuerdo con los estipulados en tiempos de Asdrubal,
por los que los cartagineses no podian atravesar el Ebro
en son de guerra».
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Apiano Iber. 7

...@axavdaiovg 8¢ xal Tovg dlhovg &v ‘Ifnpiq “ElAnvac adto-
vépoug xal Ehevdépoug elvan, xai tade taic cuvdixaic...

«...y que los saguntinos y los demds griegos en Iberia fueran
libres y aut6nomos, y esto a los tratados...»

En Apiano esto es una clausula mas del tratado.
Livio 21. 2, 7:

...Sanguntinisque mediis inter imperia duorum populorum
libertas seruaretur.

También en Livio forma parte del texto del tratado.
21. 18, 9-11:

At enim eo foedere quod cum Hasdrubale ictum est Sagun-
tini excipiuntur.

Zonaras (Dién Casio) 8, 21:

outol (ol Baxivdiol) yap ol Téppw Tol ToTapold olxobvreg ToU
"IBnpog, &vw tfig Yaldoone Bpaxl, Tolg ‘Pwpalowg mpogéxelvro,
xé&xeivor xol étipwy adtolg xal &v Talg Tpog toug Kapxmdovioug
cuvdnxaieg EEatpétoue EmemoLnxET LY.

«Estos (los saguntinos), establecidos no lejos del rio Ebro,
a poca distancia del mar, eran adictos a los romanos, y aqué-
llos también les tenian en consideracién y en los tratados lle-
vados a cabo por los cartagineses los habian exceptuado».

Dos son los hechos que podemos destacar en los textos arriba

mencionados: a) en primer lugar, las diferentes alusiones desti-
nadas a salvaguardar la libertad de los saguntinos; b) un gran con-
fusionismo sobre la ubicacién de Sagunto (cf. Pol. 3. 15, 5; 3. 30, 3;
Apiano Iber. 6, etc.). En estos pasajes Sagunto aparece situada al
norte del Ebro.

Y creemos que hay que considerar estos hechos en conjunto

porque, como luego veremos, muy probablemente obedezcan am-
bos a una misma causa.
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En primer lugar, tenemos que plantearnos de nuevo la pre-
gunta de si habra motivos para salvaguardar, de manera expresa,
la libertad de los saguntinos en el tratado.

I. Motivos.

1) Alianza con Roma. Efectivamente, podriamos pensar que
existiera una alianza con Roma que llevara a ésta a salvaguardar
su libertad. Sin embargo, es éste un problema de dificil solucién
y que ha sido objeto de numerosas controversias. El inico que
hace alusién, de manera clara, a esta alianza es Polibio, y también,
en cierto modo, Zonaras.

Polibio 3. 30, 1, cuando analiza quién fue el culpable de haber
comenzado la guerra, dice:

...bpohoyoupevoy v xdxelvo Suétt Baxavdaiol TAeloowy Eteoty 1i8n
mpdtepoy TV xat’ "AvwiBav xaphv E8eduxeioay autolg el TNV
v Pwpainwy wiotuv.

«...y era conocido también aquello de que los saguntinos
muchos afios antes de la época de Anibal se habian colocado
a si mismos bajo la proteccién de los romanos».

En 3. 15, 5 la embajada romana enviada a entrevistarse con
Anibal, le advierte a éste de que los saguntinos estaban bajo pro-
teccién romana:

‘Pwpaior pév odv Stepoaptipovto Gaxavdaiwy dnéxeodal, xelodat
Yap adtovg &v Tf) CQeTépg TIOTEL.

«En efecto, los romanos le advirtieron que se mantuviera
alejado de los saguntinos pues ellos estaban bajo su pro-
teccién».

Y a su vez Anibal se queja de una intervencién romana en Sagunto
poco tiempo antes, con motivo de una lucha civil suscitada en la
ciudad por causa de la rivalidad entre miembros de los partidos
prorromano y procartaginés (cf. 3. 15, 7):

tvexdher ‘Pwpalorg Suéti puxpotg Fumpoodev ypdvorg otootalbv-
Ty a0tidv, hafBdvteg ThHv Emutpomyy  &8ixwe Emavélowvtd TLve
TRV TPOETTWTWV.
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«...acusaba a los romanos de que poco tiempo antes, ha-
biéndose producido una sedicion, estableciéndose como ar-
bitros, mataron injustamente a algunos de los principales...»

Estas son las tinicas referencias en Polibio a una alianza entre
Roma y Sagunto. Sin embargo el problema surge cuando se intenta
establecer la cronologia de esta alianza y, sobre todo, su relacién
con el tratado. ¢Fue anterior o posterior al tratado? Es este un
punto que ha sido siempre objeto de controversia y sobre el cual
no se ha llegado a una solucién definitiva. Los historiadores mo-
dernos se han escindido en dos bloques. Unos han considerado esta
alianza anterior al tratado ®, otros, por el contrario, la conside-
ran posterior al tratado .

La verdad es que no hay pruebas seguras que permitan incli-
narnos por uno u otro lado. Si bien la referencia polibiana (cf.
3. 30, 1: «muchos afios antes del tiempo de Anibal») pudiera ha-
cernos pensar en una fecha anterior al afio 226-225 a. C. en que se
firmé el tratado, otra cita (cf. 3. 15, 7, alusiva a una ingerencia
romana en un problema interno saguntino y a requerimiento de
este pueblo, donde se nos habla de «poco tiempo antes») tal vez
haga referencia a los afios 223-222 a. C. cuando Roma habia ale-
jado el peligro galo y podia volver los ojos, con tranquilidad, ha-
cia Espafia *

Otra referencia, un tanto vaga también, a una alianza entre Sa-
gunto y Roma la encontramos en Zonaras (Dién Casio) 8, 21 cuan-
do, hablando de los saguntinos, dice que ellos «habian sido distin-
guidos en los tratados con los cartagineses»: '

xal &v tale mpodg tove KapyeSovioug ouvdinaig dEanpétoug émemort-
KECAV.

«y en los tratados con los cartagineses los habian exceptuado».

En este caso, sin embargo, puede referirse a la cldusula del tra-

30. Cf. De Sanctis, III, 1, pag. 405, n. 75-76 y 418; T. Frank, C.A.H., VII, pag. 809, que
incluso postula que pudo ser firmado en la embajada romana del 231 a. C., que se entrevisté
con Amflcar; Hallward, C.A.H., VIII, pag. 28, y también, segin Walbank, cf. Commentary,l
pag. 170, Egelhaaf, Hesselbarth, Taiibler, Gelzer, Otto, Oertel y Schnabel.

31. Cf. seglin Walbank, Commentary, 1, loc. cit., Ed. Meyer, Kromayer, Groag, Schulten
(F.H.A., 111, pag. 18), Holleaux, Arnold y Heichelheim.

32. Cf., sin embargo, Walbank, Commentary, 1, pag. 322.
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tado del Ebro que menciona Apiano y no a una alianza al margen
del mismo como es el caso de Polibio. (Luego veremos, no obstante,
la contradiccién que esta alianza encierra con el tratado. Cf. tam-
bién Livio, textos citados.)

2) Salvaguardar los intereses de las colonias griegas en Esparia.
Bajo este concepto podria intentar justificarse, y de hecho asi ha
ocurrido, una intervencién romana en Sagunto e incluso una men-
cién expresa en el tratado, salvaguardando la libertad de los sa-
guntinos.

Sin embargo este motivo es todavia mas insustancial que el an-
terior y carecemos de pruebas fehacientes en los textos que nos
permitan probarlo de manera convincente.

El unico testimonio historiografico que apunta en este sentido
es el que proporciona Apiano, Iber. 7. Este historiador, al hablar
de los términos del tratado, establece como clausula final del mis-
mo «que los saguntinos y los demas griegos en Iberia sean libres
y auténomos» (@axavdaioug 8¢ xal toug &lloug év 'IBmpig, "EAAnvas
avtovépoug xal Eleudépoug elvan).

Ahora bien, aqui tenemos un error en la noticia transmitida
por Apiano. Sagunto no era una ciudad griega, no era, por tanto,
una colonia griega, sino una ciudad ibérica *. Aunque la tradicién
hacia de ella una colonia griega de Zacyntho (cf. Livio XXI. 7, 2;
Estrabén 111, 159; Plinio Nat. hist. XVI, 216 y Apiano Iber. 7), ha
sido debido, como muy bien explica De Sanctis (loc. cit.), a un
error en la transcripciéon griega, mas que en la latina, dado su
semejanza con Zacyntho. Las inscripciones halladas en las mone-
das** muestran todo lo contrario.

Ella, por tanto, no pudo ser preservada en el tratado en cali-
dad de colonia griega, pues esta concepcién es, ademas de falsa,
bastante posterior.

Cabria, sin embargo, otra posibilidad para explicar una posible
relacién de Sagunto con las colonias griegas, y de ahi su insercién
en el tratado. Nos referimos a sus relaciones comerciales con Mar-
sella y otras colonias griegas de la costa oriental hispana*. De

33. Cf. De Sanctis, I1II, 1, pag. 405 y n. 74; Walbank, Commentary, 1, pags. 319 y 320, y
Schulten, F.H.A., 111, pags. 18-19.

34. Cf. CIL 1I, suple. LXXXIV, p. 967; J. Vallejo, Tito Livio, Libro XXI, p4gs. XL-LV.

35. Cf. para esto Schulten, en Philologische Wochenscrift, 1921, col. 1582, y Hallward, C.A.H.,
VIII, pég. 28, que se hace eco de ésto.

98



EN TORNO AL TRATADO DEL EBRO ENTRE ROMA Y ASDRUBAL

nuevo tendriamos a Marsella implicada en el tratado. Ahora bien,
también esta hipétesis tiene graves inconvenientes para su acep-
tacién. En primer lugar, no existen testimonios historiograficos
que nos avalen, de manera cierta, la existencia de vinculos estre-
chos entre Marsella y Sagunto *, ni tampoco era esta ciudad un
enclave comercial de vital importancia como para hacernos supo-
ner un interés especifico por parte de Marsella para forzar a Roma
a salvaguardar, en un tratado, su integridad.

En segundo lugar, y esto nos parece de suma importancia, re-
sultaria ilégico que si era Marsella, como cierta parte de la histo-
riografia moderna intenta sostener, la principal promotora de esta
clausula favorable a la colonia griega en Espafia, no encontremos
su nombre mencionado en ningin texto, con referencia a este
tratado.

En realidad, las dos unicas colonias masaliotas que existian en
aquel momento en Espaiia eran las de Rosas y Ampurias, y éstas
se hallaban al norte del rio Ebro ¥'.

Hasta aqui hemos analizado los posibles motivos de la inser-
cién de Sagunto en el trato del Ebro. Motivos que ni pueden ser,
en absoluto, comprobados ni concluyentes. Hay que destacar tam-
bién el hecho de que el principal testimonio que tenemos para esto,
que es el texto de Apiano, parte de un error de base, al consi-
derar a Sagunto como ciudad (colonia) griega.

I1. Objeciones.

1) Realidad historica. La propia realidad histérica del momen-
to (amenaza gala, deseo de asegurarse la neutralidad de Cartago, el
poder, cada vez mayor, de Cartago en Espaiia, etc.) que anterior-
mente hemos analizado, se opone a estos «intereses comerciales»
que se quieren ver insertos en el tratado. Creemos que podriamos
afirmar, sin temor a equivocarnos, y a la vista de los hechos ex-
puestos, que los intereses de Marsella, puramente comerciales, no
pueden equipararse al verdadero problema que, por aquel entonces,
se cérnia sobre Roma.

36. Cf. «Moneda Hispanica», 1, pag. 30, donde se afirma que existen monedas con carac-
teres griegos. Pero, (podemos considerar este hecho para hablar de una estrecha relacién co-
mercial? Cf. Schulten, F.H A., 111, pag. 19.

37. Cf. De Sanctis, III, 1, pag. 400, n. 64.
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Una coalicién galo-cartaginesa hubiera resultado fatal para los
afanes expansionistas de Roma, y ella era consciente de este hecho
(cf. Pol. 2. 13, 5):

autodey pév olv émitdtteny 1) molepelv ob xateTéhpwy Tole Kop-
xndoviowg Sue T6 oV &md Thv Kehtdv @bfov Emuxpéuacda <oic
OQETEROLS TepA Yot xal povov ob xad’ €xdotny Tfpépay TpooSoxdv
TNV Epodov adThiv.

«Por el momento presente no se atrevian a dar érdenes o
combatir a los cartagineses por el hecho de que pendia sobre
sus asuntos el miedo de una invasién céltica y esperaban el
ataque de ellos cada dia».

La gravedad de la situacién y la ansiedad, preocupacién y expec-
tacién reinantes en Roma por aquel entonces quedan bien refleja-
das en este pasaje polibiano. Intentar, por tanto, ver en Marsella
la fuerza propulsora de Roma para firmar este tratado para de-
fensa de sus intereses comerciales creemos que es, a todas luces,
desvirtuar la realidad histérica del momento.

Ademas, la alianza entre Sagunto y Roma no debié ser excesiva-
mente importante, a juzgar por las referencias que el propio Po-
libio nos da, siendo él precisamente quien mas nos habla de ella.
Polibio 3. 15, 1-2 refiere que:

Ol 8¢ Oaxaviaior cuvexle Emeunov elg v ‘Puumv... ‘Pwpoiot
8¢ mheovanig adT@v TapaxnroéTee, TéTE mpeoBeutae EEaméoTeLhay
Tobg tmonedouévoug UTEp TRV TPOGTTLTTOVIGHV.

«y los saguntinos enviaban continuamente embajadas a Ro-
ma... pero los romanos, que no habian prestado atencién
en numerosas ocasiones, en aquélla enviaron legados para
informarse sobre lo ocurrido».

De este pasaje se deduce un afan reiterativo por parte de los
saguntinos para que Roma no echara en olvido sus asuntos, cosa
que habia ocurrido en numerosas ocasiones, segiin menciona el
propio Polibio (...mheovaxig altiv Tapaxnxodtee, téte..., «muchas
veces les habian prestado poca atencién», «habian hecho caso omi-
so de ellos») pocas lineas mas abajo. Esto no indica, como puede
verse, un gran interés por parte de Roma hacia Sagunto.
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Argumentos que avalan también este hecho los podemos encon-
trar en la postura mantenida por Roma ante el asedio y toma de
Sagunto. En efecto, Sagunto fue tomada después de un asedio de
ocho meses, periodo en el que Roma, aunque ya estaba libre de
su amenaza gala, no hizo nada por impedir su conquista por parte
de Anibal. Ante esta actitud cabe preguntarse, ¢en qué consistia la
alianza entre ambas ciudades? ¢Cémo puede un verdadero aliado
permanecer impasible a la vista de los sufrimientos y demandas
de ayuda de aquel otro con quien tiene concertada una alianza?
Como antes aludiamos, toda alianza llevaba aparejada una ayuda
militar en caso necesario, de lo contrario no podia considerarse
como tal.

Por otra parte, en 3. 20, Polibio censura la versién que algunos
historiadores daban de que se plante6 un debate en el Senado ro-
mano sobre si declarar o no la guerra. Para €l esto es absurdo,
pues no habria opcién a algo asi, cuando un afio antes habian co-
municado a los cartagineses (a Anibal) que la toma de Sagunto
seria considerada como «casus belli». Ahora bien, el propio Polibio
no menciona ninguna embajada a Anibal portadora de un mensaje
tal, pues en el tnico lugar donde hace mencién de una advertencia
a Aibal es en 3. 15, 4, y en este pasaje, ya antes aludido, en absoluto
se expone por parte de Roma que seria considerada la toma de
Sagunto como «casus belli». Incluso es este pasaje bastante com-
plejo en su interpretacién *, ya que, junto a una advertencia hecha
a Anibal de abstenerse de atacar Sagunto, pues era aliada de Roma,
aparece otra de que no atravesara el Ebro, segiin lo convenido en
el tratado, dando a entender, parece, como si aqui también Polibio,
al igual que en 3. 30, considerara a Sagunto al norte del Ebro. Por
lo tanto queda claro que no existia tampoco una concepcién an-
terior a la toma de Sagunto de que su ocupacién por las fuerzas
cartaginesas seria considerada como «casus belli». Esta idea re-
quiere otra explicacién que luego veremos.

No existe ningtin testimonio historiografico que nos impida pen-
sar que en efecto se produjera un debate en el Senado a la hora
de dilucidar cual seria la postura de Roma ante el hecho consumado
de la caida de Sagunto. No queremos decir con esto que tal debate
se produjera, sino constatar inicamente que no existen pruebas fe-

38. Cf. Walbank, Commentary, I, pag. 321.
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hacientes que nos autoricen a pensar que no existié, y bien puede
atribuirse a Polibio, en su intento de justificar en este punto a
Roma, una tal interpretacion.

2) El propio tratado. Esta es la segunda objecién grave, y a
nuestro juicio fundamental, que se puede aducir en contra de la
insercién de una cldusula en el tratado del Ebro, salvaguardando
la libertad de Sagunto. En efecto, si admitimos, pese a lo dicho
anteriormente y que tampoco nos da pie para pensarlo, una men-
cién explicita de Sagunto en el tratado del Ebro para salvaguardar
su libertad, encontramos una contradiccion entre los términos del
gratado.

Sagunto, por su posicién geografica, estaba enclavada en el
drea de expansidén territorial que quedaba bajo el control inme-
diato o futuro de Cartago. El tratado del Ebro, como vimos ante-
riormente, designaba como limite para romanos y cartagineses el
rio Ebro. Sagunto, pues, situada al sur de dicho rio, quedaba, segin
el tratado, fuera del ambito de jurisdiccién romano.

La dificultad que se plantea, dado este estado de cosas, radica
en establecer una relacién légica entre esta alianza, o mejor dicho
entre la fecha de esta alianza, y el tratado del Ebro.

Parece légico pensar, y asi se ha admitido por todos, que la
fecha de esta alianza no puede ser contemporénea al tratado, pues
este hecho unicamente podria acarrear el enojo de Asdrubal. El
momento no era, por otra parte, el mas idéneo para imaginarnos
a Roma preocupandose de los asuntos griegos en Espafia. Por otra
parte, pensar que el tratado se firmé imponiendo Roma una alianza
con Sagunto, era atentar contra el espiritu del tratado, en un mo-
mento en que Roma era la mds interesada en su firma.

Nos quedan entonces dos soluciones:
a) la alianza con Sagunto era anterior al tratado.
b) la alianza con Sagunto era posterior al tratado.

Es en ambos sentidos en donde se canalizan, como arriba ex-
pusimos, las opiniones de los historiadores modernos. Ahora bien,
creemos que ni en uno ni en otro caso hay una justificacién légica
de la mencién de Sagunto en el tratado.
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Si la alianza con Sagunto se efectué en una fecha posterior al
tratado del Ebro, es decir, después del 226-225 a. C., una vez sol-
ventada por Roma su situacién de inminente peligro, es evidente
que ello constituyé una flagrante violacién del acuerdo con As-
drubal, ya que toda alianza implicaba, como antes se dijo, una
asistencia militar en caso necesario, y contra esto se oponia el
tratado.

Nos queda la ultima alternativa, pensar que la alianza con Sa-
gunto fue anterior al tratado. Esta es la que plantea mayor difi-
cultad y por ello hemos dejado su andlisis para el final. Sin em-
bargo resulta dificil, como veremos, compaginar esta alianza con
Sagunto y el tratado del Ebro.

La fecha para esta alianza habriamos de situarla entre un pe-
riodo comprendido por los afios 226, o poco antes, y el afio 231 %,
fecha de la primera embajada romana a Amilcar.

Antes de esa fecha Dién Casio, 12. 48, dice: «Aunque precisa-
mente nunca jamas antes les habian preocupado los asuntos de
Iberia», refiriéndose a las relaciones entre Roma e Iberia.

Ahora bien, aqui hay que hacer constar lo mismo que dijimos
cuando se analizé la posibilidad de considerar esta alianza contem-
poranea al tratado. En los afios inmediatamente anteriores al afio
226 a. C., Roma estaba preocupada por otros asuntos, que le urgian
mucho més y para cuya solucién una alianza con una ciudad ibé-
rica hubiera supuesto un inconveniente irreconciliable con la firma
de este acuerdo.

Por otra parte, la misién de la embajada romana a Amilcar,
sobre la que estamos bastante mal informados, tuvo mas bien ca-
racter de inspecciéon que afanes negociadores.

Caben, por tanto, dos posibles motivos para la firma de esta
alianza en una fecha anterior al tratado:

a) Un deseo expreso, por parte de Roma, de salvaguardar los
intereses de las colonias griegas en la Peninsula Ibérica. Las ob-
jeciones a esta hipétesis ya han sido formuladas antes.

b) En otro caso, quedaria la alternativa de considerar una
posible alianza militar con Sagunto. A esto podriamos objetar que

39. Cf. como postula T. Frank, C.A.H., VII, pag. 809.
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Roma no habia empezado aun su expansién en Espafia ni Sagunto
tenia demasiado interés estratégico.

A la vista de estos hechos hemos de considerar que no hay una
justificacién légica y evidente para relacionar esta inclusién de los
saguntinos en el tratado del Ebro que tanto en el espiritu como
en el propio texto legal hacia irreconciliable una tal compaginacién.

Se han emitido toda una serie de hipdtesis para llegar a una
explicacién légica de este problema, al que no han conseguido dar
una solucién satisfactoria. Hallward ha argumentado® que «la
alianza no fue invalidada por el tratado del Ebro, que, sin embar-
go, comportaba una obligacién implicita por parte de Roma de no
utilizar la ciudad como un instrumento para minar la expansién
cartaginesa dentro de la esfera reconocida como asignada a ella».
Esto, como puede deducirse, estaba en franca contradiccién con las
exigencias de una alianza formal. De Sanctis* considera que vir-
tualmente el tratado del Ebro sacrificaba Sagunto a Asdrabal.

‘W. Kolbe © ha postulado que el tratado del Ebro automatica-
mente inclufa a los aliados de uno y otro lado, y asi daba a Sagunto
la proteccién acordada para los aliados mencionados en el tratado
del 241 a. C. (del cual considera como un anexo el tratado del
Ebro). Esta hipétesis es, desde nuestro punto de vista, absoluta-
mente insostenible. El tratado de Lutacio, que es el del 241 a. C.,
firmado entre Roma y Cartago al final de la Primera Guerra Pu-
nica, fue un tratado que puso fin a una guerra y fue firmado, por
tanto, entre las dos potencias litigantes. Habia opcidn, pues, y era
algo consustancial con él, a la hora de establecer el «statu quo»
sobre el que se iba a firmar el tratado, que existiese una clausula
concerniente a los aliados. De hecho en el tratado los aliados fueron
especificados realmente y una lista fue afiadida al tratado (cf. Pol.
III. 21, 5)*. Sin embargo, el tratado del Ebro no contiene clausula
alguna concerniente a los aliados, al menos en lo que sobre él se
nos ha conservado “, pero es que, ademéas, por su propia natura-
leza, ya expuesta anteriormente (no era un verdadero tratado), no

40. Cf. C.AH., VIII, pég. 28. ) )

41. Cf. Problemi, pag. 168 ss. (y Hesselbarth, 85, 90), en Walbank, Commentary, 1, pag. 171,

42. Cf. S.-B. Heidelberg, 1933/4, 4, 21 ss,, en Walbank, loc. cit.

43. Cf. Tailibler, Vorgesch., pag. 63 ss., y Meyer, Kl. Schrift., II, pig. 368, todo en Walbank
Commentary, 1, loc. cit. Cf. Tb. Diaz Tejera, «En torno al tratado de paz de Lutacio entre Ro-
ma y Cartago», Habis 2, pags. 109-127, Sevilla, 1971.

44. Cf. Bikerman, Rev. phil., 1936, pags. 284-288, en Walbank, loc. cit.
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creemos que hubiera lugar a mencién alguna de los aliados de uno
y otro bando. Por otra parte, la propia realidad histérica y la na-
turaleza y motivacién del tratado son contrarios a considerar a
éste como un aiiadido del tratado de Lutacio. No hay lugar, pues,
para considerar que el tratado del Ebro «sancionaba» una alianza
con Sagunto. Recientemente Carcopino ha postulado ® que habia
dos Ebros, y que el tratado de Asdrubal se referia al Ebro situado
mas al sur, el rio Jucar (Sucro); esta tesis no es defendible, pues
en ninguno de los historiadores antiguos encontramos un error
geografico tal, y mucho menos hemos de suponerlo en Polibio.
Por ultimo, tampoco hemos de aceptar como valida la teoria
que desarrolla Polibio en 3. 29, 4 ss. Polibio intenta mostrar cémo
los cartagineses fueron los que rompieron las hostilidades y fueron
los causantes del inicio de la guerra al atacar a los saguntinos. Se
basa para ello en que la clausula existentc en el tratado de Lutacio,
que decia que «los aliados de cada parte estarian libres del ataque
del otro», no se referia tinicamente a los que eran aliados reales
en el momento de la firma, lo que con toda razén argiiia Cartago,
sino que era extensiva a los posibles aliados futuros. Polibio con-
tinla argumentando que ello era asi, pues de otro modo hubiera
existido otra clausula que dijera «que nadie podria hacer otros alia-
dos que los ya existentes o que aquellos que fueran recibidos pos-
teriormente en alianza no gozarian de los beneficios del tratado».
Estas y algunas otras argumentaciones que elabora Polibio en
el mismo sentido en este capitulo son efectivamente habiles pero
no admisibles. Cuando se firma un tratado se hace sobre un «statu
quo» existente y no sobre un posible «estado de cosas» o una situa-
cién politica futura. Esto la Historia lo demuestra. Y, por otra
parte, también podiamos nosotros aducir que al no existir una
clausula que dijese que «los aliados actuales y futuros de cada
parte, estaran libres del ataque del otro», sino dnicamente «los
aliados», hemos de pensar, légicamente, que estos aliados eran los
que cada uno tenia en el momento de la firma del tratado. No
cabe, pues, pensar que Sagunto estaba protegida por la cldusula
de un tratado firmado casi veinte afios antes de su ataque por

45. Cf. REA, 1953, pags. 258-293; cf., sin embargo, J. Vallejo, Emérita, XII, 1954, pags. 278-
282. Pedech, La Methode historique de Polybe, Paris, 1964, pag. 180, n. 405, y pag. 184, n. 419 ss.,
depende y sigue ciegamente a Carcopino, rechazando los argumentos de Vallejo. Para él la «so-
lucién» de los «dos Ebros» o la identificacién del Ebro y el Jucar resuelve totalmente el problema.
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parte de Cartago y en un momento en el que Roma era, de manera
absoluta, ajena a todo lo que pasaba en la Peninsula Ibérica. Y,
desde luego, lo que esta fuera de toda duda es que este intento de
Polibio de vincular a los saguntinos a esta cldusula concerniente
a los aliados, existente en el tratado de Lutacio, en virtud de la
entrada posterior de Sagunto en alianza con Roma, no justifica, en
modo alguno, su insercién en el tratado del Ebro. El propio Po-
libio corrobora nuestra hipétesis al no mencionar a Sagunto en
el tratado.

A la vista de todo lo expuesto podemos extraer una serie de
conclusiones:

a) No existen testimonios historiograficos antiguos que justi-
fiquen la inclusién de Sagunto en el tratado del Ebro.

b) La cldusula que Apiano introduce en el texto que él nos
da del tratado relativa a Sagunto es errénea, como lo prueba su
error de considerar a Sagunto una ciudad griega.

c) No esta suficientemente probada la existencia de una alian-
za entre Sagunto y Roma, aunque, a juzgar por los testimonios his-
toriograficos antiguos (Polibio, Livio, Di6én Casio, Apiano, etc.),
pudo haberla. Lo que desde luego no esta justificado en ellos es su
vinculacién con el tratado del Ebro.

d) Tampoco las hipétesis expuestas de los historiadores mo-
dernos aclaran esta cuestion.

e) Existen una serie de errores geograficos en los historiadores
antiguos (Apiano, Polibio, etc.) sobre la situacion de Sagunto.

f) Todos los esfuerzos realizados en este terreno tienen como
objetivo, no el poder establecer de manera completa el texto legal
del tratado, sino poder determinar si Anibal violé o no el tratado
al atacar a Sagunto, en virtud de la existencia de una clausula que
salvaguardara a los saguntinos.

Con ello hemos llegado a la tltima fase de nuestro estudio en
torno al tratado del Ebro: intentar explicar esta relacién entre
Sagunto y el tratado, de manera mas convincente.
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f) Sagunto, el tratado del Ebro y la analistica romana.

Hasta este momento creemos que ha quedado demostrado de
manera suficiente que no existen argumentos sélidos en el periodo
anterior a la firma del tratado que justifiquen la inclusién en el
mismo de una cldusula concerniente a los saguntinos.

Ahora bien, sabemos de hecho, pues los textos lo atestiguan,
que ya desde la Antigiiedad los propios historiadores, aun de ma-
nera errénea, establecieron una relacién tal entre Sagunto y el
tratado.

Habra, pues, que buscar la justificacién de esta relacién en
acontecimientos histéricos ocurridos posteriormente a este tratado.

¢{Qué acontecimientos fueron éstos? El principal e inmediato
fue el ataque y toma de Sagunto por Anibal, considerado por Roma
como el pretexto para la ruptura de hostilidades.

Al punto, y creemos que con ello estamos en el periodo final de
nuestra investigacion, salta a la vista lo dicho poco antes: los erro-
res en torno a Sagunto tienen como finalidad presentar a Anibal
como violador del tratado y por lo tanto como causante de la
guerra. Se trata, pues, de errores intencionados, etioldgicos, moti-
vados por la necesidad de explicar la realidad: la ruptura de hos-
tilidades. Si Sagunto estaba salvaguardada por una clausula del
tratado, no habia duda de que Anibal era el infractor.

En ultimo término, el problema que subyace en esta relacion
entre Sagunto y el tratado del Ebro no es otro que el intento de
mostrar a Cartago como la potencia infractora de un acuerdo que
dio origen a la Segunda Guerra Ptnica.

Efectivamente, y como muy bien observa Walbank %, en el si-
glo II a. C. se levantaron violentas polémicas sobre quién era el
responsable de la llamada «Guerra de Anibal» o Segunda Guerra
Punica. En el curso de estas discusiones se dio una importancia
excesiva a este tratado en relacion con el comienzo de las hostili-
dades. Esta importancia arrancaba del hecho de que la declaracién
romana de guerra en Cartago daba, por razones politicas, un relieve
injustificado al ataque de Anibal a Sagunto y consideraba la toma
de esta ciudad como «casus belli» (cf. Polibio III 20-21, 33). Era
de mayor valor emocional presentar la entrada de Roma en la

46. Cf. Commentary, 1, pag. 171.
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guerra para socorrer a un aliado agraviado. Roma exigia la entrega
de Anibal como violador del tratado o la declaracién de guerra
inmediata, cuando en realidad con relacién al tratado lo que debié
argiiirse es si habia pasado o no el Ebro en armas. Anibal no habia
violado ningin acuerdo al atacar a Sagunto y Roma lo sabia muy
bien, pues de existir un alianza con dicha ciudad, ésta o habia que-
dado rota por el tratado o, si habia sido posterior al mismo, la
infractora era Roma. Pero las circunstancias habian cambiado vy,
una vez eliminado el peligro galo, Roma no veia con buenos ojos
el creciente poderio cartaginés en Espafia y mucho menos la per-
sonalidad y genio de los caudillos Barcas. Por ello necesitaba un
pretexto para intervenir, de manera directa, en la Peninsula, y éste
se lo proporcioné Sagunto.

Ahora bien, desde la perspectiva histérica de la historiografia
posterior resultaba inexplicable como Sagunto podia haber provo-
cado la apertura de hostilidades o incluso haberle servido de pre-
texto a Roma para su declaracién de guerra, si realmente no fi-
guraba en el tratado del Ebro ninguna clausula relativa a ella y por
otra parte estaba ubicada dentro de la esfera de accién acordada
para Cartago.

A ello se afiadia la existencia de una fuerte corriente historio-
grafica, representada fundamentalmente por la analistica romana
que, como cabia esperar, intentaba presentar los hechos de manera
favorable a Roma y por tanto justificar su postura y su pleno
derecho a entrar en la guerra. Las acusaciones de Catén contra los
cartagineses como constantes «violadores de tratados» ¥ pueden
constituir una buena muestra de aquella corriente historiografica
que intentaba dar una versidn romana de los hechos .

Dados estos supuestos, la conclusién y al mismo tiempo la ex-
plicacién mas acertada, a nuestro modo de ver, del problema parece
légica. Es en esta analistica posterior donde tiene lugar la inser-
cién o, mejor dicho, la relaciéon de la cuestién saguntina con el
tratado del Ebro.

Al no haber una verdadera motivacién histérica que lo justi-

47. Cf. Historicorum Romanorum Reliquae, 1, Stuttgart, 1967 (reimp. de la ed. 1914),
pag 81, fg. 84.

48.Cf. Gelzer, Phil., 1931, 266-9 = Vom romischen Staat (Leipzig, 1943), pag. 86 ss., y Hermes,
1933, pag. 160.
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fique, esta relacion entre Sagunto y el tratado del Ebro se ve ples-
mada en una serie de errores:

a) Considerar a Sagunto una ciudad griega y como tal postu-
lar la salvaguarda de su libertad en aras del proteccionismo ro-
mano a las colonias griegas, sobre todo Marsella, con la que le
unian lazos de amistad y alianza. Esta es la versiéon que nos pre-
senta Apiano.

b) Error geogréfico, al considerar a Sagunto al norte del Ebro,
en cuyo caso al ser tomada por Anibal, habrian violado los cartagi-
neses el tratado. Pero, segin esto, los cartagineses habian violado
el tratado, y en ello queremos hacer hincapié, no porque hubieran
atacado a una ciudad aliada de Roma, sino porque habrian pasado
el Ebro en armas y ésto lo prohibia taxativamente el acuerdo de
Asdrubal. Tal sucede en Polibio y Apiano.

c) Hacer referencia, sin explicacion alguna, a la insercién en
el tratado de una cl4usula especial salvaguardando la libertad de
los saguntinos, con lo que, de haber existido ésta, también Anibal
habria sido el iniciador de las hostilidades. Esto lo encontramos
en Livio, Zonaras (Dién Casio) y Floro, 22. 4.

Consideramos, pues, que es a partir de estos errores desde don-
de hay que explicar la relaciéon de Sagunto y el tratado del Ebro.
Errores que, como hemos dicho antes, nacen en la literatura his-
térica posterior a estos hechos, a raiz del comienzo de la Segunda
Guerra Punica ®, fundamentalmente en la analistica romana, y estan
encaminados a justificar la entrada de Roma en la guerra.

Es también probable que estuviesen basados algunos de estos
errores sobre un fundamento real e histérico, es decir, que exis-
tiese de hecho alguna relacién de Sagunto con las colonias griegas
y que incluso pudiese haber existido algin acuerdo entre Roma y
Sagunto, pero lo que no es admisible es el objetivo tendencioso y
la intencionalidad que motivaron el que los analistas e historiadores
posteriores vincularan la cuestién saguntina con el tratado del Ebro,
para justificar la postura de Roma.

49, Cf. fenémeno que se repite, segiin ha probado Dfaz Tejera, en la segunda redaccién del
tratado de Lutacio por Polibio, ¢f. Habis 2, loc. cit.
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Conclusiones.

De todo lo anteriormente expuesto podemos extraer, con rela-
cién a este tratado, las siguientes conclusiones:

a) Apiano presenta el texto legal mas completo que se nos
ha conservado del tratado y es ademas quien expresa también de
manera mdés explicita en su texto el espiritu del mismo.

b) Este acuerdo de Asdribal con Roma debié realizarse en
una fecha comprendida entre el otofio del 226 a. C. y la primavera
del afic 225 a. C.

c) El tratado o acuerdo del Ebro no fue un verdadero tratado
desde el punto de vista juridico y formal, y si un acuerdo o un
convenio entre Roma y un general cartaginés con plenos poderes
para ello.

d) Fue un acuerdo perfectamente valido y legal, pese a no
estar ratificado en Cartago, con caracter local si se quiere, pero
en absoluto como una clausula adicional al tratado de Lutacio entre
Roma y Cartago, efectuado en el 241 a. C.

e) No hay ningun documento o testimonio histérico que jus-
tifique la insercién de una cldusula especial en el texto original,
salvaguardando la libertad del pueblo saguntino.

f) Larelacién entre Sagunto y el Ebro hay que entenderla como
una tergiversacién de los términos auténticos del tratado original,
surgida en el seno de la analistica romana y la corriente historio-
gratica filorromana del siglo II a. C., destinada a justificar, como
legal, la entrada de Roma en la Segunda Guerra Punica.
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