INDICACIONES PARA UN ANALISIS DE LA ESTRUCTURA
LITERARIA DEL “PROTAGORAS”

Pedro Badenas de la Pefia

La consideracién de la obra literaria como un signo lingiiistico
y la aplicacién, en consecuencia, de los métodos de anilisis y estu-
dio propios de la lingiiistica, motivan este trabajo sobre determi-
nados aspectos de la obra de Platéon. Vamos a dar una somera
vision del estado de la cuestién y, a la vez, ofrecer una muestra
de las posibilidades que permite la consideracién del signo litera-
rio, a partir de un trabajo nuestro, en elaboracion, sobre la estruc-
tura del didlogo platénico.

La produccién literaria de un autor es un sistema coherente
y abierto, dentro del cual cada obra posee una organizacién con-
creta de sus diversos elementos constitutivos. Las distintas unida-
des que en una pieza podemos encontrar se organizan conforme
a unos esquemas que el autor siempre, en una medida u otra, es
libre de adaptar y combinar, de suerte que apoyen la expresi6n
del sentido que aquél necesita dar a conocer. La composicién de
los dialogos de Platén es un campo que, pese a la aplastante biblio-
grafia, dirigida habitualmente a aspectos filolégicos, cronolégicos,
de pensamiento, etc., no estd suficientemente estudiado, y menos
con un criterio estructural.

Al entender la literatura como una realizacién més del lenguaje,
se hace preciso, de entrada, un detallado anilisis de las estructu-
ras formales portadoras del contenido. Ambos planos, significante
y significado son, en esencia, el punto de partida para cualquier
tipo de estudio sobre el lenguaje literario. Hasta el presente, en
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Platén sélo se ha dado primacia al campo del significado, aunque
existen trabajos que abordan parcialmente y de modo superficial
los problemas de la composicién. Asi Rudberg! intenta probar con
ejemplos, en ocasiones forzados, que los didlogos en su estructura
y numero de personajes reflejan ciertos tratamientos del drama
griego. El uso de una contextura dramatica como soporte de un
tema central sometido a discusién ha sido sefialado por Kirk 2.
En una linea similar, Murley? se centra en el uso platénico de
detalles externos, descripciones y otros recursos propios de la fic-
cién, utilizados de forma deliberada para conseguir una atmésfera
y realzar asi personajes y situaciones dentro del didlogo. En algu-
nos aspectos Friedlédnder 4 habla ya, someramente, de los movimien-
tos escénicos y su expresion formal. Interesantes, por el material
aportado, son los articulos de Tarrant 5 sobre las continuas refe-
rencias implicitas o patentes al drama y los giros coloquiales y
demads recursos lingiiisticos usados por Platén en relacién con el
teatro. El clasico trabajo de Hirzel ¢ nada aclara, en su capitulo
sobre Platén, acerca de los problemas de un analisis de forma y
contenido. Recientemente Gundert’ se centra mas en las dialéctica
que en un estudio minucioso de las estructuras del dialogo.

Nuestro trabajo, asi como el que tenemos en curso de elabo-
racién, parte de otros similares sobre la estructura literaria del
drama, como son los de Rodriguez Adrados y Lucas de Dios 8.

El primer problema que se presenta al iniciar un anélisis es-
tructural es el de la segmentacién y aislamiento de las unidades
correspondientes y la adaptacién de una terminologia adecuada
para las mismas y observar, luego, su funcién y comportamiento.
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Estas unidades y elementos formales hay que contemplarlos no
s6lo en sus relaciones dentro del sintagma en que puedan aparecer,
esto es la distribucién, sino que también han de verse las oposi-
ciones dentro del paradigma. Asi, de un lado, debemos tener pre-
sentes los aspectos alusivos a la forma y al contenido, y de otro,
lo referente a la distribucién y funcién. Con esto el tipo de analisis
emprendido en un didlogo platénico es doble, interno y externo
respectivamente. Cada una de las unidades apreciadas en el ana-
lisis posee una estructura formal concreta, ligada estrechamente
a un contenido también concreto. De esta forma tendremos, pues,
una coherente organizacién formal vinculada a un contenido, es
decir, la especializacién de un significante para un significado. La
realizacién formal de las posibilidades, teéricamente ilimitadas, de
un contenido literario y la posterior diferenciacién de aquélla, per-
mitira establecer series de personajes-tipo y de realizaciones dialé-
gicas o monologadas con un valor significativo.

El diadlogo es una investigacién de unos puntos concretos entre
dos o més interlocutores, que en ocasiones permite llegar a una
conclusién y en otras no. Otra caracteristica general es el continuo
movimiento de los razonamientos y argumentos aducidos. No se
trata de un avance lineal de las ideas y de las palabras, sino que
existen regresiones, saltos atras, anticipaciones que abren nuevas
vias de discusién y que, a veces, no se explotan. Entre unos perio-
dos y otros suelen darse contradicciones, incluso en boca de un
mismo interlocutor. Conforme a las situaciones e intencién de
los participantes, pueden operarse cambios de puntos de vista en
el tratamiento de los argumentos. En suma, un didlogo de Platén
es un conjunto bastante complejo, cuyo andlisis no siempre es
facil de llevar a cabo. El punto de partida del diidlogo es un fené-
meno universal: el de la comunicacién. Y el didlogo de corte so-
cratico, aprovechado por Platén, parte de la conversacién calle-
jera, lo que va a proveer a este género de una agilidad y popula-
ridad dilatadas. Este tipo de didlogo se construye a base de frases
cortas, incluso las intervenciones largas se montan, muy a menu-
do, mediante un sistema de preguntas y respuestas que nunca le
hacen perder su flexibilidad. Frente a ello el sistema de antilogiai
y de largas exposiciones eruditas es criticado. El aspecto general
de un didlogo de Platén es el de tener un principio que no se sabe

39



PEDRO BADENAS DE LA PERA

cémo va a continuar y concluir. En realidad, un didlogo deter-
minado no tiene por qué llegar a unas conclusiones precisas vy,
de hecho, en ocasiones, no se llega a ninguna o bien las obtenidas
divergen de unos didlogos a otros segun el enfoque que se le haya
querido dar al tema central dentro de la discusién.

En el esquema de un didlogo el tema central nunca esta ais-
lado, presenta cabos sueltos —susceptibles o no de abordarse en
otros didlogos— que conectan con temas secundarios que se des-
arrollan enmascarando el principal, hasta que dialécticamente se le
vuelva a hacer intervenir.

Una obra platénica de época intermedia ® como el «Protdgoras»,
constituye una representacién escénica del drama de la filosofia
y del propio filésofo, lo cual es patente en otros didlogos del mismo
periodo («Gorgias», «Feddn», «Banquete»), donde en una atmésfera
ambiental, deliberadamente creada y formalmente expresada, tiene
lugar una accién verdaderamente dramética, tanto por los elementos
utilizados como por su significacién. La accién del didlogo como
unidad de caricter dramatico se organiza en torno a un debate,
un agdn ldgon. Este elemento, tipico del teatro y que en buena
medida excede este marco!, es un duelo oratorio donde unos
puntos de vista se discuten y defienden hasta que los argumentos
se agotan. Es imprescindible en él la presencia de dos figuras con-
trapuestas, que en el caso del «Protdgoras» serdn Sdécrates y el
sofista. El certamen dialéctico —agdn— en manos de Platén deriva
en numerosas ocasiones en verdadera eristica. Al establecerse un
tema y aceptarse por el interlocutor o interlocutores determinadas
premisas, el contrincante va quedando acorralado por las sucesivas
preguntas, y hasta obligado a admitir sobre un mismo punto opi-
niones contrarias a las mantenidas por él mismo en un principio.
La actuacién de los personajes opuestos se complementa con un
auditorio favorable a la figura de uno de ellos. Auditorio o coro
del que pueden destacarse nuevos participantes en la accién, o sea
nuevos actores. Durante el agén el auditorio o coro no permanece
al margen, al contrario, interviene activamente en el desarrollo
de la accidn, lo que se expresa por medio de la narracién, larga o

9. Diaz Tejera, A. «La cronologia de los didlogos de Platén». EM 29, 1961, 241-286.
10. Duchemin, J. L. «L’ATQN dans la tragédie grecque». Paris. Belles Lettres, 1945, 11 ss.
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en incisos, en un tiempo distinto del empleado en los aconteci-
mientos, base del didlogo.

Para el analisis de la estructura literaria de un didlogo tenemos
que establecer los distintos tipos de elementos formales y de per-
sonajes que alli aparecen. El didlogo, Platén puede presentarnoslo
como un relato de hechos ya pasados —tal es el caso del «Protd-
goras»— a alguien que no participé de los mismos. La narracién
puede ser hecha por el mismo Sécrates, o por un tercero que,
a su vez, estuvo alli o lo oyé de un testigo presencial. Esta cir-
cunstancia implica ya dos planos de lenguaje, uno en estilo directo
y otro en indirecto. El primero de ellos se utiliza en partes muy
concretas de la obra, independientes, por lo general, del momento
dramatico que en si conforma el didlogo platénico. Estos momentos
suelen ser el prélogo y el epilogo, en ocasiones también un inter-
medio en que el interlocutor del narrador solicita la continuacién
del relato. Junto a esto, una amplicacién subsidiaria del estilo
directo son las continuas alusiones al tempo mismo de la accién
que se relata; esto ocurre cada vez que se hace intervenir a un
nuevo personaje o se trata de describir los movimientos de cual-
quier tipo dentro de la escena. Asi, la funcién del estilo directo es
doble: primero, la de simple pretexto para la exposicién de unas
ideas contrastadas dramaticamente; segundo, la de proveer las ano-
taciones escénicas precisas. En suma, la finalidad esencial es la de
preparar y crear un clima adecuado que dote de plasticidad la
rememoracién de unos hechos determinados.

El estilo indirecto sera el medio de expresiéon que utiliza el
narrador para actualizar lo ocurrido en un momento dado, hacien-
do intervenir en su relato diferentes personajes que se expresan
como en el momento de producirse los hechos. Constituye, pues, el
grueso de la exposicién del didlogo como conjunto literario. En
estrecha conexién con la utilizaciéon de dos niveles de lenguaje te-
nemos el tipo del Narrador, del que dependen las sucesivas trans-
formaciones para representar a los distintos personajes de la ac-
cién relatada. Es irrelevante que el Narrador sea Sdécrates o uno
cualquiera de sus amigos o discipulos. En el «Protdgoras» es el
mismo Sécrates quien inicia la narracién a un interlocutor desco-
nocido. La funcién de este personaje es la de dotar a la obra de
la escenografia adecuada, pasando a representar él mismo a los
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distintos actores. Otra funcién del Narrador es la demarcativa. El
desdoblamiento en unas u otras figuras, las intervenciones del In-
terlocutor del Narrador y las notaciones escénicas, sefialan, junto
con el uso de ambos estilos, directo e indirecto, las unidades de
forma y contenido que configuran la obra.

Los distintos tipos de personajes que intervienen en un dialogo
como «Protdgoras» son, basicamente: un personaje central y un
oponente. En torno al primero se monta el didlogo, en realidad
es el protagonista, puede resultar o no vencedor del certamen dia-
léctico. El oponente es un antagonista, su figura puede desdoblarse.
A estos dos tipos se oponen los de sus respectivos interlocutores,
uno interlocutor del personaje central, y otro del oponente, ambos
con posibilidades de desdoblamiento. La figura del interlocutor,
sea cual sea su funcién, se destaca de un auditorio, que, en cierto
modo, actia como un coro, apoyando al protagonista o su contrin-
cante. Este auditorio puede, en ocasiones, presentar escisiones to-
mando partido a favor o en contra de los personajes principales.
Por ultimo, dentro de los tipos, sefialamos como personaje secun-
dario, cualquier intervencién aislada que para nada influye en la
discusion, es ademas independiente del resto de los personajes.
La funcién de esta figura secundaria, como la de cualquier ele-
mento eventualmente destacado del auditorio, es la de proveer de
puntos de articulacién a la escena y dotarla de un mayor movi-
miento o aspecto dramético.

Veamos ahora los elementos formales que constituyen la base
de las diferentes unidades estructurales. Aqui las dificultades son
grandes para adaptar una terminologia adecuada y, quiza, la nues-
tra no lo sea lo suficiente, mas debido a la analogia con los
recursos del drama, nos parece oportuna una adaptacién de los
términos del analisis de estructuras teatrales.

Aparecen tres tipos de elementos formales: dial6gicos, no dialé-
gicos y el relato. El relato utilizado sistematicamente por el na-
rrador cuando se dirige a su interlocutor al que refiere el didlogo,
siempre expresado en estilo directo, su funcién primordial es la
de segmentar las unidades dramaticas y servir de transicién a las
mismas. Frente al relato tenemos el gran grupo de los elementos
expresados en estilo indirecto, los dialégicos y no dialégicos a que
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acabamos de referirnos. Dentro de los primeros cabe distinguir:

a) Didlogo asimétrico, es el elemento que mayor rendimiento
funcional muestra en el didlogo platénico. Consta de una interven-
ciéon mas o menos larga que recibe una contestacién muy breve, en
ocasiones monosilabos, por parte del interlocutor.

b) Didlogo estiquico, con este término anilogo a la esticomitia,
se alude a las intervenciones dialogadas de extensién muy reducida.

c) Dialogo breve, elemento constituido por intervenciones de
similar duracién por parte de cada uno de los interlocutores. Ocupa
una posicién intermedia entre el asimétrico y el estiquico.

Someramente las funciones de cada uno de estos elementos
son las siguientes: el didlogo asimétrico es el medio tipico de los
interminables interrogatorios socraticos para arrancar la contesta-
cion adecuada del interlocutor. Alterna en sus funciones con el dia-
logo estiquico que conforma, predominantemente, las partes intro-
ductorias, precede a las discusiones y forma parte de su disolucién.
El didlogo breve permite la expresion equilibrada de bloques de
sentido por parte de los interlocutores.

Frente a estos elementos dialdgicos encontramos la resis, inter-
vencion larga a cargo de cualquier tipo de personajes, pero priori-
tariamente a cargo del protagonista y su rival, su funcién es la de
dar a conocer un bloque significativo en la marcha de la discusién.

Para terminar insistimos, nuevamente, en las posibilidades que
se derivan de una tipificacion como la mostrada. S6lo una vez esta-
blecido el sistema de elementos utilizado por el autor, podremos
observar las unidades mayores basadas en la pertinente distribucién
de aquéllos y que configuran los vehiculos de expresion de las
ideas. Es éste, en suma, un intento mas de profundizar en la orga-
nizacién material de un pensamiento que Platén formulé artis-
ticamente.
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