OBRA DE ERINNA Y ALGUNAS RECONSTRUCCIONES
TEXTUALES

1. Vara

El trabajo aqui presentado halla su justificacién en el decisivo
papel jugado por nuestra poetisa como iniciadora de un método
literario, nuevo tanto en el uso del vocabulario y de los elementos
expresivos e impresivos, de ricas imagenes, como en la conforma-
cién externa de la obra literaria, caracterizada por una reduccién
de volumen, pero que ganaba en intensidad de contenido y tecnicis-
mo lo que perdia en tamaifio. Resulta claro, pues, la incapacidad
para comprender integramente ciertas facetas del arte literario del
helenismo, y quizd las mas peculiares, ni tampoco dos figuras claves
de esta época, Tedcrito y Calimaco, deudores en alto grado de Erin-
na, si prescindimos de ésta.

No se le ocultaron sus valores intrinsecos a la época incipiente,
buceadora de nuevos rumbos en el arte de la expresividad literaria,
y que coincide justamente con el comienzo del siglo IV a. de C. En
este sentido menudean las expresiones de tono laudatorio hacia ella
por parte de autores antiguos, alguno tan significativo como Ascle-
piades !. También ciertos autores modernos? son conscientes del
significado particular de la obra de Erinna, y de su valor como
fuente para el quehacer literario del helenismo. No sin razén la
sitian con frecuencia en cuanto a su trascendencia a la altura de

1. Epigrama anénimo A.P. 9, 190; Asclepiades, A.P. 7, 11; Antipatro de Sidén, A.P. 7, 12;
7, 713; Antipatro de Tesalénica, A.P. 9, 26; Meleagro, A.P. 7, 13 y la Suda.

2. U. v. Wilamowitz, Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos, 2.2 ed., Berlin,
1962, pp. 108 ss.; U. Lisi, Poetesse greche, Catania, 1933; C. M. Bowra, Erinna’s Lament for
Baucis, en Problems in Greek Poetry, Oxford, 1953; K. Latte, Erinna, en Nachrichte der Akade-
mie der Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-Historische Klasse, 1953, 3, pp. 79-94.
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Antimaco. Pero eso es lo mas que se ha realizado, todo el interés
se ha detenido ahi, en mera formulacién de su singular valor. No
se ha visto acompafiada por una aplicacién practica ni mas proyec-
cién. Y es que realmente no estd claro en qué se fundamenta su
singularidad. Nadie habia hecho (y esto era previo a cualquier otra
cuestién) un tratamiento a fondo de la delicada problematica que
le afecta, y que se refleja en la heterogeneidad de lo que se le atri-
buye, sin documentacién convincente para ello, y en la escasa aten-
cién dedicada a su texto.

Ahora bien, es evidente a todas luces que, para entender debida-
mente a Erinna, resulta obligado determinar con claridad su obra,
separar lo hipotético de lo real en ciertas atribuciones que le son
hechas. Es un requisito imprescindible para poder valorar en su
justo alcance la proyeccion de su obra en el futuro.

Sin embargo, pese a su importancia decisiva, sélo con ligereza
y superficialidad ha sido tocado este tema, y en contadas ocasiones.
De ahi que hayamos considerado necesario dedicarle a esta cues-
tién nuestros esfuerzos. A su vez, sélo un texto satisfactorio y con-
vincente garantiza la exactitud del mensaje de una obra. En este
sentido hemos aportado algunas observaciones y sugerencias, que
si bien numéricamente son escasas (en principio la tradicién de un
texto debe merecer todo respeto), sin embargo se muestran quizd
como decisivas cualitativamente a efectos de una comprensién exac-
ta de los respectivos lugares, o incluso de los poemas como conjunto.

Por otro lado, hemos considerado ttil hacer preceder la proble-
matica especificamente de Erinna, de un estudio encaminado a di-
lucidar la cuestién de la paternidad de ciertos epigramas alusivos
a nuestra poetisa, pues con ello se aclaran los distintos hitos habidos
en la transmisién de su obra, asi como otros problemas de indole
diversa, tal como lugar de publicacion.

1. ©ora

1.—Epigramas que aluden a la obra de Erinna.

Entre ellos los hay anénimos y otros cuyo autor estd documen-
tado. En el grupo de los ultimos se halla A.P. 7, 11 de Asclepiades
que dice asi:
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‘O YAuxtg 'Hpivwng oltog mévog, olxl Tollg pév
we &v mapdevixde évveaxotdexéteue,

&AL Etépov mOAADY Suvatwtepoe e &' 'Aldac of
um ToyxUe Hkde, tlc &v Takixov Eoy’ Gvopa;

También habla de Erinna el epigrama A.P. 7, 713 de Antipatro de
Sidén, cuyo texto es el siguiente:

Meavupoertig "Hpuvver, xal o moAdpudoeg dotdaic,
&M\ Elayev Moboac tolto 1o Bodv Emoc,.
Tovydprol pvhung ovx HuPpotev oddE pelaivng

VURTOG UTO OXLEPT) KWAVETAL TTEQUYL,
atl 8 dvapiduntol veap®dv cwpndov dotdkv
uuptadeg AMdy, Ecive, papawvépeda.
Awitepog xOnvou puxpde Updog fie xolodv
XpWYOG &v eloptvaic xdvépievog vepéloug.

Igualmente habla de la misma poetisa el A.P. 9, 26 de Antipatro de
Tesal6nica, que nos ofrece una enumeracién de poetisas y que se
expresa asi:

Taode deoylwoooug ‘Ehnwv Edpede yuvaixog
Upvorg, xatl Maxedwy Migplag oxdmelog,

pnElhav, Mok, 'Avitne otéue, 3jihuv “Ounpov,
AcoBradwy Zamed xéopov edTAondywy,

"Hpwwvay, Tehéolhav &yaxiée, xal og, Képivva,
dolptv 'Adnvaing dorida pedMbapévay,

Nooatda Inhiyhwogoy, (8¢ yhuxvayée MuptLy,
rmhoog &eviwy toydTidog geMSwy.

'Ewvéa pév Moloag péyag Olpavég, évvéa &' adtde
Talo Téxev, dvatolg deditov edppocivay.

Hay uno, el epigrama A.P. 7, 13 que ha infundido duda hasta ahora
por lo que a su autor se refiere. La duda estribaba entre Leénidas
y Meleagro. Cuando lo tratemos mas adelante comprobaremos que
la cuestién puede quedar definitivamente zanjada, por adscripcién
concluyente a Meleagro. Su texto es el siguiente:
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IMepdevixnav veaotddv €V UUVOTIOACLOL UEALTGOY
"Hpwwvav, Mouctiv évdea Spemtopévay,
L ] < ] 3 ’ T reer
Awdag ele Ypévanov évdpracev. "H pa t68" Euopwv
? U e i~ ? 3 ’ ’ ’
eln’ dtduwe & maier «Bhoxavoe éoo’, "Aldax.

Los anénimos son el A.P. 9, 190 que también aqui continuara
como anénimo y que dice asi:

AéoBuov "Hptvwwne t68e xnprov: adY T puxpdv,
&AL Bhov éx Mougéwy KLpVAEVOY PEALTL.

ol 8¢ TpLnxrdaol TadTg oTlyot tool ‘Optpt,
1fig xal mapdevintie Evveaxondexéteue:

1} xal ¢n’ Ahoxndty pntede ¢éBw, N xal ¢’ ioTd
éothner Mooty Aédpy épamropévy.

Zarow & 'Hplvwne Socov peléesoy dueivy,
"Hpwwve Zamaole técoov &v EEauétpole.

También se da como anénimo el epigrama A.P. 7, 12 respecto al
cual hay razones fundadas para asignarlo a Antipatro de Sidén, con
el siguiente texto:

"ApTtL hoyeuopévny gt BEMLCGCTONWY Eap Uuvwy,
fotL 88 xuxvelw edeyypévny otdpete
Hhacey ele "Ayfpovta Sud TATY %xTUE XQUOVTWY
Moipa, Avoxdmotou Séomotic Hharding.
gd¢ 8 éméwv; "Hptwva, xohog mévog 0¥ o yeywvel
- 114 1 Al b4 t
pdiodon, Exewv 8¢ yopolg &upwyo IMepiowv.

2—Epigrama andénimo A.P. 9, 190: es la fuente mas antigua acer-
ca de Erinna y sirvié de prélogo a la edicién de su obra.

La métrica no aporta nada decisivo para determinar la fecha de
cualquiera de estos epigramas, dada su brevedad, que impide en este
campo hacer conclusiones validas y definitivas. En cambio la lengua
si nos ofrece elementos importantes, e incluso definitivos, de juicio.

Por un lado hallamos aqui la forma é5auétpoig sola, sin el acom-
pafiamiento de £neor, forma que también encontramos en Aristéte-
les 3y Demetrio de Falerén ¢, y xwpvépevov que se repite también en

3. Arist. Rhet. 1404 a v Pol. 1449 a 27.
4. Demetr. Phal. Eloc. 1.
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Pindaro 3, en un contexto tal que puede constituir el antecedente y
espejo inmediato de A.P. 9, 190. Ninguna de estas dos formas las
conoce ni Teécrito ni Calimaco, de ahi que pueden significar una
época anterior a ellos, sin poder precisar mas por ahora, sino sélo
cierta antigiiedad.

Por otro lado, si tenemos en cuenta que, como dice Wifstrand ¢,
cada vez y a medida que transcurre el tiempo la lengua de los epi-
gramas se va haciendo mas artificiosa, con mas compuestos y maés
epitetos, en A.P. 9, 190, que es un epigrama relativamente largo,
vemos que, excluido el primer verso, no hay nada mas sencillo y
simple en su lengua, ni lengua mas concreta ni menos literaria. Todo
en él es simple descripcién objetiva ajena a todo adorno. No aparcce
en €l ni un solo compuesto literario. Se observa, en cambio, su sig-
nificativa presencia en A.P. 7, 12 con pelocotédxwy v. 1 y Avoxhootou
v. 4, y que ofrece ademés un conjunto de contexto totalmente arti-
ficioso y literario, fenémenos que se repiten todos en A.P. 7, 13 y
en A.P. 7, 713. Asi pues, el caracter de la lengua es revelador, mas
aun cuando los diversos epigramas citados tratan la misma materia,
que es la personalidad y obra de Erinna.

En cuanto a este epigrama A.P. 9, 190, falta relacionarlo y com-
pararlo con el de Asclepiades A.P. 7, 11. Algo quiza puedan indicar
a este respecto las caracteristicas simples del 9, 190, y ciertos he-
chos de vocabulario, ajenos a la lengua de los epigramas como son
¢Eapétporg y xpvapevoy que se hallan en autores antiguos como son
Pindaro y Aristételes, frente al delicado lenguaje, pero conocido de
los epigramas, de Asclepiades, para lo que puede servir de ejemplo
la forma mévoc tipica de los epigramas, que aparece por ej. en
AP. 6, 1. -

Pero lo siguiente quiza nos aclare ain mas: se estd imponiendo
la idea, que gana terreno cada dia segiin podemos juzgar por Lesky 7,
T. B. L. Webster 8 y Lawall °, de que ya al principio de la época hele-
nistica con toda seguridad, v quiz4 bastante antes, hubo coleccio-
nes y ediciones de epigramas y otras obras. Se comprueba que hay
una diferencia entre aquellas obras editadas o preparadas para

Pind. Nem. 3, 78.

A. Wifstrand, Von Kallimachos zu Nonnos, Lund, 1933, pp. 156 ss.

A Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, 2» ed., Berna, 1963, p. 793.

T. B. L. Webster, Hellenistic Epigramm and Art, Londres, 1964, pp. 44 ss.

G. Lawall, Theocritus’ Coan Pastorals. A Poetry Book, Cambridge, Massachusets, 1967.

© oW
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ello por el propio autor y las que fueron editadas y dadas a conocer
por otro. En el primer caso, el autor hace un programa o compen-
dio o resumen de la obra o de parte de ella, al final, como puede
comprobarse en Leénidas A.P. 7, 715, Nosis A.P. 7, 718 9, Teécrito
Idilio 7, Herodas 7 ! y Calimaco “.

En cambio, cuando otro que no sea el propio autor edita o da
a conocer la obra, presenta al poeta, esto es, nos habla de él al
principio, como puede verse en A.P. 4, 1, que constituye el prélogo
a la Corona de Meleagro, en A.P. 4, 2, prélogo a la Corona de Filipo
y AP. 4, 3, prélogo al Ciclo de Agatias*. Ahora bien, nos encontra-
mos con que Waltz™ nos habla de la posibilidad de que tanto A.P.
9,190 como A.P. 7, 11 de Asclepiades sirvieran de prélogo a la edi-
cién de la obra de Erinna.

No pensamos en todo igual, aunque si en parte. Hay un dato
que puede aclararlo todo: el hecho de que A.P. 9, 190 nos ofrece
168¢ refiriéndose a la obra de Erinna, mientras Asclepiades, en las
mismas condiciones, emplea oltoc. A pesar de las posibles fluctua-
ciones que ambas formas pueden experimentar en su uso y fun-
cién, la norma es que té8e se refiera a lo presente o a lo que se va
a decir, frente a oltog que se refiere a lo ya citado. Asi vemos cémo
Pindaro, Nemeas 3, 78 presenta el epinicio con 768

g¢yw Tode ToL
TEUTW UEUELYILEVOY UEAL AEuXd.

Antipatro de Tesalénica nos va a hablar de las poetisas presentan-
dolas con taede A.P. 9, 26, que dice asi:

10. A. Lesky, op. cit., p. 791, lineas 14, 26-27, al hablar de Lednidas y Nosis.

11. G. Lawall, op. cit., pp. 74, 110, 116, 118.

12. E. Cahen, Callimaque. Epigrammes. Hymnes, Paris, 1961, p. 82 nos dice: «El frag-
mento (se refiere a la respuesta a los Telquines) es de un interés sin igual en cuanto a la per-
sona y el arte de Calimaco, pero también y especialmente porque parece haber ocupado, mate-
rialmente, un lugar privilegiado en el conjunto de la obra... Se creyé (lo crey6 el primer editor)
que esta profesién de fe literaria... debia formar parte de un prdlogo polémico de los Aitia.
Muchas razones se oponen a ello; una es decisiva: esta invectiva es obra del poeta ya viejo, de
cabellos blancos, al fin de su carrera, y seria preciso alterar... toda la cronologia de los Aitia
para admitir que la invectiva les ha servido de prefacio, al menos desde su primera publica-
cién», En p. 149 afiade: «La segunda seccién (se refiere a los yambos y poesfa lirica) compren-
dfa seis poesfas, en trfmetros puros, una poesia trocaica y una poesia de critica literaria en
escazontes que cerraba todo el conjunto precedentes,

13, A. Lesky, op. cit., p. 793.

14. P. Waltz, Anthologie Grecque, Parte 12, Vol. VII, Libro 9, 1-358, Paris, 1957, Traduc. de
G. Soury, pp. 190-191, nota 1. En la misma obra, pero Vol. 1V, Libro 7, 1-363, p. 61, nota 3, tras
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Téode deoylwoaoug ‘Eluxmwy #dpede yuvainoc
Upvorg, xatl Maxedov ITueplag oxdmehog,
IpH&ldav, Mowpw...

También Meleagro, en el prélogo a su Corona A.P. 4, 1, cuyo titulo
reza Ta mpoolpte Mehedypou dice asi con té&vde referido a lo que va
a presentar:

Molca @lla, tive Tavde @épeig mdyrapmov &owddv;

En cambio Nosis emplea toivo refiriéndose a lo que acaba de decir
en A.P. 6, 170:

«"A8wov 00ty Fpwtog, & &' 8ABla, Seltepa mhvTo
éotlv: &md otdpatog & EmTuoa xol TO péhu.
Totwo Méyer Nooote: tiva & & Kimpig ovx épllacey,

oU% oldev xmMvag tdvdea molo pdda.

Asi pues, ambas formas indican diferente posicién en relacién
con la obra de Erinna a la que se refieren. El 168¢, esto es, A.P.
9, 190 va delante como prdlogo y el oltog de Asclepiades A.P. 7, 11
va al final como colofdn. De aqui puede deducirse la prioridad tem-
poral del 9, 190 sobre Asclepiades 7, 11, hecho que acentuaba su
lengua y vocabulario.

Segtin esto seria el autor de A.P. 9, 190 el editor de la obra de
Erinna, y Asclepiades posteriormente seria su propagador al igual
que otros muchos. Y decimos posteriormente respecto a Asclepiades,
porque, como hemos visto, la norma era que en estos casos el edi-
tor de una obra ajena la prologara, con lo que A.P. 9, 190 demuestra
haberse adelantado a Asclepiades.

Pero existen aun mas datos que demuestran la dependencia de
A.P. 9, 190 por parte de Asclepiades y demds autores de epigramas
relativos a Erinna.

Vemos que A.P. 9, 190 hace un resumen completo de la obra de
Erinna que ha llegado hasta nosotros y que probablemente es toda

decir que los epigramas AP. 7, 12; 7, 13, y 7, 713 no son més que paréfrasis que imitan el
epigrama A.P. 7, 11 de Asclepiades sobre la joven poetisa Erinna, aflade: «No ocurre lo mismo
con el epigrama A.P. 9, 190. Se trata de un prefacio de edicién, que ofrece datos sacados de
la lectura de los textos»,
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la suya, frente a cualquier otro autor, incluido Asclepiades, que sélo
toman en consideraciéon uno, pero nunca todos los detalles que pre-
senta el A.P. 9, 190. Lo que cada uno de los demads autores indica
se halla siempre en el 9, 190; coinciden siempre con él, y no con As-
clepiades que sélo habla de reducidas caracteristicas de Erinna, lo
que significa que para ellos era mas visible el 9, 190 que el 7, 11
de Asclepiades, esto es, que A.P. 9, 190 era el prologo. Y es natural
que a cada uno de ellos, al leer el prélogo de la obra de Erinna, se
le ocurriera subrayar un aspecto, mas bien que el autor de A.P. 9,
190 se dedicara a recoger sus detalles examinando todo lo que so-
bre Erinna se habia escrito. Y que las noticias sobre Erinna que
presentan los demdas epigramas proceden de lecturas no de la pro-
pia obra de la poetisa, sino de A.P. 9, 190, lo delata la coincidencia
de temas, giros y expresiones. Nadie puede pensar que la lectura de
la obra provocara en todos las mismas reacciones. :

Se corresponden con A.P. 9, 190 en los siguientes puntos Ascle-
piades A.P. 7,11, AP. 7,12, AP. 7, 13 y la Suda.

1° En la manifestacién de la dulzura de Erinna.

"‘A.P. 9, 190 AP.7,12 AP. 7,13 A.P. 7,11 de
AéoBov v. 1 pehoootéxwy v. 1 péhwwoay v, 1 Asclepiades
Khpov  v. 1 ylurlg v. 1
adv v. 1
péhte v, 2

Y todo ello aproximadamente en el mismo lugar del verso, al prin-
cipio, correspondiéndose casi literalmente e incluso en el orden de
palabras por lo que a Asclepiades se refiere, y para los demas tam-
bién en gran medida, pues estas expresiones se hallan al principio
de los respectivos epigramas. La diferencia estriba unicamente en
la mayor riqueza en este punto por parte de A.P. 9, 190, ya que
ofrece cuatro palabras que indican dulzura.

Ademas es posible que de aqui, del Aéofuov xfiprov respecto a la
obra de Erinna, que nos presenta A.P. 9, 190, surgiera la Erinna
lesbia que aparece en Taciano y la Suda. Esto constituye otra prue-
ba mas de la primacia de A.P. 9, 190 sobre cualquier otro, en forma
tal que su gran difusién provocé errores de interpretacién.
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2° En la indicacién de la escasez de la obra de Erinna.

AP. 9 19 AP.7,11 de AP. 7,713 de
pxpév v, 1 Asclepiades Antipatro de Sidén
o moAvg v. 1 oU moAUpvdog v. 1
TAUPOETNS v. 1
Bordv Erog v. 2
pLxpde dpdog v. 7

Evidentemente A.P. 7, 713 de Antipatro de Sidén se basa en estos
detalles no en Asclepiades A.P. 7, 11, sino en A.P. 9, 190 como se
desprende de que en este ultimo epigrama se habla de oxiyol {oot
‘Opnew v EEapétpog a lo que responde el segundo elemento del com-
puesto mavpoewils de Antipatro, aparte de que puxpdg dpéog y Bawdv
£mo¢ coinciden enormemente con la correspondiente forma de A.P.
9, 190 puxpdv.

3° En la declaracién de que la obra de Erinna participa de las
Musas.

A.P. 9, 190 AP.17, 12 AP.17, 13
¢x Movgéwv v, 2 duprye Iieplow v, 6 Mouo®v &vdsa v, 2
A.P. 7,713

fhayev Movoag v, 2

En este dato es evidente que Meleagro, autor de A.P. 7, 13, y Anti-
patro de Sidén, autor a su vez de A.P. 7, 12 y A.P. 7, 713, dependen
de A.P. 9, 190 y no de Asclepiades A.P. 7, 11, como lo demuestra el
hecho de que ni siquiera Asclepiades conoce este detalle del que
hablamos.

4° En el empleo de la raiz pel-, indicadora también de dulzura,
aplicada al caracter de la obra de Erinna.

A.P. 9,190 AP.7,12 AP.7,13 AP.7,11
péhtte v.2 peloootédnwy  v. 1 wéhooay  v. 1 yAuxdeg v.1

Que A.P. 7, 12 de Antipatro de Sidén y A.P. 7, 13 de Meleagro de-
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penden de A.P. 9, 190, lo demuestra el que emplean en este vocablo
la misma raiz que el 9, 190, cosa que no hace Asclepiades A.P. 7, 11,
que también en este punto sigue derroteros particulares.

5.° En la determinacién de la fama de Erinna.

AP, 9, 190 dice ariyol tool ‘Oumpw pero el suave y fino Asclepia-
des étépwv ToMMGY Suvatwrepog en ambos aplicado el valor a la obra
no a la persona de Erinna. E1 A.P. 7, 12 y el A.P. 7, 713 de Antipatro
de Sidén dicen que la obra de Erinna pregona que la autora ol
ediodar y pvhung odx fufpotev, respectivamente. También la Suda
parece aportar lo decisivo sobre la anterioridad de A.P. 9, 190 frente
a Asclepiades A.P. 7, 11, ya que nos indica literalmente lo que nos
dice precisamente A.P. 9, 190.

Asclepiades, a continuacién, hace referencia a la muerte prema-
tura de Erinna, no asi A.P. 9, 190, y si éste no fuera el mas antiguo,
¢como hubiera podido sustraerse a un dato que se ha hecho inse-
parable de la biografia de Erinna, y al que se han pegado todos
aquéllos que la han citado? Asi lo han hecho Asclepiades A.P. 7, 11,
Antipatro de Sidén A.P. 7, 12, Meleagro A.P. 7, 13 y la Suda. Si, como
los hechos insisten en demostrar, Asclepiades en los comienzos del
siglo III a. de C. participa ya del error fantastico de la muerte de
Erinna a los diecinueve afios, quiere decir que la poetisa debe
distar de él cronoldgicamente bastantes afios, de cualquier modo
mas de cincuenta, pues dentro de este espacio de tiempo podian
sobrevivir testigos oculares que la hubieran conocido personalmen-
te. Esto conduce a suponer para Erinna una fecha anterior al
350 a. de C. o quiz4 bastante mas atras en el tiempo, en fecha en
que sin testigos pudiera germinar esa idea.

Por ultimo, la primacia de A.P. 9, 190 sobre las demas citas o
autores puede demostrarlo con evidencia su caracter escasamente
literario, producto objetivo y escueto, que quiere hacer historia de
la literatura mas que fantasia imaginativa y sentimental, caracteris-
tica esta ultima de la que participan las demads citas o autores.

Creemos instructivo y fructifero, al objeto de demostrar la situa-
cién privilegiada en que se encontraba el epigrama A.P. 9, 190 res-
pecto a la obra de Erinna, que nos detengamos y examinemos de
cerca el articulo de la Suda sobre Erinna. Su dependencia de 9, 190
es tal que, sin lugar a dudas, puede calificarse éste, como antes he-
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mos tenido ocasién de ver, de prologo, visible para todos los que se
acercaran a Erinna.

Es la Suda, a este propésito, obra de importancia por el camulo
de datos que nos suministra, pero de cuestionable valor. Se basa
la Suda en cuanto a su texto en noticias anteriores, las mas diversas,
recibidas sin someterlas a critica. El hecho de ser compilada a fi-
nales del siglo X de C. cuando, tras el periodo alejandrino, intere-
saba a veces mas lo erudito de la cultura griega que su sentido pro-
fundo, explica esta amalgama de referencias sobre el mismo asunto.
Asi pues, desde ahora puede darse por seguro que la Suda debe
contener referente a Erinna datos que los mas anden rondando y
rozando la verdad mas que [a propia verdad. Esto ya lo vieron, por
lo que a la Suda y Erinna respecta, Crusius ° y Lisi 1.

Se basa la Suda en A.P. 9, 190: en éste Erinna era comparada a
Homero y a Safo y la Suda toma de A.P. 9, 190, al pie de la letra,
lo concerniente a la comparacién con Homero, pero, respecto a la
comparacién con Safo, deduce por su cuenta el error de que Erinna
era comparfiera y coetdnea de Safo.

A.P. 9, 190 habla de otixol Tabtne <fic xal évveaxaudexétevg y la
Suda deduce erréneamente que Erinna murié a los diecinueve afios,
ayudada por otras anteriores falsas deducciones del A.P. 9, 190 como
son Asclepiades A.P. 7, 11, A.P. 7,12 y AP. 7, 13.

El epigrama A.P. 9, 190 hablaba del trabajo manual de Erinna
con la rueca y la Suda extrae de aqui probablemente el titulo para
el poema de Erinna, favorecido este hecho por la circunstancia de
que A.P. 7, 12 habla de la Parca, duefia de fHhaxdtne.

También A.P. 9, 190 habla de otixo. de Erinna relacionandolos
con Homero, a lo que corresponde literalmente la Suda. El 9, 190
aflade peléecow relacionandolo con Safo, y aqui la Suda cita-por
un lado érvypbupata y por otro a Safo, lo que parece corresponder
a la comparacién de A.P. 9, 190 relativa a pehéecowv y Safo. Y efec-
tivamente no le falta razén a la Suda, como tendremos ocasién de
comprobar al tratar de la historia de la transmisién de la obra
de Erinna.

En definitiva, la Suda se basa fundamentalmente en A.P. 9, 190,

15. O. Crusius, Erinna, en Real-Encyclopddie de Pauly-Wissowa, VI, 1. Col. 455 y ss. Stutt-
gart, 1907.
16. U. Lisi, Poetesse greche, Catania, 1933, p. 146.
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interpretando y haciendo también falsas deducciones, en algunos
casos favorecidas por noticias posteriores a A.P. 9, 190. Pero es im-
portante resaltar cémo su fuente mas inmediata y abundante es
este ultimo epigrama, con lo que se demuestra una vez maés la prio-
ridad de él sobre cualquier otro que hable de Erinna, en cuanto a
posicién, que era sin duda servir de prélogo. Y de ahi su constante
empleo por parte de todos los que hablaban de Erinna. La Suda
se dejo llevar demasiado lejos en la comparacién entre Erinna y
Safo, ayudada porque Erinna, al igual que Safo, utiliza en la lengua
caracteristicas eolias. Ya Hesiodo 17 y Virgilio ¥ nos hablaron de la
terrible Fama que, una vez que se levanta del suelo, es dificil dete-
ner, pues se alimenta de lo cierto y de lo incierto.

3—Epigrama A.P. 7, 12: su autor Antipatro de Sidén.

Considerado hasta ahora como anénimo, importa determinar su
autor en atencién a la circunstancia de que se refiere integramente
a Erinna. La Antologia Palatina, en el titulo de este epigrama, lo
considera anénima diciendo de ¢l &8niov. Wilamowitz ¥ se refiere
a él en el mismo sentido, expresandose asi: «das &8nhov 12, wohl von
Meleagros». Esta dudosa adscripcién a Meleagro aparecera equivoca-
da a base de los datos aportados por el estudio del vocabulario. A.P.
7, 12 emplea formas que aparecen en Tedcrito: asi ap metaférico en
XIII, 45; Iepideg en X, 24 y en XI, 3, y duurye como adverbio.

Otras, como dupvye preposicion de dativo, aparecen en Apolonio
de Rodas 1, 573. Vemos en Calimaco otras: el metaférico hoyeiw
Hymnus IV, 326; mévog equivalente a «obra poética», Epigramma
VIZ,

Con estas similitudes de vocabulario puede quedar fijada, a gran-
des rasgos, la época de este epigrama. Y si agregamos a ello su ca-
racter extremadamente artificioso, como se ve en su lenguaje me-
taférico, compuestos raros y largos, junto con los epitetos, segin
Wifstrand, propios de época avanzada, podremos colocarlo, en efec-
to, mas adelante en el tiempo.

Y, efectivamente, creemos que lo siguiente no dejara dudas sobre

17. Hesiod. Opera, 760 ss.

18. Verg. Aen. IV 173.

19. U. Wilamowitz, Hellenistische Dichtung, p. 108, nota 4.
20. E. Cahen, op. cit., p. 115.
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su paternidad. Gow-Page 2!, hablando de uno y otro Antipatro, dice:
«los epigramas del Tesalénico son menos elaborados y artificiales»
que los del Sidonio. Aparecen, en efecto, en este epigrama varias for-
mas peculiares como xauévtwv que referido a los muertos sélo em-
plea Homero, frente a todos los demas que usan xexpnétec. Y por
otro lado aparecen en A.P. 7, 12 las formas tinicas xuxvelog y Auwvé-
xMwotog con lo que lo artificioso de esta lengua viene bien a Anti-
patro de Sid6n. Podria haber cierta duda en la paternidad de este
epigrama entre uno y otro Antipatro, el de Sidén y el de Tesalénica,
aunque ahora mismo quedara la cuestién clara a favor del de Sidén.
Es cierto que en A.P. 7, 12 aparecen hechos de vocabulario que se
manifiestan asimismo en Antipatro de Tesalénica: xuxvelw, Yuvwy,
Moipa que apareccen en su A.P. 9, 92. Es preciso sefialar que, por
lo que se refiere a xuxvely, Antipatro de Tesalénica lo emplea en la
forma del sustantivo xVxvo¢. También presenta éste mévog en su A.P.
9, 186 y A.P. 9, 93. De todas Jas maneras mévog, Upveg y xUxvog son
términos generales y caracteristicos de la lengua del epigrama. Por
lo demds, estas cuatro formas de A.P. 7, 12 que aparecen en Antipa-
tro de Tesalénica y alguna de ellas en variante, también las vemos
en Antipatro de Sidén: xdxvec en A.P. 7, 30; Ypvwv en AP. 7, 34, y
mévov en A.P. 7, 218. Por lo que respecta a la forma Moipae vemos
algo importante: A.P. 7, 12 dice en el cuarto pentametro Molpa
Mvoxhwotou Séomotie Ahaxdtng al que corresponde, también en su
mayor parte en pentametro, en el sexto, de A.P. 7, 14 de Antipatro
de Sidén

& tpréhxtov Moipay Swveloar vijpe xét’ Hhaxdtne.

La correspondencia es tal en vocabulario y en el sentido general
que huelga todo comentario respecto a la intima conexién entre
los autores de ambos epigramas.

Pero es que atin hay mdas exactas correspondencias: A.P. 7, 12
dice

xuxvel QDeyYouévnV oToUATL

21, A. S. F. Gow-D. L. Page, The Greek Anthology. Hellenistic Epigramms, Cambridge, 1965,
II, pp. 32 y ss.
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y A.P.7, 2 de Antipatro de Sidén, en el mismo lugar, repartido entre
los dos versos del primer distico, dice:

Tav {oa Movoarg

odeyEapévay.

AP. 17,12 y AP. 7, 210 también coinciden enormemente en el
significado y, forma del primer distico. Y A.P. 7, 210 debe pertenecer
a Antipatro de Sidén. Waltz 22 nos indica en relacién con el epigra-
ma A.P. 7, 209 refiriéndose a Antipatro de Sidén: «También la pa-
ternidad de este epigrama le ha sido discutido, pero jamas se ha
sofiado en atribuirlo a su homénimo de Tesalénica». Y si A.P. 7, 209
es de Antipatro de Sid6n, también lo es el A.P. 7, 210, pues dice en
su titulo o encabezamiento ol adTol.

En fin, A.P. 7, 12 se expresa asi en el primer distico:

"ApTt hoyevopévny gt pelMgootédxwy Eap Upvwy,
GoTL 88 wuxvelw ey yopuévny oToUOTL

al que corresponde A.P. 7, 210 de Antipatro de Sidoén, también en
el primer distico:

“ApTu venyevéwy oe, XelxeSovl, unTépa Téxvwy,
tpTL o dahmovoay maibag VTS mTépuyL.

En suma, dadas todas estas caracteristicas y circunstancias que
aparecen en A.P. 7, 12 y que coinciden tan estrechamente con Anti-
patro de Sidén, creemos que no queda duda sobre su paternidad.
Definitivamente, su autor es Antipatro de Sidén. Esto viene bien
con las noticias referentes al citado autor de que residié en Cos,
hecho que parece demostrar su A.P. 7, 426, como Gow-Page nos
indican 2. Alli tendria conocimiento abundante e inmediato de la
obra de Erinna, pues efectivamente Erinna de Telos se formé en
Cos y alli debié quedar su obra poética.

22. P. Waltz, op. cit. en segundo lugar de este autor, p. 145, nota 2.
23. A. S. F. Gow-D. L. Page, op. cit., p. 32
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4 —Epigrama A.P. 7, 13: su autor Meleagro.

Respecto a la paternidad de este epigrama la Antologia Palatina
dice en su titulo que es de Leénidas o de Meleagro. Lisi * habla de
él atribuyéndoselo a Leénidas aunque admite que puede ser de Me-
leagro. En cambio Luck % se lo atribuye a Meleagro.

Veamos qué nos muestra a este respecto la lengua y vocabulario
de este epigrama. Sélo “Aiwdag y Uuvombloug aparecen también en
Leénidas, que igualmente vemos también en Meleagro, si bien “Aidag
no nos aporta nada nuevo, en cuanto que es un término comun al
epigrama. Lednidas emplea Yuvondhoug en su A.P. 9, 24, v. 3 en dis-
tinto lugar que A.P. 7, 13, en cambio Meleagro 4, 1 sitia duvodértav
en el mismo lugar aunque en pentdmetro, y év duvordhoig completa-
mente en el mismo lugar y posicién.

Pero aparte de que en las dos formas citadas coincide A.P. 7, 13
méas con Meleagro que con Leénidas, este ultimo se acabd aqui en
cuanto a conexiones con A.P. 7, 13, mientras Meleagro tiene mas y
mas significativas. Asi en su 4, 1 muestra tres o cuatro veces &vin
y &vdea en el mismo lugar que A.P. 7, 13. Y Meleagro A.P. 7, 468
dpévatov en el mismo lugar exacto que A.P. 7, 13 y que Erinna A.P.
7, 712. Meleagro A.P. 7, 207 cuvapnacdéivta esta en el mismo lugar
que A.P.7,13. Y ademés se da la circunstancia, en el mismo epigra-
ma de Meleagro, de la coincidencia de expresién cuvapnacdévta con
A.P. 7, 13 “Adac...4vépnacey y también A.P. 7, 207 évideor Booxduevoy
(en pentametro) como A.P. 7, 13 &vdea Spemwouévav (igualmente en
pentametro.

Emplea Meleagro la palabra péhooay en 5, 163 al referirse a una
mujer, Heliodora, al igual que 7, 13 se refiere a otra mujer, Erinna,
con la misma forma.

Aparte de esta ligazon entre Meleagro y A.P. 7, 13, vemos que
Meleagro refleja expresiones e influencia directa de Erinna en los
siguientes puntos: a la expresién moluxhavtav 8¢ mapépmwv de A.P.
7,712 de Erinna responde a Meleagro A.P. 7, 476 con moluxladty &
¢nt T0uBw. Y al tema basado en la contraposicién de circunstancias
referidas a que lo que se preparaba para la boda, se utilizé a la vez
para el funeral, y que Erinna emplea en su A.P. 7, 712, responde con

24. U. Lisi, op. cit., p. 145.
25. G. Luck, Die Dichterinnen der griechischen Anthologie, en Museum Helveticum, XI, 1954.
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plena exactitud Meleagro en A.P. 7, 182, basandose en 7, 712 no sélo
en el contenido sino incluso en la forma, giros y expresiones. He
aqui ambos epigramas, frente a frente, para que pueda juzgarse
debidamente la dependencia de Erinna por parte de Meleagro.

A.P.7, 182 de Meleagro:

OU vapov, &AL\ "Aldav Emwvupeidiov Kheapiota
8¢Eato, mapdeviog Aot Aucpéva.

YApTL vop €oméplor vippoae ERL Suxhioly dxeuv
AoTol, xal daddpwv éxhatayelvto Jpar:

hipor &' dhodhuypdv avéxpayov, x 8§ “Ypévarog
ovyodele yospdy odéypo pedapprécato:

al 8 adval xal péyyog €6gdolyouv Tapd TaTTH
meunoL, xol v vépdey Epatvov 686v.

A.P. 7, 712 de Erinna:

NYppog Bauxidog elpnl. molvxhoitav 8¢ Topépmov
otdhov TR xkwTh Yis ToUTo hévorg "AlSq:
«Bdonavoe Eao’, "Albar. o §& Tol xohd TauUk bplvTi
wpotatay Bauvxole &yyeléovty Tuyay,
g Tav Takd’, Ypévarog ¢’ ale deldeto melxaug,
Tavd’ énl nadectie Foheye mupxondc.
xal oV, péy, & “Ypévore, Ydpwy podratlay &oddv
Ec dpvwv Yoepdv odéyma uednpudoao.

En fin, se sabe que Meleagro residié en Cos, como él mismo nos
dice en su A.P. 7, 418:

Iptita por Taddpwy xhewvd mdAig EmAeto maTew,
fvlpwaev 8’ fept SeEapéva pe Tipog:

ele yhieag 8" 8t €Bny, & xal Ala dpebapéve. Koig
x&pg detédv Mepdmwy dotdv Eynpotedpst.

Moloar & elv dhiyoig pe, Tov Elxpdtew Mehéaypov
ratda, Mevimtrelowg fiyhdioay Xdpuowv.

Con esta evidencia se hace clara esa intima vinculacién entre Me-
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leagro y Erinna, toda vez que ambos estan profundamente ligados
con la isla de Cos.

Creemos que se ha ofrecido tal cimulo de coincidencias entre
la lengua y vocabulario de Meleagro y la del epigrama A.P. 7, 13
que su adscripcién a este autor puede darse como definitiva, ads-
cripcién que favorece asimismo el hecho de que, segiin hemos te-
nido ocasién de ver, Meleagro refleja en otros muchos lugares y
epigramas ligazon y dependencia de Erinna, como también de-
muestra su A.P. 7, 13.

5.—Publicacién de la obra de Erinna en torno al 360 a. de C. por
la zona de Cos.

De lo expuesto anteriormente a propdsito de la obra de Erinna
y del estudio sobre la paternidad de estos epigramas queda claro
que Erinna fue editada en fecha bastante anterior “a Asclepiades,
quiza antes del afio 360 a. de C., como se demuestra por el estudio
del epigrama A.P. 9, 190; que Asclepiades, por su parie, la propagé
a su vez a finales del siglo IV y comienzos del III a. de C., y que
fue conocida plenamente todavia a finales del III o primeros del
IT a. de C., época a la que pertenece el epigrama de Rodas, que
aparece en W. Peek 2 y del que acertadamente J. y L. Robert de-
muestran que se basa en A.P. 7, 710 de Erinna. Este epigrama fu-
nerario de Rodas al que nos referimos dice asi:

fpta xal crhlar, Saxploate xal pe Javévrta
&yyélhew Thowy TeEgoapaXALSEXETT)

TéTP KpBTO TUTEVTOC xEAGWVoOaEL 8 YT vuxtl
xelpoy, THY dhofy yoilav tpeoodyevoe,

Aagvaiog: MEon 88 xal tg Dpenthipeg Edevro
capd pou: &v 8§ "Al8y Tealpe xaxdy Qopéw.

También Erinna era conocida profundamente todavia por Anti-
patro de Sidén alld en torno al 130 a. de C. y por Meleagro apro-
ximadamente en torno al 100 a. de C.

Constituyen todos estos autores los eslabones de la hermosa ca-
dena de la propagacién del texto de Erinna y de su personalidad.

26. W, Peek, Griech. Verinschriften, 1248, ofrecido por J. y L. Robert en Revue des Etudes
grecques, LXXX, 1967, Boletin epigrifico, p. 462, n.» 81, donde remiten al n.c 415, p. 519.
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El lugar, escenario de su conservacién y difusion, fue la isla de
Cos, de la que Telos, patria de Erinna, se hallaba muy.cerca, unas
veintidés millas aproximadamente, siendo la lengua de ambas esen-
cialmente idéntica, con una diferencia clara de la de las demas islas
y lugares cercanos.

Sabemos que Cos fue un importante centro cientifico desde el
siglo V y es de pensar que a su vez aqui emergieran las inquietudes
literarias. Por eso el autor del epigrama A.P. 9, 190, editor de Erin-
na, podria estar situado ahi, como tal vez lo demuestre el hecho de
conocer tan profundamente a Erinna. Y en efecto sabemos mucho
de la conexién con Cos de Asclepiades, Antipatro de Sidén, segun
Gow-Page %, y Meleagro.

La circunstancia de que a finales del siglo IV y principios del
III a. de C. Cos sea mansion o visitada por tan insignes poetas
como son Asclepiades %, Herodas y Filitas de Cos, Teécrito 2, Le6-
nidas ¥ y quizd ma4s, en una época en que la poesia es fruto de la
erudicién, sugiere que Cos habia de contar con importantes biblio-
tecas, capaces de alimentar con sus obras a aquellos poetas, avidos
de literatura y conocimientos antiguos, manteniéndolos alli y atra-
yéndolos incluso de Alejandria, como es el caso de Tedcrito. Y es
légico pensar que entre los fondos de esas posibles bibliotecas es-
taria la obra de Erinna, donde posteriormente la encontrarian An-
tipatro de Sidén y Meleagro.

27. A. S. F. Gow-D. L. Page, op. cit.,, p. 32 dice: «El XXXI (sc. epigrama de Antipatro de
Sidén de la numeracién de la obra, que corresponde al A.P. 7, 426) sugiere una posible conexién
con Cos, que puede ser significativa en vista del hecho de que se alega que Meleagro murié
en la islas,

28. Ph. E. Legrand, Etude sur Theocrit, reimpresién de 1968, Paris, p. 41 dice: «El giro
tx Zduww aplicado a IuxeMBav en v. 40 del Idilio VII (Asclepiades) permite suponer que Asclepia-
des habfa fijado su residencia en Cos, donde se desarrolla la accién del Idilio VII».

29, G. Lawall, op. cit., p. 74 nos dice: «El poema 7 da una ojeada de las actividades de una
escuela de poetas que se reunieron en Cos en torno a Filetas en la primera parte del si-
glo III a. de C.» Y en p. 3 nos habla asi: «La hipé6tesis de una coleccién (se entiende, hecha
en) Cos es nueva para la ciencia teocritea, pero eso resulta sorprendente porque el idilio VII
nos exige de hecho tal supuesto... La cosecha de frutos representa metaféricamente una cosecha
de poesfas, y mas especificamente la cosecha de la coleccién de la poesia de Cos de Teécriton.
En p. 74, refiriéndose Lawall al idilio VII, afiade: «Tedcrito revela en este idilio mucho acerca
de su vida durante sus afios de Cos». En p. 75: «Prueba la familiaridad del poeta con Cos».

También segun la Suda, algunos consideran a Teécrito de Cos.

30. A. S. F. Gow-D. L. Page, op. cit., p. 307 dice asi: «Un epigrama ecfrastico sobre la
Anadyomene de Apeles (se refiere al XXII de su numeracién que corresponde a A. Planudea 182)
que fue una de las glorias de Cos, sugiere al menos una visita a la islas.

Ph. E. Legrand, op. cit., p. 46 nos dice: «Ledénidas habité en Cos lo mas probablemente».
En p. 74, refiriéndose Lawall al idilio VII, afiade: «Teécrito revela en este idilio mucho acerca

58



OBRA DE ERINNA Y ALGUNAS RECONSTRUCCIONES TEXTUALES

6.—Difusi6én de la obra de Erinna en la antigiiedad.

Queda sefialado anteriormente que la obra de Erinna fue edi-
tada por el autor de A.P. 9, 190 quiza antes del afio 360 a. de C.,
que Asclepiades la propagé y que el autor del epigrama de Rodas
1248 de la obra de W. Peek, Griech. Verschriften, del siglo III-II
a. de C. y Antipatro de Sidén asi como Meleagro la conocieron.
También Teécrito y Calimaco bebieron en abundancia en la fuente
de Erinna, como se verd a propésito de la lengua de ésta, y ello
implica que tenian pleno conocimiento de su obra. Todo esto nos
muestra como la obra de Erinna permanecié viva, influyente y co-
nocida desde sus origenes en torno al afio 400 a. de C. hasta el
siglo I a. de C., época de Meleagro.

El epigrama anénimo A.P. 9, 190 y el de Asclepiades A.P. 7, 11
muestran con las formas <8¢ y olto¢ respectivamente que la obra
de Erinna esta ante ellos.

El epigrama A.P. 7, 12 de Antipatro de Sidén demuestra con su
verso cuarto

Moiper, MvoxhwoTou Sé0moTic NALXATTS

que conoce la Rueca y A.P. 7, 13 de Meleagro nos advierte con la
repeticién de las palabras fdoxavog #oo’, 'AtSa del epigrama de
Erinna A.P. 7, 712 que tiene a su alcance las elegias de esta altima.
Ademss, que Antipatro de Sidén y Meleagro conocian a fondo a -
Erinna y que estaban empapados de ella, y también, aunque en me-
nor medida, Leénidas de Tarento y Antipatro de Tesaldnica, se ha
demosirado cumplidamente a proposito de la paternidad de los
epigramas A.P. 7,12y A.P. 7, 13.

Meleagro representa en la transmisién de Erinna el hito maés
sefiero tras el marcado por su edicién. Gracias a la Corona de Me-
leagro conservamos dos bellisimos epigramas de Erinna. Pues Me-
leagro, en el siglo I a. de C., formé su Corona, que constituye un
compendio de epigramas, a base de colecciones anteriores, existen-
tes en una época bastante antigua. Y si la obra de Erinna habia sido
muy conocida y difundida hasta Meleagro, gracias a una edicién
existente, de ahora en adelante y hasta nosotros sera Meleagro, por
su Corona, el merecedor de gratitud por habernos conservado estos
dos epigramas de Erinna. A su vez la Corona de Meleagro sirvié
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de embrién y base a una antologia de epigramas que, a lo largo de
su dilatada formacién, experimenté varias ampliaciones, una por
parte de Filipo de Tesalénica en el siglo I a. de C. con su Corona, y
otra por parte de Agatias en el siglo VI con la coleccién de epigra-
mas de su Ciclo. A base de todos estos ingredientes formé Constan-
tino Céfalas en el siglo X la Anthologia Palatina, reeditada por Pla-
nudes en el afio 1301.

7—~Su obra: la Rueca y epigramas.

De la obra de Erinna sabemos, gracias a los epigramas que
hablan de ella y a la Suda, algunos datos: que era escasa, que cons-
taba de hexdmetros (concretamente de trescientos hexametros y que
su poema de trescientos hexdmetros se denominaba la Rueca) y de
epigramas, uno de los cuales era el A.P. 7, 712 pues el A.P. 7, 13
de Meleagro cita palabras textuales de ese epigrama de Erinna.

8.—Escasez de su obra.

Que la obra de Erinna era escasa nos lo indican los siguientes
epigramas de la Anthologia Palatina: el 9, 190 que dice de la obra
de Erinna pxpév; y el 7,713 de Antipatro de Sidén que se refiere
a ella en los siguientes términos: Havpoenng, ob moAdpudog, Bady ¥moc,
xpde Dpdog.

Sabemos que Antipatro de Sidén y Asclepiades dependen de
A.P. 9, 190, que es la fuente mas antigua, seguida de Asclepiades.
De ahi que la noticia relativa a la brevedad y escaso volumen de la
obra de Erinna, por ser antigua y cercana a la época de la poetisa,
tiene todas las apariencias de ser cierta y asi hemos de juzgarla.

9—Fuentes antiguas que hablan de la Rueca.

Que se trataba de hexametros nos lo demuestran igualmente las
siguientes fuentes que remontan hasta A.P. 9, 190, y que por las
mismas razones que anteriormente se presentaron debe ser cierto.
Nos lo dice A.P. 9, 190 asi: of & tonxdaior TavTng oviyol toor ‘Ounpw
y &v EEapétporg; AP. 7, 713 de Antipatro de Sidén con Havpoemihe. ..
Emoc, y el A.P. 7, 12, también del mismo Antipatro, con estas pala-
bras: gog 8' éméwv ... xald¢ wévoc. También la Suda que se expresa
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asi: fjv 8¢ éromorde. Eypadev "Hhaxdtny. molnua 8 &otiv 'Atolxf) xal
Awpid Sradléxty, éndv 1 ... of 8¢ oriyol adthe éxpldnoay toor ‘Ounpw.

Por otro lado, que estos hexametros se refieren al poema llama-
do Rueca lo indica el que esta palabra «rueca», citada en este poe-
ma, la recogen refiriéndose a ella A.P. 9, 190 y el A.P. 7, 12 de Anti-
patro de Sidén. Y que #rog (que aparece en varios epigramas como
en AP. 7,713y en AP. 7, 12 de Antipatro de Sidén) equivale y sig-
nifica lo mismo que éapétporg de A.P. 9, 190, y que todo ello se re-
fiere a la Rueca, lo demuestra satisfactoriamente la Suda con esta
secuencia: fiv 8¢ émomoide. Eypadev ‘Hhaxdtnv: molnuae 8 éotiv "Atohuxi)
xal Awpidt Sraléxty, éndv T,

Asi pues, respecto a la obra de Erinna queda claro hasta ahora,
dos cosas: que era escasa y que la Rueca constituye su poema de
trescientos hexametros. La antigiiedad de esta noticia, que se re-
monta a la fecha de la edicién de la Rueca por el autor de A.P. 9,
190 es prueba de su veracidad. Y que los trescientos versos citados
por este ultimo epigrama se refieren a la Rueca, viene garantizado
por la aclaracién de la Suda, que se los adscribe a ella, y con un cu-
mulo de detalles que no deja lugar a dudas: califica a su autor de
¢nomolde, esto es, creadora de hexdmetros, le da el titulo de 'Hlaxdtn
(instrumento que aparece en el poema), que su dialecto es mezcla
de dorio y eolio (y aparentemente asi es), y para terminar con la
maxima correspondencia y coincidencia, le asigna trescientos he-
xametros.

10.—Fuentes antiguas que hablan de los epigramas.

Por ultimo, que las citadas fuentes nos demuestran la existen-
cia de epigramas (o elegias cortas * que para esta época es lo mis-
mo 3?) en la obra de Erinna, debemos tratarlo aqui. Gow-Page*
explican la expresion mpelomoldg que aparece en muchos epigramas
de Anite, como creadora de poesia lirica, de la que, afiaden, nada
ha sobrevivido. En el mismo sentido pretenden explicar la forma que
aqui nos viene ocupando, pelécoowv. Sin embargo, parece que es muy
raro e incomprensible cémo siendo llamada tan insistentemente en

31, C. M. Bowra, op. cit., p. 126, habla del epigrama de Platén A.P. 7, 99 como «el poema
elegfaco de seis lineas que Platén...».

32. A. Lesky, op. cit.,, pp. 197, 334.

33, A. S. F. Gow-D. L. Page, op. cit.,, 1I, p. 90.
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el titulo de sus epigramas pehomoiée (concretamente en A.P. 7, 215;
7,486; 7,646, 7,649; 7, 724) y hvpwn (asi en 7, 208), no queda nada
de esa su supuesta poesia lirica. Pues es claro que la Anthologia
Palatina, al citar al autor de un autor de un epigrama, lo designa
por aquella actividad en la que es mds caracteristico y conocido.
Asi cuando cita un epigrama de Platén dice: IIN&twvog To0 @rhocdpou
en AP.7, 99. Cuando presenta uno de Menandro dice: Mevévdpou
xopxot en A.P. 7, 72. Uno de Tedcrito lo presenta asi: @coxpitov
Bouxoluxol en A.P. 7, 262, y respecto a A.P. 7, 45 dice : @ouxudiSouv Tob
LoTopLxol.

Y hay que insistir en que resulta muy extrafio que no quede
rastro alguno de aquella actividad en la que mas destacaba Anite,
como lo demuestra la constante denominacién de uehomotds.

Pero hay otras razones para pensar en forma distinta a Gow-
Page. Ya Bowra * opina, en sentido distinto a Gow-Page, asi: «Es
muy posible que Erinna escribiera pué\n o cantos, pero ninguna re-
ferencia a ellos queda. Es igualmente posible que en peléegouv el
poeta se refiera a su obra elegiaca». Wilamowitz % dice mas deci-
didamente: «En estricta légica, cuando se habla de que Safo aven-
taja a Erinna en peléegowv y Erinna a Safo en los hexametros, se
concluiria que ambas escribieron poesia lirica y hexametros, pero
ello significa solamente que ninguna podia rivalizar con la otra en
su campo».

Pero es que puede verse por los siguientes datos cémo se inter-
cambiaban las denominaciones entre pélog y éheyelov, de forma tal
que la denominacién pélog podia aplicarse a cualquier poesia can-
tada, y c6mo pélog esta ligado muy frecuentemente al dolor, propio
de la elegia. Asi H. Stephanus 3 se expresa como acabamos de ex-
poner al referirse a pélog. En este sentido nos cita la frase de Hero-
diano 4 (2, 10) “Ypvoug e xal wawdvag elg Tov Tetehevtnxdta oepuvid
péler xal dpnvwder. Luego afiade: «Acerbius in sophistam invehitur
Bentl. Diss. 15, quod idem carmen modo #\eyelov, ut hic, modo
uéhog et weAwdiav, ut ep. 21 vocat... Ego in his verbis nihil esse puto
quo stuporis arguas auctorem. Quum carmen, quod petierat a Ste-
sichoro, é\eyeiov dicit, voluit haud dubie epitaphium aliquod in

34. C. M. Bowra, op. cit., p 116
35. U. Wilamowitz, op. cit., p. 108, nota 4.
36. H. Stephanus, Thesaurus graecae linguae, V, c. 759-760.
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Clearistam, sive id conscriberetur numeris imparibus aliis. Idem
autem quum pélog et pelwdiav vocat, non opus est carmen lyricum
cogitemus quum quodvis carminum genus etiam sic soleat appella-
ri: id quod tum fit praesertim quum harmoniae musicae rationem
habent scriptores... Transiit inde vox ad quaevis carmina modis
luncta musicis, sive tibia, sive lyra, sive quocumque alio instrumen-
to canerentur... Saepe tamen ad carmina lyrica restringitur» (sc.
péhoc).

También la Suda al hablar de Tirteo dice asi: TUprarog ... Eheyeto-
Toudeg xel adAn g, Sv Adyoe Tolg péleot xpnodpevoy Tapotpivar ... Eypobe
molteloy Aaxebarpoviotg, xal Ymodnxrag &' éheyelag xol péAn wole-
pLoThpLa.

Y sabemos que sus poesias de guerra eran elegias, con lo que
se demuestra que elegia es denominada aqui péln, o mejor, muisica
de la elegia, con lo que coincide la denominacién de adintie, pues
el instrumento normal de la elegia era la flauta. Es mas, Tirteo,
como se ve, es llamado tUnicamente &\eyewomolde y adAntne, con lo
que sus {éA1n que aparecen mds adelante se refieren a su activi-
dad de &heyeomorde, a la muisica de las elegias.

Esta ligazén intima entre la elegia y el canto nos la demuestra
igualmente la Suda al referirse a Mimnermo, de quien dice: &\e-
yeloToude. Exalelto 8 xal AlyugoTddne Sud o Euuelig xal AyY. Lo que
equivale a decir que sus elegias eran muy musicales y armoniosas.
Tanto en Mimnermo como en Tirteo habla la Suda de sus péin, y
a los dos los denomina Unicamente é\eysomeoide, con lo que es pre-
ciso hallar sus péin en la musica o tono ¥, que en Tirteo aparece
como moAsuotipie ¥ en cambio en Mimnermo como Auyd.

Asi queda completamente clara la expresiéon de A.P. 9, 190 pe-
Meoow que la Suda, como vemos, reflejaba en éniypdppata.

Y también con ello se confirma la suposicién de Wilamowitz y
Bowra en el sentido de que pelésoowv de A.P. 9, 190 podia referirse
a las elegias. Pero debe quedar claro que se refiere a las elegias, si,
pero en cuanto poesia cantada.

Asi pues, sin méas, puede darse como definitivamente valido el
que la expresién de A.P. 9, 190 pelécoowy se refiere a las elegias can-

37. En este sentido lo emplea Teécrito XVIII 7 donde dice:
Gedov §' dpa mécar 8¢ &v pélog dyxpotéowsar.
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tadas de Erinna, con lo que coincide la expresién émvypdupata de
la Suda.
De esta suerte, no disponemos de fuente alguna que hable de
Erinna como autora de algo que no sea la Rueca y los epigramas.
Asi vemos que a la doble comparacién que ofrece el epigrama
A.P. 9, 190 con estas palabras:

ol 8¢ of Teimxdaior TadTng otiyor Loot ‘Oprp,
Tangw & 'Hpivwne docov pehéeoowy dpelvov

responde claramente y aclarando la Suda con estas otras:

ol 8¢ otiyor adtiic éxpldnoav oot ‘Ounpw,
¢roinoe 8¢ émiypdupoata,
fiv 8¢ Etaipa Tampolc.

Y que la Suda refleja que se basa a estos efectos en el epigrama
A.P. 9, 190, al que sigue en parte y en parte altera en el orden for-
mal, lo aclara lo siguiente: A.P. 9, 190 habla de la obra de Erinna
al principio (de los hexametros, en comparacién con Homero) y al
final (de los peléegowv, en comparacién con Safo). Y la Suda habla
también de los mismos autores al principio y al final, pero con mo-
dificaciones, mejor, buscando y consiguiendo un orden: al princi-
pio habla de la obra de Erinna escuetamente, guardando la secuen-
cia de A.P. 9, 190, al decir: ol & oxiyor adtfic éxpldnoayv toor ‘Ounpw:
fiv 8¢ éralpa Tameole xal oudypovoc.

En suma, al orden de A.P. 9, 190

al principio

ot 8¢ Tpunxdaior Tadtng atixol, toou (OpMpw
“al final

Zanew § 'Hplvvrne éooov peléeoowy dpeivmy

responde la Suda con la siguiente variante, pero conservando los
mismos elementos:

al principio
moinua ... ¢ndv 1’ émoinoe 8¢ émuypdupota
al final
ol 8¢ griyor aldtiic éxpidnoav ool ‘Opfpw: fiv 8¢ éxailpa Tamgole.
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Es decir, al orden de A.P. 9, 190

OoOvUow

A
C
responde la Suda con este otro A
B

Lo que significa que alter6 en alguna medida el orden formal de
los elementos, pero sin modificar éstos. Por lo demas, la correla-
cién de la Suda con A.P. 9, 190 es en este punto tal y tan profunda
que, a falta de otras mejores demostraciones que se ofreceran en
un trabajo especial, seria suficiente para ensefiar que la expresién
ueléeoory de A.P. 9, 190 equivale a la de émvypdppata de la Suda.

11.—¢Cuadles y cuantos fueron estos epigramas?

Al tratar de la paternidad de los epigramas A.P. 7, 12 y 7 ,13
pudimos comprobar en qué alta medida se basaban en A.P. 7, 712
de Erinna, hasta el punto de conservar no sélo las imégenes sino
incluso palabras textuales. Asi pues, un epigrama al que se referian
esas fuentes es el citado A.P. 7, 712. Y otro es el A.P. 7, 710, del
que no se observan influencias, quizd por la sencilla razén de ser
de un caracter particular y personal, inadecuado en otros contextos.
Ambos nos han sido conservados, como ya hemos indicado, por
Meleagro en la Anthologia Palatina.

12.—Consenso unanime sobre la escasez de la produccién de
Erinna.

En definitiva, todas las fuentes, incluso las mas antiguas vy fi-
dedignas, insisten machaconamente en que su obra es escasa, con-
cretamente la Rueca de trescientos hexametros, y epigramas, que
no pudieron ser numerosos, nunca muchos mas de los que han lle-
gado a nosotros. Si tal afirman las fuentes, nosotros no tenemos
razén para ponerlo en duda y hemos de convenir que asi es, que
Erinna escribié poco, y que la mayor parte ha llegado a nosotros,
aunque el poema la Rueca en el estado mas lamentable, e imposible
de reconstruir en su mayor parte.

Por otro lado, las fuentes a través de las cuales se nos ha con-
servado la obra de Erinna son muy limitadas. Toda su obra nos ha
llegado por un conducto unico: la Rueca por una papiro, y otros
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dos hexdmetros pertenecientes a ella, por Estobeo 4, 51, pero sélo
por él, y los epigramas por la Anthologia Palatina, que son el A.P.
7,710 y el AP. 7, 712.

13.—¢Nueva dimensién de Erinna como creadora de epigramas
donde aparecieran ciertos animales?

Plinio el Viejo*® nos ofrece la siguiente noticia: «Myronem...
fecisse et cicadae monumentum et locustae carminibus suis Erinna
significat». Wilamowitz ** y Lisi % juzgan esta informacién como una
confusién entre el escultor Mirén y una muchacha de nombre Miro
por parte de Plinio. Lisi fundamenta su opinién en una supuesta
influencia de Erinna sobre Anite de Tegea, manifiesta, segun ella,
en Ja analogia de A.P. 7, 190 de Anite, en que habla de una mu-
chacha llamada Miro, con esa noticia de Plinio sobre Erinna y Mirén.

A primera vista es dificil prestarle o negarle crédito a la noticia
de Plinio. Pues que el escultor Mirén le hiciera un monumento a
estos animalillos, nada impide que asi haya sido, ya que sabemos
de su aficién hacia estos temas, por ejemplo aquella vaca famosa
por su realismo #, de la que Richter dice: «Podemos estar seguros
que su belleza no era debida tanto al realismo como a la cualidad
de disefio y al vigor de concepcién que da vida y distincién a la
obra de Mirén». Oimos también de cuatro toros y un perro. Asi
pues, parece haber estado grandemente interesado en la escultura
de animales # y Erinna pudo conocer su obra por trabajar en Argos,
pumtedmore de Telos, como Natcides también de Argos esculpié a
Erinna.

Por otro lado, dada la formacién de Plinio, es dificil en él en
estas condiciones una confusién entre Mirén y Miro. En efecto, la
siguiente declaracion de Plinio el Joven 43, sobrino de Plinio el Viejo,

38. Plin. Nat. Hist. XXXIV 57.

39. U. Wilamowitz, op. cit., p. 110 habla de «una graciosa equivocacién de Plinio», ein
spasshaftes Versehen des Plinius, expresién que denota extrafio lapsus en Plinio.

El mismo autor en Sappho und Simonides, 22 edic., Berlin/Ziirich/Dublin, p. 227 dice:
«Dos de estos epigramas contindan el juego que Erinna habfa imaginado en su poesfa funeraria
para la cigarra de su amiga Miro»,

40. U. Lisi, op. cit., p. 161, nota 2.

41, G. M. A. Richter, The Sculpture and Sculptors of the Greeks, New Haven, 1950,
p. 211, linea 19, donde remite a Propercio II 31 7 y a Plinio, Nat. Hist. XXXIV 57.

42. A. B. Freijeiro, Arte griego, 2. edic., Madrid, 1964, p. 139.

43. Plin. Epist. III 5 6-16.
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y al que le asisten sobradas razones para conocerlo integramente,
nos da una idea clara del elevado interés que su tio tomaba en el
estudio. Era, segan él, hombre de incredibile studium, summa vi-
gilantia... liber legebatur, adnotabat excerpebatque... Nihil enim
legit, quod non excerperet... Nam perire omne tempus arbitrabatur,
quod studiis non impertiretur.

Aparte de que, tanto en A.P. 7, 190 de Anite como en A.P. 7, 364
de Marco Argentario, el nombre Mupt va acompafiado de participio
femenino, con lo que resulta imposible el hecho de que errara Plinio.
Ademas la palabra Mirén aparece muchas veces en los epigramas
cercanos a A.P. 9, 720 pero siempre con la forma Mipwv y Mdpwvoc,

Pero resulta més incomprensible atn, e inadmisible, ese preten-
dido error por parte de Plinio, si nos fiamos de la opinién de Lisi,
en el sentido de que el epigrama A.P. 7, 190 de Anite se basaria en
el de Erinna. Si asi fuera, si Anite A.P. 7, 190 reflejara el de Erinna,
no se comprende cémo Plinio pudiera sufrir ese error, ya que el
nombre Mupwy va acompafiado de un participio femenino, con lo
que esa posible confusion entre ambas formas quedaria descartada.
También A.P. 7, 364 del romano Marco Argentario, que se basa en
Anite A.P. 7, 190, presenta el mismo nombre acompafiado igual-
mente de un participio femenino.

En estas condiciones es inadmisible una confusion de Plinio.
Pero cabe o que Anite no refleje el epigrama que Plinio exige para
Erinna o que, de reflejarlo, el sustantivo a que nos referimos no
llevara en el original de Erinna ningan participio. Pero incluso en
estas circunstancias tampoco es admisible error por parte de Plinio,
pues los nombres son evidentemente diferentes en la forma: uno es
Mupw, Mupolc y el otro Mipwv, Mipwvoe.

Efectivamente, nada impide admitir que Erinna compusiera al-
guna obra en la que aparecieran esos animales. Porque un tempera-
mente poético como el suyo no puede ser sometido a unos limites
concretos y preconcebidos, sino que pueden esperarse de él giros in-
sospechados y nunca rutinarios como nos advierte Latte “.

En fin, al no ser probable por las razones expuestas el que Plinio
se haya confundido, puede darse como posible que Erinna escribie-
ra algin poema donde hablara de la cigarra y la langosta, y esto
quiza nos permita hacer valorar su obra en una nueva dimensién

44, K. Latte, op. cit., p. 19.
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como fuente de otro tema tan querido por los poetas helenisticos.
De todas formas, en ese caso, el estilo de su exposicién habia de ser
en todo diferente a lo realizado por Anite.

14.—E] poema Poémpilo: una equivocada adscripcién a Erinna.
Su texto es el siguiente:

TouTiAE, vauTalow TERTwY TAdov elimhooy, (xdY,
Topnevoalg pUpvadey dudv adetav Etalpav.

Ateneo 7, 283 se refiere a los escritores que han hablado del pém-
pilo y entre ellos, segin sus palabras, esta: «También Erinna o
quienquiera que fuese el que escribié el poema generalmente atri-
buido a ella». Esta noticia de Ateneo nos crea otro problema mas
sobre Erinna. Es dificil a primera vista tomar partido sobre la ads-
cripcién o no a Erinna. Ateneo y, segun él, también los antiguos
no se hallaban, acerca de este asunto, en mejor situacién que noso-
tros. Las palabras de Ateneo reflejan discusién sobre la paternidad
de estos dos versos, sin llegar a un acuerdo definitivo. Y los moder-
nos se hallan igualmente divididos a este proposito. Algunos, los
menos, admiten la paternidad de Erinna, asi Lisi ®. Bowra® ad-
mite la posibilidad de que sea obra de Erinna pero sin afirmarlo
decididamente. Es decir, se queda en una situacién sin compromiso.
Sin embargo los mdas niegan la paternidad de Erinna sobre estos
versos o, al menos, lo consideran sumamente dudoso. Asi Latte ¥
opina que no son obra de Erinna, sino que son una imitacién tardia,
que se parece en su alegre resonancia de palabras al estilo de An-
tioco de Comagene. Lo mismo opina Lesky “. De hecho a ello con-
duce el excesivo pleonasmo de la aliteracién visible en:

TOUTLAE ... TEUTWY TAbov elmhoov
TouTedoaLe TpUpVadEY
tuav &detav Etaipay

con una impresién externa diferente al proceder conocido de Erinna.
El empleo del optativo mopmeioaw tras el vocativo mopmile es

45, U. Lisi, op. cit., p. 151,

46. C. M. Bowra, op. cit., pp. 325-342.
47. K. Latte, op. cit., p. 91, nota 14.
48. A. Lesky, op. cit., p. 689.

68



OBRA DE ERINNA Y ALGUNAS RECONSTRUCCIONES TEXTUALES

posible que no sea demasiado convincente para ser de Erinna, don-
de se esperaria quizd un imperativo u optativo de presente si de
Erinna se tratara . La abundancia de espondeos en los dos hexa-
metros se aparta de los hexdmetros de Erinna, quien conoce una
gran supremacia de dactilos sobre espondeos. Ademas, lo que el
pémpilo sugiere por su cualidad de animal enamorado, y querido
como tal por autores tardios, nos mueve igualmente a atribuir los
dos hexdmetros a una fecha posterior.

Ateneo ¥ nos cita los siguientes autores que mencionan el pém-
pilo, todos los cuales en mayor o menor medida son posteriores a
Erinna y algunos bastante tardios: Nicandro, quien habla del p6m-
pilo asi

nopTilog, 8¢ vadtnow &8npoveolon xeheldoug
pnvoey euMépwot xol &edoyyde Tep Advwv.

Comparados este pémpilo y el que nos viene ocupando parecen estar
incluidos en una linea popular y generalizada. Y Nicandro pertenece
al siglo II.

También habla del pémpilo, segin Ateneo, Alejandro el Etolio
perteneciente al siglo III a. de C., quien califica al pémpilo de
«acompaiante y dirigiendo la nave», asi como Apolonio de Rodas,
Teécrito y Calimaco.

Mas atn: estos dos versos tienen sentido completo y es de su-
poner que ellos dos constituyeron toda la composiciéon. Ahora bien,
Erinna aprovecha cualquier oportunidad para nombrar a Baucis,
su amiga, y aqui no lo hace, lo que da a entender que no es obra
suya.

No obstante quien lo creara e hiciera correr bajo el patrocinio
de Erinna logré en él, junto a ese abigarramiento formal, cierta
fuerza y dulzura que bien lo pudieran hacer pasar por hijo de
Erinna.

15.—Epigrama A.P. 6, 352: otra indebida adscripcién a Erinna.
He aqui su texto:

'EE &taldv yeweidv t48e ypaupate, Mpove Ilpopadsl,
gvti %ol &vdpwmor Tiv dpadol coplav.

49, Compérese A.P.7, TI0 vw. 3y S, y AP. 7, 712 v. 2 de Erinna.
50. Athenaeus VII 283.
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Tavtay yolv étiuwe Tav mapdévov Sotig Eypaey,
al xqudav motédnx’, fig x 'Avadapylc Sho.

Coincidimos con Lisi5! en considerar anénimo, esto es, no de
Erinna, el demasiado estilizado epigrama de que tratamos. Al decir
de Lisi hay en él exageracién hiperbélica y esto es propio del hele-
nismo avanzado. La alusién a Prometeo como prototipo de la habi-
lidad es seguramente un sintoma de erudicién docta, que es lo mas
opuesto a la espontaneidad de Erinna. Tampoco ésta emplea nunca
una palabra con el solo objeto de llenar hueco, como es la funcién
que cumple Agote, sino, al contrario, Erinna no emplea nada que
sobre, sino que todo tiene importante valor, imposible de ser eli-
minado a no ser con riesgo de pérdida de matices serios. El con-
tenido mismo del epigrama se mueve en un ambiente propio y ti-
pico del helenismo avanzado. En efecto, el autor se maravilla de la
extraordinaria similitud de la obra de arte con la realidad. Y este
fenémeno se observa desde las Adoniazusae de Tedcrito y el mimo
IV de Herodas hasta Antipatro de Sidén en sus epigramas A.P. 9,
720, A.P. 9, 724 y época romana con Juliano, autor del epigrama
A.P. 9, 795. Es decir, todo ello en fecha bastante posterior a Erinna.
Tanto en Tedcrito como en Herodas constituye admiracién el ex-
traordinario parecido de la obra de arte a la realidad, como Lawall
ha visto 32, Y por lo que respecta a Antipatro de Sidén y Juliano,
juzguese de la implicita jactancia de su parecido a la realidad con
las siguientes muestras.

A.P. 9, 720 de Antipatro de Sidén:

El p1 pov motl t@de Mipwv médac fipuooe méTeg,
ghhong &v vepduay Boucty ool Sdpaiee.

A.P. 9, 724 del mismo:

A Sapahig, Soxéw, puxnoeton N o' & Tpoundeig

oUxl pévog, TAbTTELG EuTtvor xal oV Mupwv.

51. U. Lisi, op. cit., p. 160.
52. G. Lawall, op. cit., p. 119.
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A.P. 9,795 de Juliano:
"H yalxdv {wwoe Mlpwv copée, 1) taye RopTLv.

La propia referencia a Prometeo en este contexto suena a lugar
comun, frase hecha y no hay nada mas ajeno que esto al estilo de
Erinna.

Ademas, la lengua de aquellos epigramas de Erinna sobre cuya
autenticidad no hay duda es puramente la tradicional del distico
elegiaco en el que estan escritos, esto es, la jonico-homérica, con
excepcion del colorante de @ En cambio en el epigrama A.P. 6, 352
que nos ocupa, nos encontramos, aparte de las & normales de los
disticos de Erinna, la contraccién, no normal en el distico elegiaco,
de -4wv > @v, las formas &vtl y fi del verbo elui (dativo dorio del
pronombre personal de segunda persona), la condicional ai, la pre-
posicién mott, y la particula modal %’ (xa o xe). Todos estos elemen-
tos lingiifsticos no pertenecen en absoluto a Erinna como autora
de epigramas. Aqui da la impresién de que el dorio asi empleado,
esto es, en disticos elegiacos, es, al estilo del de Tedcrito, literario
y artificioso, impresién que puede verse confirmada por el sello del
estilo de la exposicidn.

I1. Acerca del texto de la obra de Erinna

Respecto al grado de pureza del texto, es de aplicarle lo que a
todo texto escrito sujeto a tradicién, aunque el de Erinna es de
pensar bien transmitido segin Hoffmann-Debrunner *. Por su par-
te Dain % opina que el texto del siglo I y mitad del II, fecha de
creacién de las antologias, es tal como lo encontramos mil afios
después. Por otro lado, piensa que, cuando en la época de Focio
tuvo lugar la transliteracién, esta labor fue precedida de una intensa
investigacién filolégica y demas, para una puesta a punto de los
textos griegos. Asi pues, en estas condiciones generales, relativa-
mente favorables, dominantes en los dos primeros siglos debido a

53. O. Hoffmann-A. Debrunner, Geschichte der griechischen Sprache, 3s edic., Berlin, 1953-
54, 1, p. 82.
S4. A. Dain, Les manuscrits, Paris, 1949, pp. 102 y 113.
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la abundante literatura y en los renacimientos culturales de los
siglos V y X por la extraordinaria valia intelectual y filolégica de
aquellos hombres, unido al hecho de que el verso es siempre un
baluarte que defiende en la medida de lo posible las peculiaridades
lingiiisticas, se puede pensar que las faltas no demasiado numerosas
que contenga la obra de Erinna sean las normales a la tradicién de
los textos.

1—Poema la Rueca: algunas reconstrucciones.

Del poema la Rueca solamente poseiamos los dos hexdmetros
transmitidos por Estobeo 4, 51 cuando en 1928 Breccia descubrié
en la aldea de Behnesa un papiro con fragmentos, sumamente dete-
riorados, del mismo poema. Estos fragmentos fueron publicados por
G. Vitelli ®, y P. Maas * recuperd, por lo menos, una parte del poema
con la unién de las dos mitades del papiro. Posteriormente se ha
editado repetidas veces sin que se haya alcanzado un texto seguro.
Lo han editado de nuevo D. L. Page en Greek Literary Papyri 1.486
ne 1941, E. Diehl en Anthol. Lyric. 1.206 y Latte en «Erinna». Nach-
richten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-
Historische Klasse. 1953, 3.

Sin embargo, a efectos de un estudio lingiiistico de Erinna, no
se puede tomar como objeto de trabajo cientifico ninguna de estas
reconstrucciones, pues no ofrecen garantia ya que Erinna es una
poetisa de usos peculiares en cuanto a expresiones, como Latte ha
visto ¥, de tal forma que dificilmente se puede alcanzar y conse-
guir plenamente, con lo que la mayoria de las reconstrucciones
ofrecen escasa garantia.

Sin embargo, se puede y debe intentar una reconstruccién acer-
ca de unas cuantas palabras, precisamente las que siguen:

a) En el verso 25 Latte prefiere al exclamativa a la forma af
que nos presenta Diehl. Convence Latte con esta sugerencia pues
no se ve qué funcion pudiera desempefiar la expresién ol pured; en
cambio la exclamativa of coincide con el tono tierno y maravilloso

55. G. Vitelli, Pap. greci e latini, IX, 1929, pp. 137 ss., numero 1090.
S6. P. Maas, Erinnae in Baucicem nenia, en Hermes, 69, 1934.
57. K. Latte, op. cit.,, p. 79.
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del poema, con ese contenido que reactualiza las fuertes emociones
de niiias, frecuentemente asustadas, y que Erinna, con su fuerte
temperamento, revive plenamente de suerte que usa las mismas
expresiones espontaneas que emitirian en aquel mundo infantil,
como uéy’ dvoa en el verso 16, @ en los versos 51 y 53, alat en el
verso 54. Como se ve, para la reconstruccion de esta forma el con-

texto de Erinna nos ofrece elementos de juicio suficientes.

b) En el verso 49, respecto a la expresiéon &v @héya no se ve
cémo puede darse una forma tan forzada, tanto se trate del relativo
como del posesivo. En efecto, es dificil comprender una tercera
persona, representada por el supuesto relativo-posesivo, tras ese
vocativo. Asi al vocativo Bavx! téhawa del verso 18 le sigue la pri-
mera persona plural érnavpopeg en el verso 20. Siempre que Erinna
cita a Baucis lo hace directamente en vocativo, nunca en tercera
persona, como vemos en los siguientes lugares:

verso 18 =¥, Bauxi taho[va]
» 28 mavt' é\élaoo
» 29 doo’ ... t[efc mapd]uatpde dxouoag
» 30 Bavxi plle

» 31 1® 1Y, xetaxhaiooa ... helmw
» 47 1B 7Y, el
» 48 Bauxt

» 54 Bavxl télav[a]

Tanta evidencia obliga a reponer al frente al é&v. En un poema
constantemente vivido, y presente en él el tema de Baucis, no po-
dria darse ese alejamiento y pérdida de fuerza y tensién.

¢) En el verso 24 alinactov es preciso separarlo en &M raotédv,
refiriéndose esta dltima forma a algo asi como xpéag. El diccionario
de Liddell-Scott-Jones nos indica ¥ al hablar del verbo wdoow: «es-
pecialmente salpicar algo con sal», y como ejemplos nos cita éstos:

Il. 9, 214 médooe &' aldg Deroto
Crates Com. 14, 10 oUxouv ... ceautdv aAol mhoewg;

58. H. G. Liddell-R. Scott-H. S. Jones, Greek-English Lexicon, Oxford, 1953, p. 1.346 al ha-
blar del verbo wrdoow. .
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Hipécrates, Int. 4, 1 (en este ultimo caso funcionando como
adjetivo la correspondiente forma de méoow).

d) Algo se puede decir también del texto de los versos 30-35, de-
bido a que nos ofrecen un minimum de lagunas en comparacién
con el resto del poema. Algunos interpretan estos versos como en-
vueltos en un misterioso halo mistico-religioso, que delatarian a
Erinna en una funcién de sacerdotisa *°, donde juega BéBalot el prin-
cipal papel al interpretarlo como «profanos». Asi Bowra® lo tra-
duce «pues mis pies no son tan profanos como para abandonar la
casa. Ni estd bien que yo contemple un cadaver ni llorar», pero el
mismo autor en la pagina 159 de la misma obra dice: «parece que
ella (sc. Erinna) actda por razones religiosas». A juzgar por esta
expresion, Bowra no esta seguro. Sin embargo Latte ¢!, con evidente
intuicién, lo interpreta en un significado mas normal de «caminan-
tes, que pueden caminar», como derivado de Baivw, a quien P. Chan-
traine  parece darle la razén, toda vez que sabe de un primer uso
de esta forma como aplicada a cosas o lugares con el significado
de «que se puede caminar o recorrers.

Efectivamente, el caracter del poema la Rueca es tremenda-
mente expresivo, casi equiparable al lenguaje conversacional donde
no puden darse ni de hecho se dan expresiones demasiado artificio-
sas, sino que todo él lleva el sello de la inmediatez punzante y
dolorosa.

Sin embargo, pudiera tratarse, en nuestra opinién, no de BéBalot,
sino de B¢Bawot. Un caso muy semejante a éste nos ofrece Platén,
Phaedo 85d, al aplicar este adjetivo a $xmua (cuya funcién es simi-
lar a la de wé8ec). El significado de BéBawog es «seguro, firme, tuer-
te» y el propio Platén en Symp. 182 ¢ identifica guhiag loyupdg con
ouMa BéBaroc. Paleogrificamente no hay demasiada dificultad en ad-
mitir esta sugerencia, dada la similitud formal entre A y L

En este caso, el sentido de los versos 31-35 podria ser éste: «No
te acompafio (mapaleinw) porque mis pies no son fuertes (BéBato)

59. Habria que aplicar a Erinna lo que Lesky, op. cit.,, p. 773, lineas 16-17 dice respecto
a] cfrculo poético de Cos, al expresarse asi: «A veces se ha ido demasiado lejos'y se ha hablado
del circulo poético de Cos sobre base religiosan.

60. C. M. Bowra, op. cit., p. 153.

61. K. Latte, op. cit., pp. 79-94.

62. 'P. Chantraine, Dictionaire étimologique de la langue grecque. Histoire des mots, 1,
A-D, Paris, 1968, p. 172,
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como para dejar la casa; ni puedo ver tu cadaver ni llorarte directa-
mente porque tengo desgarrada la cara y por ello llena de sangre
(powvixeog)». Por otro lado, en cuanto a los versos 32-35 no es posi-
ble entenderlos como un solo elemento con el significado global de
la imposibilidad en que se encuentra Erinna para acompafar a su
amiga Baucis a la ultima morada por esas supuestas razones reli-
giosas (cuyo peso en este sentido radicaria en BéBalor y aibwg). Es
claro que debe haber un punto alto tras BéBalo. con lo que yép
explica a mapaleinw, y énel del verso 34 explica el porqué de no
poder llorarla ni verla en el funeral. En suma, tendriamos dos
frases paralelas:

Yép / émel (explicando respectivamente a la oracién
principal que precede)
ol / o0dé
médeg / moapmida
BéBaror / SpUmter  ambos predicados.

Y el sentido de la segunda frase, que es claro, puede explicarnos
el de la primera, por esta correlacion. Asi, lo mismo que «no puede
verla publicamente (paéeoor v. 33) ni llorarla con el cabello descu-
bierto, porque el tener la cara desgarrada y llena de sangre le pro-
duce vergiienza, tampoco puede acompafiarla (rapaieinw v. 31) por-
que los pies no la sostienen en pie (B¢Botol)».

Siguiendo esta linea, en el verso 32 puede reconstruirse efectiva-
mente évtl pero no con el significado que se le quiere atribuir de
«estar permitido» mas infinitivo, sino con el normal de «poder»,
esto es, tener fuerza para ello y tener posibilidad de algo. De esta
forma hemos logrado otro significado normal, ajeno a un supuesto
y no demostrado sentimiento religioso.

En el verso 34 se podria pensar que se tratara no de aiSwg sino
de aildog, no de «vergiienza» sino de «fiebre ardiente», lo que se
entenderia muy bien como sujeto de Spimter «desgarrar». Pero en
realidad consideramos como definitiva, en contra de lo anteriormen-
te sugerido, la forma aiduc, a juzgar por la expresién equivalente
de A.P. 9, 362, v. 14:

Toppupey) & &véxomteg USwp memieopévov atdol.
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También Calimaco hace uso de la misma expresién ¢:
aldol g polvixt Tede épldovca TapeLdc,
2.—Los dos versos transmitidos por Estobeo 4, 51 (wepl davdtou).

He aqui el texto:

ToUtd xev elg "Albav xeved Svavixetar dyw:
ovyal 8’ &v vexveool, 1O 8¢ oxdtoc booe xotéppet.

a) Respecto a toité xev diremos que Michelangeli lo enmendé
en toutédev y Wilamowitz, Hell. Dich. 1, 109, 1 en 7otto xatl. La for-
ma de Estobeo es incomprensible, pues no puede admitirse un xev
con verbo en presente de indicativo, y de ahi los intentos de corre-
girlo. La conjetura de Michelangeli cumple con la métrica, altera
poco la leccién de Estobeo pero crea una forma dificilmente atesti-
guada %, y de Erinna se puede esperar cualquier cosa en creacién

poética ®, pero pocas singularidades de vocabulario.

Nosotros proponemos vtoiito pév en fuerte oposiciéon a la oracién
nominal siguiente, oposicién marcada en su segundo término por
8¢. Aunque es frecuente que la forma pév (que ocupa siempre el
segundo lugar de su frase) resalte al concepto que le precede, en
estricta oposiciéon al 8¢ y el concepto que precede al &, ocurre
igualmente que se da el grupo volto uév en la primera oracién y &
en la segunda, oponiendo una oracién a la otra. En el caso que nos
ocupa de Erinna, con referencia especial a &yt y ovyal en la con-
traposicion.

Casos de este tipo se observan en Soéfocles, Oedipus Coloneus
440, Ajax 670; Herddoto, IV, 76, 2, y en especial Esquilo, Supplices
372-374.

Otra explicacion pudiera ser que tolto pév sirviera como con-
clusién, algo semejante a Erinna A.P. 7, 712, v. 7

xol oV pév, @ ...... sin contraposicion.

63. Aetia 111, frag. 80, v. 10,
64. Cf. Theocr. IV 10 <outéde, pero ¢y la v?
65. K. Latte, op. cit.
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b) En cambio, segiin pensamos, est4d mas cerca de lo cierto Es-
tobeo con la forma ouyar del verso siguiente que Gaisford, quien
lo enmendé en ovyd. Pues Erinna ha sentido una especial predilec-
cién por los plurales extensivos, por ej.

AP. 7,712, v. 3 xahi chpove.

» » v.7 'ydp.wv

» » v. 8 dphvwv
AP.7,710, v. 1 ozl _
Rueca, v. 34 Yupvaiow yoeltaiowy

c) La forma que nos presenta Estobeo al final de los dos ver-
sos, xotépper, ha sido objeto de diversos cambios y otras tantas in-
terpretaciones.

Bergk la corrige en xataypel; Wilamowitz, Hell. Dich. 1, c la se-
para en x4t £ppel, con quien estd de acuerdo Lisi %, y P. Maas ¢ ve
ahi la raiz Fep- eolia. Un ejemplo antecesor en el que probablemente

Erinna pensaba es Safo %, cuyo texto es:

&v [8'] U8wp Yiyxpov xeh&[8e]r 8t Vo[ 8lwv

pari[v]wyv, Bes[8]owot 8¢ mlaile & xdpog

[¢Joxlact’, alduooopévwy &8 @iAAwy
xdpe xatépplen].

En él Safo hace una descripcién de un lugar un tanto idilico: «agua
fresca resuena por entre las ramas de los fresnos, todo el lugar esta
cubierto por las sombras de los rosales, y entra un suefio profun-
do con el agitarse de las hojas». Y aqui surge el primer error pues
se transmite la expresién xatépp[et], tal vez favorecida porque ante-
riormente se ha empleado el perfecto [¢]oxiactar, con el valor del
resultado en presente, suficiente para crear la ¢ de xatépper frente
a lo propio xatéppet. Por otro lado, sabemos cuan indisolublemente
citadas y comparadas aparecen en la antigiiedad Safo y Erinna. No
hay gran inconveniente en admitir que, si el texto de Safo es alte-
rado, también lo seria el de Erinna, mas atin cuando en este caso

66. U. Lisi, op. cit., p. 150, nota 3.
67. P. Maas, op. cit.
68. E. Lobel y D. Page, Poetarum Lesbiorum Fragmenta, Zangols Méhwv A, 2. Oxford, 1955.
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coinciden enormemente en la forma, estructura y sintaxis, pues las
dos dan, en forma copulativa, tres pinceladas de un cuadro que,
en Erinna, aparece tétrico y en Safo, luminoso. Esto es, cada una
crea un cuadro de caracteristicas tales que reflejan el fondo de su
alma. La correlacién entre Safo y Erinna es tal que Safo presenta
al principio «agua fresca resuena»
frase intermedia
al final «un suefio profundo»
y Erinna, en estricta correlacién,
al principio «el eco pasa nadando»
frase intermedia
al final «la obscuridad, los ojos de los muertos».

No hay duda que la lectura correcta es xatappel pues continda,
en Safo, a U8wp xelhdder y, en Erinna, a Swavixetat. Asi lo han em-
pleado Bi6n, Epitaphium Adon. 51, 55: ¥pxear el "Axépovta ... 6 8¢
Tav xahdv & ot xatappel, y Teocrito 1, 5 ... & t¢ xarappel.

El xataypet de Bergk pierde esa imagen continuada desde Svevi)-
xeton. Y admitir la variante de Wilamowitz dcoa xdt’ #pper equivale
a fundir en un solo sentido el de ovyal y el de la palabra a que nos
referimos, equivale a admitir sélo silencio, cuando, como la estruc-
tura de la frase indica mediante la forma 8¢, se trata de tres ele-
mentos diferentes del mismo cuadro: eco vacio, silencio y obscu-

ridad.
Asi, el texto queda como sigue:

TolUto pév slg 'Aldav xeved Svavhyetal &yw:
ovyal 8’ &v vexVeoo, 1o 8¢ oxnbdtog Sooe noToLpper.

3.—Algunas correcciones al texto del epigrama A.P. 7, 712 de
Erinna.

a) En el verso 6 Jacobs corrige la leccion <av 6¢ de la Antologia
en taiod’ y Wilamowitz en td@c8’. Sin embargo, hay que admitir que
la mejor leccién es la que nos ofrece A.P., simplemente uniendo &8¢
a Tdv, esto es, la forma tav8e, genitivo plural femenino correlativo
con alg del verso anterior, y dependiendo de mupxardc, correlacién,
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como se sabe, sumamente frecuente en situaciones de tensién. Ja-
cobs se acerca a esta interpretacién, pero introduce una ¢ que sobra
y rompe la relacién de tavde con mupxaide, con lo que esta ultima
forma resulta sobrante. Erinna gusta hacer depender una palabra
inicial de otra final. En este caso ént es tmesis de ghéyel, tmesis cono-
cida por Erinna, asi Rueca v. 32 Mrnfiv dno 8Gue. En cambio no
vemos en Erinna el apéstrofe que Wilamowitz postula, quien con
su interpretacion rompe bruscamente la correlacién que estd exi-
giendo el relativo al¢, dando un sentido mas pobre y enervado que
el fuerte que se obtiene con esta correlacién.

b) En el verso 7 Bergk sustituye poAraiav por polraiov. No
hay razén para ello, pues, como se sabe, los adjetivos de dos ter-
minaciones han tendido a crear una en a para el femenino. Ademas,
adjetivos semejantes como é&yopaiog los encontramos en femenino
con terminacién en a como Pausanias 5, 15, 4 "Aptepug 'Avopaia y el
diccionario de Liddell-Scott-Jones nos presenta Bolaiog, Bolaic, fo-
Aotov,

En fin el texto resulta asi:

Nipgae Bavxtdog elul. mohuxdaltav 8¢ moapépmwy
CTAAAY TH KATE YRS ToUTo Aéyorg 'Aldg:
«Bdonavoe Eoo’, 'AlSor». Ta 8¢ Tol xahd& Thuk Splivry
wpetdtav Bauxoleg &yyeléovty Ttixav,
e tav Tmaid’, Ypévarog &’ ale deldeto medxnae,
<avd’ éml xadeotag Epheve TupRALES.
xol oU pév, ® Yuévale, youwy pohmatoy &ouddy
tc DpNvov Yoepdv odéyua pedapudcas.
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