
OBRA DE ERINNA Y ALGUNAS RECONSTRUCCIONES

TEXTUALES

T. Vara

El trabajo aquí presentado halla su justificación en el decisivo
papel jugado por nuestra poetisa como iniciadora de un método
literario, nuevo tanto en el uso del vocabulario y de los elementos
expresivos e impresivos, de ricas imágenes, como en la conforma-
ción externa de la obra literaria, caracterizada por una reducción
de volumen, pero que ganaba en intensidad de contenido y tecnicis-
mo lo que perdía en tamaño. Resulta claro, pues, la incapacidad
para comprender íntegramente ciertas facetas del arte literario del
helenismo, y quizá las más peculiares, ni tampoco dos figuras claves
de esta época, Teócrito y Calímaco, deudores en alto grado de Erin-
na, si prescindimos de ésta.

No se le ocultaron sus valores intrínsecos a la época incipiente,
buceadora de nuevos rumbos en el arte de la expresividad literaria,
y que coincide justamente con el comienzo del siglo IV a. de C. En
este sentido menudean las expresiones de tono laudatorio hacia ella
por parte de autores antiguos, alguno tan significativo como Ascle-
piades 1 . También ciertos autores modernos 2 son conscientes del
significado particular de la obra de Erinna, y de su valor como
fuente para el quehacer literario del helenismo. No sin razón la
sitúan con frecuencia en cuanto a su trascendencia a la altura de

1. Epigrama anónimo A.P. 9, 190; Asclepiades, A.P. 7, 11; Antípatro de Sidón, A.P. 7, 12;
7, 713; Antípatro de Tesalónica, A.P. 9, 26; Meleagro, A.P. 7, 13 y la Suda.

2. U. v. Wilamowitz, Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos, 2.. ed., Berlin,
1962, pp. 108 ss.; U. Lisi, Poetesse greche, Catania, 1933; C. M. Bowra, Erinna's Lament for
Baucis, en Problems in Greek Poetry, Oxford, 1953; K. Latte, Erinna, en Nachrichte der Akade-
mie der Wissenschaf ten in Gtittingen. Philologisch-Historische Klasse, 1953, 3, pp. 79-94.
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Antímaco. Pero eso es lo más que se ha realizado, todo el interés
se ha detenido ahí, en mera formulación de su singular valor. No
se ha visto acompañada por una aplicación práctica ni más proyec-
ción. Y es que realmente no está claro en qué se fundamenta su
singularidad. Nadie había hecho (y esto era previo a cualquier otra
cuestión) un tratamiento a fondo de la delicada problemática que
le afecta, y que se refleja en la heterogeneidad de lo que se le atri-
buye, sin documentación convincente para ello, y en la escasa aten-
ción dedicada a su texto.

Ahora bien, es evidente a todas luces que, para entender debida-
mente a Erinna, resulta obligado determinar con claridad su obra,
separar lo hipotético de lo real en ciertas atribuciones que le son
hechas. Es un requisito imprescindible para poder valorar en su
justo alcance la proyección de su obra en el futuro.

Sin embargo, pese a su importancia decisiva, sólo con ligereza
y superficialidad ha sido tocado este tema, y en contadas ocasiones.
De ahí que hayamos considerado necesario dedicarle a esta cues-
tión nuestros esfuerzos. A su vez, sólo un texto satisfactorio y con-
vincente garantiza la exactitud del mensaje de una obra. En este
sentido hemos aportado algunas observaciones y sugerencias, que
si bien numéricamente son escasas (en principio la tradición de un
texto debe merecer todo respeto), sin embargo se muestran quizá
como decisivas cualitativamente a efectos de una comprensión exac-
ta de los respectivos lugares, o incluso de los poemas como conjunto.

Por otro lado, hemos considerado útil hacer preceder la pf¿Sie-
mática específicamente de Erinna, de un estudio encaminado a di-
lucidar la cuestión de la paternidad de ciertos epigramas alusivos
a nuestra poetisa, pues con ello se aclaran los distintos hitos habidos
en la transmisión de su obra, así como otros problemas de índole
diversa, tal como lugar de publicación.

1. Obra

1.—Epigramas que aluden a la obra de Erinna.
Entre ellos los hay anónimos y otros cuyo autor está documen-

tado. En el grupo de los últimos se halla A.P. 7, 11 de Asclepiades
que dice así :
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'O ykoxin 'Hpívv-tiÇ ooÇ itóvoÇ, oúxi TcoXóÇ
(1); &y -naphEvLx&Ç IvvEaxatSexé-cen,

&XX,' é-répwv nolk65v 6uva-nlYCEp0; • £1, 8' 'At',8a4
TCCX1:); flIDE,	 ç &y -raIí.xov Ecrx' 8vota;

También habla de Erinna el epigrama A.P. 7, 713 de Antípatro de
Sidón, cuyo texto es el siguiente:

11aupoE1ti-K "HpLvva, xcL oú noViptuboÇ &ot8aT4,
&XX.' gkee)(EV Moúcrag ToliTO	 Oatóv E7C0ç.

Tot,yeep-cot, IIVIVI,Tiç Oil% fip„f3pOTEV 01581

VUXT6ç tiltó o-xLepfi »A15E-mi irrépuyi,

al, 8' avaplOin-yroL VEap65v oup-riSciv aoi,865v
Iluptix8EÇ X1111n, EZw,plapat,v6p,Eha.

Awl-rEpoÇ xúxvou ilt.xp2n Dp6og 	 X0/.01.65V

xptuyp,ó; év EtapLvatg xt8váp.EvoÇ vécpékat.Ç.

Igualmente habla de la misma poetisa el A.P. 9, 26 de Antípatro de
Tesalónica, que nos ofrece una enumeración de poetisas y que se
expresa así:

Tá0"8£ DEOTXC;JOTTOUç Skt.XCIN lapEqn Tuvaiixa;
1.5p.voLÇ, xal MaxE8Wv Iltspla; ax6ITEXoÇ,

MoLp(;), 'Avú-rric an6p,a, hfikuv "Op.-npov,
Aeo-f3t,&8wv Eamp(7) xe5crilov Eúnkoxkuuv,

"HpLvvav, TEXécnIlav ayaxXéa, xcd crE, Kópt.vva,
Doüpt,v	 CCalt¿Sa p.E14/apévav,

Noo-o-18a DriXóyXwo-crov, t81 Tkuxuaxéa Múp-nv,
iteco-aÇ &Eveauv lpy6;n8aÇ crEk¿Swv.

'Evvéa v Moúo-aÇ p.éyaÇ Oúpavó, évvéa 8' al'.rsá
rata TéX£V, IVCCTOT4 dephrOV ácppocrúvccv.

Hay uno, el epigrama A.P. 7, 13 que ha infundido duda hasta ahora
por lo que a su autor se refiere. La duda estribaba entre Leónidas
y Meleagro. Cuando lo tratemos más adelante comprobaremos que
la cuestión puede quedar definitivamente zanjada, por adscripción
concluyente a Meleagro. Su texto es el siguiente:
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IlapDEvi.xav vsaot,Sv	 15p.von6koLo-t, plékwo-av
"HpLvvav, Mouo-i»v ,10Ea SpEirroptévav,

"ALSaÇ EIÇ ISpivat,ov avápnaotv. 71-1 pa -r66' gii.ppeuv
etn' é-cúptun	 Tcatc • «f3ao-xavo;	 'AISa».

Los anónimos son el A.P. 9, 190 que también aquí continuará
corno anónimo y que dice así:

AéaOlov 'Hp¿vvrK TUE. rtipLov • &615 Tt. puxpóv,
8kov 1x Mouo-écuv xtovap.evov ptél,vn.

o?, SI TpLrix6a1ot, -cal5-cr) Ç cr-d,xor, Ecrot. `Opi5pcp,
¶fig xal naplEvosik lvvÉaxaL8Exé-cEug•

xed	 fiXecx an 1-11TT P6ç 009,1 xed 19' IcrreD
la-rtixEt. Mouo-ácov kaDpil bpan-roptlyn.

Eancp¿.) 6"Hp¿vv .nÇ lo-o-ov plEkéEcratv (ip..ENJOJV,
"HpLvva Ea7C90 -15ç T6o-o-ov v lap,é-rpot.Ç.

También se da como anónimo el epigrama A.P. 7, 12 respecto al
cual hay razones fundadas para asignarlo a Antípatro de Sidón, con
el siguiente texto:

"Ap-ro koxEuop,brnv Ot LEk1,0-0-CTÓXGOV gap 15p.vwv,
ap-n. al xvxvaí,(.9 cpáEyypivriv

Ikao-Ev Elg 'Axápov-ca 8a 7sXa-rii zül_ta xal_tóv-rwv
MoEpa, Xt,voxkWo--cou 81.CT7COTLÇ 'Ilkaxec-rTK.

o-6; 8' énéwv, "HpLvva, xak6Ç Trelvo olí Ot yEruvEE
cplo-hat., gXELV SI xopo,'JÇ ecliplya

2.—Epigrama anónimo A.P. 9, 190: es la fuente más antigua acer-
ca de Erinna y sirvió de prólogo a la edición de su obra.

La métrica no aporta nada decisivo para determinar la fecha de
cualquiera de estos epigramas, dada su brevedad, que impide en este
campo hacer conclusiones válidas y definitivas. En cambio la lengua
sí nos ofrece elementos importantes, e incluso definitivos, de juicio.

Por un lado hallamos aquí la forma Ilapl-cpot4 sola, sin el acom-
pañamiento de ElTECIL, forma que también encontramos en Aristóte-
les 3 y Demetrio de Falerón 4 , y xipvap,Evov que se repite también en

3. Arist. Rhet. 1404 a y Po!. 1449 a 27.
4. Demetr. Phal. Eloc. 1.
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Píndaro 5 , en un contexto tal que puede constituir el antecedente y
espejo inmediato de A.P. 9, 190. Ninguna de estas dos formas las
conoce ni Teócrito ni Calímaco, de ahí que pueden significar una
época anterior a ellos, sin poder precisar más por ahora, sino sólo
cierta antigüedad.

Por otro lado, si tenemos en cuenta que, como dice Wifstrand 6,

cada vez y a medida que transcurre el tiempo la lengua de los epi-
gramas se va haciendo más artificiosa, con más compuestos y más
epítetos, en A.P. 9, 190, que es un epigrama relativamente largo,
vemos que, excluido el primer verso, no hay nada más sencillo y
simple en su lengua, ni lengua más concreta ni menos literaria. Todo
en él es simple descripción objetiva ajena a todo adorno. No aparece
en él ni un solo compuesto literario. Se observa, en cambio, su sig-
nificativa presencia en A.P. 7, 12 con ptEkLo-cro-c6xwv v. 1 y ktvoxIbSonou
v. 4, y que ofrece además un conjunto de contexto totalmente arti-
ficioso y literario, fenómenos que se repiten todos en A.P. 7, 13 y
en A.P. 7, 713. Así pues, el carácter de la lengua es revelador, más
aún cuando los diversos epigramas citados tratan la misma materia,
que es la personalidad y obra de Erinna.

En cuanto a este epigrama A.P. 9, 190, falta relacionarlo y com-
pararlo con el de Asclepiades A.P. 7, 11. Algo quizá puedan indicar
a este respecto las características simples del 9, 190, y ciertos he-
chos de vocabulario, ajenos a la lengua de los epigramas como son
acci.té-rpotÇ y xtpvecp.Evov que se hallan en autores antiguos como son
Píndaro y Aristóteles, frente al delicado lenguaje, pero conocido de
los epigramas, de Asclepiades, para lo que puede servir de ejemplo
la forma 7CÓVOç típica de los epigramas, que aparece por ej. en
A.P. 6, 1.

Pero lo siguiente quizá nos aclare aún más: se está imponiendo
la idea, que gana terreno cada día según podemos juzgar por Lesky 7 ,
T. B. L. Webster 8 y Lawall 9 , de que ya al principio de la época hele-
nística con toda seguridad, y quizá bastante antes, hubo coleccio-
nes y ediciones de epigramas y otras obras. Se comprueba que hay
una diferencia entre aquellas obras editadas o preparadas para

5. Pind. Nem. 3, 78.
6. A. Wifstrand, Von Kallimachos zu Nonnos, Lund, 1933, pp. 156 ss.
7. A .Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, 2.• ed., Berna, 1963, p. 793.
8. T. B. L. Webster, Hellenistic Epigramm and Art, Londres, 1964, pp. 44 ss.
9. G. Lawall, Theocritus' Coan Pastorals. A Poetry Book, Cambridge, Massachusets, 1967.
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ello por el propio autor y las que fueron editadas y dadas a conocer
por otro. En el primer caso, el autor hace un programa o compen-
dio o resumen de la obra o de parte de ella, al final, como puede
comprobarse en Leónidas A.P. 7, 715, Nosis A.P. 7, 718 10 , Teócrito
Idilio 7, Herodas 7 11 y Calímaco 12.

En cambio, cuando otro que no sea el propio autor edita o da
a conocer la obra, presenta al poeta, esto es, nos habla de él al
principio, como puede verse en A.P. 4, 1, que constituye el prólogo
a la Corona de Meleagro, en A.P. 4, 2, prólogo a la Corona de Filipo
y A.P. 4, 3, prólogo al Ciclo de Agatías a . Ahora bien, nos encontra-
mos con que Waltz 14 nos habla de la posibilidad de que tanto A.P.
9,190 como A.P. 7, 11 de Asclepiades sirvieran de prólogo a la edi-
ción de la obra de Erinna.

No pensamos en todo igual, aunque sí en parte. Hay un dato
que puede aclararlo todo: el hecho de que A.P. 9, 190 nos ofrece
Tó8E refiriéndose a la obra de Erinna, mientras Asclepiades, en las
mismas condiciones, emplea oirsoÇ. A pesar de las posibles fluctua-
ciones que ambas formas pueden experimentar en su uso y fun-
ción, la norma es que -ce& se refiera a lo presente o a lo que se va
a decir, frente a oirroÇ que se refiere a lo ya citado. Así vemos cómo
Píndaro, Nemeas 3, 78 presenta el epinicio con TUE

lych -r6SE
nép.Treu pEp.ELyp..évov p.ékt, XeuxeD.

Antípatro de Tesalónica nos va a hablar de las poetisas presentán-
dolas con Tao-SE A.P. 9, 26, que dice así:

10. A. Lesky, op. cit., p. 791, líneas 14, 26-27, al hablar de Leónidas y Nosis.
11. G. Lawall, op. cit., pp. 74, 110, 116, 118.
12. E. Cahen, Callimaque. Epigrammes. Hymnes, Paris, 1961, p. 82 nos dice: «El frag-

mento (se refiere a la respuesta a los Telquines) es de un interés sin igual en cuanto a la per-
sona y el arte de Calímaco, pero también y especialmente porque parece haber ocupado, mate-
rialmente, un lugar privilegiado en el conjunto de la obra... Se creyó (lo creyó el primer editor)
que esta profesión de fe literaria.., debía formar parte de un prólogo polémico de los Aitia.
Muchas razones se oponen a ello; una es decisiva: esta invectiva es obra del poeta ya viejo, de
cabellos blancos, al fin de su carrera, y sería preciso alterar.., toda la cronología de los Aitia
para admitir que la invectiva les ha servido de prefacio, al menos desde su primera publica-
ción». En p. 149 añade: «La segunda sección, (se refiere a los yambos y poesía lírica) compren-
día seis poesías, en trímetros puros, una poesía trocaica y una poesía de crítica literaria en
escazontes que cerraba todo el conjunto precedente».

13. A. Lesky, op. cit., p. 793.
14. P. Waltz, Anthologie Grecque, Parte 1.« , Vol. VII, Libro 9, 1-358, Paris, 1957, Traduc. de

G. Soury, pp. 190-191, nota 1. En la misma obra, pero Vol. IV, Libro 7, 1-363, p. 61, nota 3, tras
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TácrSE DEoyX6.xscrov; 'EXtad.)v ghpain yovoctaccÇ
151.1,V014, xc Maxs&lv IILEptccÇ csx67rEko;,

11pAILIkccv, Mot,fx5...

También Meleagro, en el prólogo a su Corona A.P. 4, 1, cuyo título
reza Ta -irpoolp.Loc MEkEecypou dice así con -recvSE referido a lo que va
a presentar:

Molí= cpika,	 -ravSe cpépaÇ necyxapnov ¿coLSáv ;

En cambio Nosis emplea -mg-ro refiriéndose a lo que acaba de decir
en A.P. 6, 170:

«"ASLov otiSv gpuro;, 61. S' IkOlcc, SEIS-rEpfx 7LaVTOC

éo--rl.v • ¿ene, cr.r6p,a-roÇ S' g7c-rucra xed. -r6
Tos-ro kéya Nocro-k •	 8' & 1(1'.nrpin oóxIgnao-Ev,

oóx ot8Ev rva; -r61vDsoc nola, p66cc.

Así pues, ambas formas indican diferente posición en relación
con la obra de Erinna a la que se refieren. El -r66s, esto es, A.P.
9, 190 va delante como prólogo y el o-ro de Asclepiades A.P. 7, 11
va al final como colofón. De aquí puede deducirse la prioridad tem-
poral del 9, 190 sobre Asclepiades 7, 11, hecho que acentuaba su
lengua y vocabulario.

Según esto sería el autor de A.P. 9, 190 el editor de la obra de
Erinna, y Asclepiades posteriormente sería su propagador al igual
que otros muchos. Y decimos posteriormente respecto a Asclepiades,
porque, como hemos visto, la norma era que en estos casos el edi-
tor de una obra ajena la prologara, con lo que A.P. 9, 190 demuestra
haberse adelantado a Asclepiades.

Pero existen aún más datos que demuestran la dependencia de
A.P. 9, 190 por parte de Asclepiades y demás autores de epigramas
relativos a Erinna.

Vemos que A.P. 9, 190 hace un resumen completo de la obra de
Erinna que ha llegado hasta nosotros y que probablemente es toda

decir que los epigramas A.P. 7, 12; 7, 13, y 7, 713 no son más que paráfrasis que imitan el
epigrama A.P. 7, 11 de Asclepiades sobre la joven poetisa Erinna, añade: «No ocurre lo mismo
con el epigrama A,P. 9, 190. Se trata de un prefacio de edición, que ofrece datos sacados de
la lectura de los textos».
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la suya, frente a cualquier otro autor, incluido Asclepiades, que sólo
toman en consideración uno, pero nunca todos los detalles que pre-
senta el A.P. 9, 190. Lo que cada uno de los demás autores indica
se halla siempre en el 9, 190; coinciden siempre con él, y no con As-
clepiades que sólo habla de reducidas características de Erinna, lo
que significa que para ellos era más visible el 9, 190 que el 7, 11
de Asclepiades, esto es, que A.P. 9, 190 era el prólogo. Y es natural
que a cada uno de ellos, al leer el prólogo de la obra de Erinna, se
le ocurriera subrayar un aspecto, más bien que el autor de A.P. 9,
190 se dedicara a recoger sus detalles examinando todo lo que so-
bre Erinna se había escrito. Y que las noticias sobre Erinna que
presentan los demás epigramas proceden de lecturas no de la pro-
pia obra de la poetisa, sino de A.P. 9, 190, lo delata la coincidencia
de temas, giros y expresiones. Nadie puede pensar que la lectura de
la obra provocara en todos las mismas reacciones.

Se corresponden con A.P. 9, 190 en los siguientes puntos Ascle-
piades A.P. 7, 11, A.P. 7, 12, A.P. 7, 13 y la Suda.

1.0 En la manifestación de la dulzura de Erinna.

A.P. 9, 190	 A.P. 7, 12	 A.P. 7, 13	 A.P. 7, 11 de
Molhov v. 1 p.EkLacro-róxwv v. 1 	 110AG-o-ay v. 1	 Asclepiades
l«rnov v. 1	 yItno5; V. 1
Ccal5
	

v. 1
plInt.	 v. 2

Y todo ello aproximadamente en el mismo lugar del verso, al prin-
cipio, correspondiéndose casi literalmente e incluso en el orden de
palabras por lo que a Asclepiades se refiere, y para los demás tam-
bién en gran medida, pues estas expresiones se hallan al principio
de los respectivos epigramas. La diferencia estriba únicamente en
la mayor riqueza en este punto por parte de A.P. 9, 190, ya que
ofrece cuatro palabras que indican dulzura.

Además es posible que de aquí, del AécrNov rrjptov respecto a la
obra de Erinna, que nos presenta A.P. 9, 190, surgiera la Erinna
lesbia que aparece en Taciano y la Suda. Esto constituye otra prue-
ba más de la primacía de A.P. 9, 190 sobre cualquier otro, en forma
tal que su gran difusión provocó errores de interpretación.
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2.° En la indicación de la escasez de la obra de Erinna.

A.P. 9, 190	 A.P. 7, 11 de	 A.P. 7, 713 de
plospew v. 1	 Asclepiades	 Antípatro de Sidón

oó noIx'n v. 1	 di noktíptuDoÇ	 v. 1
Tcauportn'IÇ	 v. 1
Ocabv g7C06	 V. 2
p.t.xp6Ç p6o6	 v. 7

Evidentemente A.P. 7, 713 de Antípatro de Sidón se basa en estos
detalles no en Asclepiades A.P. 7, 11, sino en A.P. 9, 190 como se
desprende de que en este último epigrama se habla de o--cí.xot, Zo-oi
`04pq.) y Ilap,é-rpot,Ç a lo que responde el segundo elemento del com-
puesto newpoerik de Antípatro, aparte de que p.t.xp6Ç Dp6oÇ y Occultv
gno; coinciden enormemente con la correspondiente forma de A.P.
9, 190 plxp6v.

3° En la declaración de que la obra de Erinna participa de las
Musas.

A.P. 9, 190	 A.P. 7, 12	 A.P. 7, 13
bc Movcrécuv v. 2	 dp.p.tya 111,eplcn.v v. 6 	 MoucaTáv avbea. v. 2

A.P. 7, 713
glaxEv Moúcsag v. 2

En este dato es evidente que Meleagro, autor de A.P. 7, 13, y Antí-
patro de Sidón, autor a su vez de A.P. 7, 12 y A.P. 7, 713, dependen
de A.P. 9, 190 y no de Asclepiades A.P. 7, 11, como lo demuestra el
hecho de que ni siquiera Asclepiades conoce este detalle del que
hablamos.

4.° En el empleo de la raíz p,E1,-, indicadora también de dulzura,
aplicada al carácter de la obra de Erinna.

A.P. 9, 190	 A.P. 7, 12	 A.P. 7, 13	 A.P.7 , 11
p.éklat v. 2	 ucktcrerOTÓXWV V. 1	 1.1.ékt.(TOTCV V. 1	 yXuxISÇ v. 1

Que A.P. 7, 12 de Antípatro de Sidón y A.P. 7, 13 de Meleagro de-
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penden de A.P. 9, 190, lo demuestra el que emplean en este vocablo
la misma raíz que el 9, 190, cosa que no hace Asclepiades A.P. 7, 11,
que también en este punto sigue derroteros particulares.

5.° En la determinación de la fama de Erinna.

A.P. 9, 190 dice cr-cl:xot. tau `Oixtipco pero el suave y fino Asclepia-
des brépeuv nokkGjv Suvcerd yrspoÇ en ambos aplicado el valor a la obra
no a la persona de Erinna. El A.P. 7, 12 y el A.P. 7, 713 de Antípatro
de Sidón dicen que la obra de Erinna pregona que la autora o?)
(phr,o-aw. y ilviwurK oia tApo-sev, respectivamente. También la Suda
parece aportar lo decisivo sobre la anterioridad de A.P. 9, 190 frente
a Asclepiades A.P. 7, 11, ya que nos indica literalmente lo que nos
dice precisamente A.P. 9, 190.

Asclepiades, a continuación, hace referencia a la muerte prema-
tura de Erinna, no así A.P. 9, 190, y si éste no fuera el más antiguo,
¿cómo hubiera podido sustraerse a un dato que se ha hecho inse-
parable de la biografía de Erinna, y al que se han pegado todos
aquéllos que la han citado? Así lo han hecho Asclepiades A.P. 7, 11,
Antípatro de Sidón A.P. 7, 12, Meleagro A.P. 7, 13 y la Suda. Si, como
los hechos insisten en demostrar, Asclepiades en los comienzos del
siglo III a. de C. participa ya del error fantástico de la muerte de
Erinna a los diecinueve arios, quiere decir que la poetisa debe
distar de él cronológicamente bastantes arios, de cualquier modo
más de cincuenta, pues dentro de este espacio de tiempo podían
sobrevivir testigos oculares que la hubieran conocido personalmen-
te. Esto conduce a suponer para Erinna una fecha anterior al
350 a. de C. o quizá bastante más atrás en el tiempo, en fecha en
que sin testigos pudiera germinar esa idea.

Por último, la primacía de A.P. 9, 190 sobre las demás citas o
autores puede demostrarlo con evidencia su carácter escasamente
literario, producto objetivo y escueto, que quiere hacer historia de
la literatura más que fantasía imaginativa y sentimental, caracterís-
tica esta última de la que participan las demás citas o autores.

Creemos instructivo y fructífero, al objeto de demostrar la situa-
ción privilegiada en que se encontraba el epigrama A.P. 9, 190 res-
pecto a la obra de Erinna, que nos detengamos y examinemos de
cerca el artículo de la Suda sobre Erinna. Su dependencia de 9, 190
es tal que, sin lugar a dudas, puede calificarse éste, como antes he-
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mos tenido ocasión de ver, de prólogo, visible para todos los que se
acercaran a Erinna.

Es la Suda, a este propósito, obra de importancia por el cúmulo
de datos que nos suministra, pero de cuestionable valor. Se basa
la Suda en cuanto a su texto en noticias anteriores, las más diversas,
recibidas sin someterlas a crítica. El hecho de ser compilada a fi-
nales del siglo X de C. cuando, tras el período alejandrino, intere-
saba a veces más lo erudito de la cultura griega que su sentido pro-
fundo, explica esta amalgama de referencias sobre el mismo asunto.
Así pues, desde ahora puede darse por seguro que la Suda debe
contener referente a Erinna datos que los más anden rondando y
rozando la verdad más que Ja propia verdad. Esto ya lo vieron, por
lo que a la Suda y Erinna respecta, Crusius 15 y Lisi 16.

Se basa la Suda en A.P. 9, 190: en éste Erinna era comparada a
Homero y a Safo y la Suda toma de A.P. 9, 190, al pie de la letra,
lo concerniente a la comparación con Homero, pero, respecto a la
comparación con Safo, deduce por su cuenta el error de que Erinna
era compañera y coetánea de Safo.

A.P. 9, 190 habla de 0"-dX0l. TedrcirK -rik xcd ivveccxcu.SExé-retn y la
Suda deduce erróneamente que Erinna murió a los diecinueve arios,
ayudada por otras anteriores falsas deducciones del A.P. 9, 190 como
son Asclepiades A.P. 7, 11, A.P. 7, 12 y A.P. 7, 13.

El epigrama A.P. 9, 190 hablaba del trabajo manual de Erinna
con la rueca y la Suda extrae de aquí probablemente el título para
el poema de Erinna, favorecido este hecho por la circunstancia de
que A.P. 7, 12 habla de la Parca, dueña de -iikccxectrK.

También A.P. 9, 190 habla de anIxot. de Erinna relacionándolos
con Homero, a lo que corresponde literalmente la Suda. El 9, 190
añade p.EXésacrtv relacionándolo con Safo, y aquí la Suda cita por
un lado Imp¿cpp.cura y por otro a Safo, lo que parece corresponder
a la comparación de A.P. 9, 190 relativa a pEkéscrolv y Safo. Y efec-
tivamente no le falta razón a la Suda, como tendremos ocasión de
comprobar al tratar de la historia de la transmisión de la obra
de Erinna.

En definitiva, la Suda se basa fundamentalmente en A.P. 9, 190,

15. O. Crusius, Erinna, en Real-Encycloplidie de Pauly-Wissowa, VI, 1. Col. 455 y ss. Stutt-
gart, 1907.

16. U. Lisi, Poetesse greche, Catania, 1933, p. 146.
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interpretando y haciendo también falsas deducciones, en algunos
casos favorecidas por noticias posteriores a A.P. 9, 190. Pero es im-
portante resaltar cómo su fuente más inmediata y abundante es
este último epigrama, con lo que se demuestra una vez más la prio-
ridad de él sobre cualquier otro que hable de Erinna, en cuanto a
posición, que era sin duda servir de prólogo. Y de ahí su constante
empleo por parte de todos los que hablaban de Erinna. La Suda
se dejó llevar demasiado lejos en la comparación entre Erinna y
Safo, ayudada porque Erinna, al igual que Safo, utiliza en la lengua
características eolias Ya Hesíodo 17 y Virgilio 18 nos hablaron de la
terrible Fama que, una vez que se levanta del suelo, es difícil dete-
ner, pues se alimenta de lo cierto y de lo incierto.

3.—Epigrama A.P. 7, 12: su autor Antípatro de Sidón.
Considerado hasta ahora como anónimo, importa determinar su

autor en atención a la circunstancia de que se refiere íntegramente
a Erinna. La Antología Palatina, en el título de este epigrama, lo
considera anónima diciendo de él echl.ov. Wilamowitz 19 se refiere
a él en el mismo sentido, expresándose así : «das Cíblov 12, wohl von
Meleagros». Esta dudosa adscripción a Meleagro aparecerá equivoca-
da a base de los datos aportados por el estudio del vocabulario. A.P.
7, 12 emplea formas que aparecen en Teócrito: así gap metafórico en
XIII, 45; IILEptSEÇ en X, 24 y en XI, 3, y CípdpAya como adverbio.

Otras, como Cípiplya preposición de dativo, aparecen en Apolonio
de Rodas 1, 573. Vemos en Calímaco otras: el metafórico loxeSto
Hymnus IV, 326; 7r6voÇ equivalente a «obra poética», Epigrarnma
VI 2°.

Con estas similitudes de vocabulario puede quedar fijada, a gran-
des rasgos, la época de este epigrama. Y si agregamos a ello su ca-
rácter extremadamente artificioso, como se ve en su lenguaje me-
tafórico, compuestos raros y largos, junto con los epítetos, según
Wifstrand, propios de época avanzada, podremos colocarlo, en efec-
to, más adelante en el tiempo.

Y, efectivamente, creemos que lo siguiente no dejará dudas sobre

17. Hesiod. Opera, 760 SS.
18. Verg. Aen. IV 173.
19. U. Wilamowitz, Hellenistische Dichtung, p. 108, nota 4.
20. E. Caben, op. cit., p. 115.
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su paternidad. Gow-Page 21 , hablando de uno y otro Antípatro, dice:
«los epigramas del Tesalónico son menos elaborados y artificiales»
que los del Sidonio. Aparecen, en efecto, en este epigrama varias for-
mas peculiares como xailóv-ccov que referido a los muertos sólo em-
plea Homero, frente a todos los demás que usan xexp.16-re. Y por
otro lado aparecen en A.P. 7, 12 las formas únicas XUXVE(.0 y Ilv6-
xXwa-ro; con lo que lo artificioso de esta lengua viene bien a Antí-
patro de Sidón. Podría haber cierta duda en la paternidad de este
epigrama entre uno y otro Antípatro, el de Sidón y el de Tesalónica,
aunque ahora mismo quedará la cuestión clara a favor del de Sidón.
Es cierto que en A.P. 7, 12 aparecen hechos de vocabulario que se
manifiestan asimismo en Antípatro de Tesalónica: xuxvel(9, ljp.vwv,
Mei:pa que apareccen en su A.P. 9, 92. Es preciso señalar que, por
lo que se refiere a xvxveltI), Antípatro de Tesalónica lo emplea en la
forma del sustantivo xt5xve,Ç. También presenta éste Tc6voÇ en su A.P.
9, 186 y A.P. 9, 93. De todas las maneras 7r6voÇ, 1.5p.vog y xúxvo; son
términos generales y característicos de la lengua del epigrama. Por
lo demás, estas cuatro formas de A.P. 7, 12 que aparecen en Antípa-
tro de Tesalónica y alguna de ellas en variante, también las vemos
en Antípatro de Sidón: %t'Ayo; en A.P. 7, 30; liptvwv en A.P. 7, 34, y
ITÓVOV en A.P. 7, 218. Por lo que respecta a la forma MoZpa vemos
algo importante: A.P. 7, 12 dice en el cuarto pentámetro MoZ,pa
kt.voxI(Irrou Sáo-no-ng -1)Xaxec-rri; al que corresponde, también en su
mayor parte en pentámetro, en el sexto, de A.P. 7, 14 de Antípatro
de Sidón

Trnél.tx-rov Motpal, &venera!, villa mí-e

La correspondencia es tal en vocabulario y en el sentido general
que huelga todo comentario respecto a la íntima conexión entre
los autores de ambos epigramas.

Pero es que aún hay más exactas correspondencias: A.P. 7, 12

dice

xuxvelq) 9Deyyollevriv tre 61.1,CCT1,

21. A. S. F. Gow-D. L. Page, The Greek Anthology. Hellenistic Epigramms, Cambridge, 1965,
II, pp. 32 y ss.
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y A.P. 7, 2 de Antípatro de Sidón, en el mismo lugar, repartido entre
los dos versos del primer dístico, dice:

Tecv tac Moócrect4
(PhETI.741,évtxv

A.P. 7, 12 y A.P. 7, 210 también coinciden enormemente en el
significado y forma del primer dístico. Y A.P. 7, 210 debe pertenecer
a Antípatro de Sidón. Waltz 22 nos indica en relación con el epigra-
ma A.P. 7, 209 refiriéndose a Antípatro de Sidón: «También la pa-
ternidad de este epigrama le ha sido discutido, pero jamás se ha
soñado en atribuirlo a su homónimo de Tesalónica». Y si A.P. 7, 209
es de Antípatro de Sidón, también lo es el A.P. 7, 210, pues dice en
su título o encabezamiento -roe airro9.

En fin, A.P. 7, 12 se expresa así en el primer dístico:

"Ap-rt, kOXEUDDIVTIV cre plekt,o-o-o-róxouv gap Op.veuv,
ap-st SI xurvdc1.) 9DEryop..évnv CPTÓW:CTI,

al que corresponde A.P. 7, 210 de Antípatro de Sidón, también en
el primer dístico:

ApTve-nyevétuv o-e, xeXtxe8ovl, 	 rpc1 -réxvwv,

haX7couo-av 1tai:8a; incó 7c-répuyt.

En suma, dadas todas estas características y circunstancias que
aparecen en A.P. 7, 12 y que coinciden tan estrechamente con Antí-
patro de Sidón, creemos que no queda duda sobre su paternidad.
Definitivamente, su autor es Antípatro de Sidón. Esto viene bien
con las noticias referentes al citado autor de que residió en Cos,
hecho que parece demostrar su A.P. 7, 426, como Gow-Page nos
indican 23. Allí tendría conocimiento abundante e inmediato de la
obra de Erinna, pues efectivamente Erinna de Telos se formó en
Cos y allí debió quedar su obra poética.

22. P. Waltz, op. cit. en segundo lugar de este autor, p. 145, nota 2.
23. A. S. F. Gow-D. L. Page, op. cit., p. 32
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4.—Epigrama A.P. 7, 13: su autor Meleagro.

Respecto a la paternidad de este epigrama la Antología Palatina
dice en su título que es de Leónidas o de Meleagro. Lisi 24 habla de
él atribuyéndoselo a Leónidas aunque admite que puede ser de Me-
leagro. En cambio Luck 25 se lo atribuye a Meleagro.

Veamos qué nos muestra a este respecto la lengua y vocabulario
de este epigrama. Sólo "At8a4 y ISuvonacnn aparecen también en
Leónidas, que igualmente vemos también en Meleagro, si bien "ALSan
no nos aporta nada nuevo, en cuanto que es un término común al
epigrama. Leónidas emplea óp.vonókotn en su A.P. 9, 24, v. 3 en dis-
tinto lugar que A.P. 7, 13, en cambio Meleagro 4, 1 sitúa óuvohé-cav
en el mismo lugar aunque en pentámetro, y év úli.von6Xot4 completa-
mente en el mismo lugar y posición.

Pero aparte de que en las dos formas citadas coincide A.P. 7, 13
más con Meleagro que con Leónidas, este último se acabó aquí en
cuanto a conexiones con A.P. 7, 13, mientras Meleagro tiene más y
más significativas. Así en su 4, 1 muestra tres o cuatro veces élvIri
y &van( en el mismo lugar que A.P. 7, 13. Y Meleagro A.P. 7, 468
iSpévatov en el mismo lugar exacto que A.P. 7, 13 y que Erinna A.P.
7, 712. Meleagro A.P. 7, 207 avvaronao-Dév-rec está en el mismo lugar
que A.P. 7, 13. Y además se da la circunstancia, en el mismo epigra-
ma de Meleagro, de la coincidencia de expresión cruvapnacrDév-ra. con
A.P. 7, 13 "At.8ag...Ctvápnacnv y también A.P. 7, 207 avDeat. 8ocrxóuevov
(en pentámetro) como A.P. 7, 13 avhcc SpEn-coulvav (igualmente en
pentámetro.

Emplea Meleagro la palabra 'latero-ay en 5, 163 al referirse a una
mujer, Heliodora, al igual que 7, 13 se refiere a otra mujer, Erinna,
con la misma forma.

Aparte de esta ligazón entre Meleagro y A.P. 7, 13, vemos que
Meleagro refleja expresiones e influencia directa de Erinna en los
siguientes puntos : a la expresión nokuxl.co5sav 81 napérnmv de A.P.
7,712 de Erinna responde a Meleagro A.P. 7, 476 con TColuxlaó-vo 6'

-4L89. Y al tema basado en la contraposición de circunstancias
referidas a que lo que se preparaba para la boda, se utilizó a la vez
para el funeral, y que Erinna emplea en su A.P. 7, 712, responde con

24. U. Lisi, op. cit., p. 145.
25. G. Luck, Die Dichterinnen der griechischen Anthologie, en Museum Helveticum, XI, 1954.
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plena exactitud Meleagro en A.P. 7, 182, basándose en 7, 712 no sólo
en el contenido sino incluso en la forma, giros y expresiones. He
aquí ambos epigramas, frente a frente, para que pueda juzgarse
debidamente la dependencia de Erinna por parte de Meleagro.

A.P. 7, 182 de Meleagro:

O?) yápov,	 17.1.vuimpl&ov KlEccpi,cruc
Sébc-ro, naplEvbx.; appa-rec kuopéva.

"Ap-cr, yeep lo-népin vtíppag	 Stalf.CTLV aXEUV

kbytd,xcLDakáp.wv Inka,Tayv-co
*Dm 8' 6),,oXuyp6v Cevéxpayov, bt 8' `YpévectoÇ

at,-yalEk ToEph claéypec pAceppórnero-
ai.	 aótal. xeci, cpéyyoÇ 1Sá6oúxouv napa ITCCO'r¿ii

7CE15XU.L, Xal cpDt.p.In vhDEv Ipat.vov 686v.

A.P. 7, 712 de Erinna:

Nówpck Bauxi8K E1I. cokoxka.ú-rocv SI napápnwv
o--rákav TíZ) xa-r& yek To9-co Xé-yok

«pecaxavoÇ lo-cs', 	 -rex SI	 xakec -rapa ópCuv-rt.
thpto-ree-rav Bauxoík ayyEkéov-rt. -rtíxav,
Tecv TcccES', úpIvat,oÇ	 ea; &E16E-ro 7cElSxat.;,
-rEcva'	 xaSEerrecÇ 191,EyE Twpxat.'ek.

Tpévat,E, yeepmv poknoclav ¿cot.8ecv
éÇ DpVivwv yosph cpDéypa pEbppeo-ao.

En fin, se sabe que Meleagro residió en Cos, como él mismo nos
dice en su A.P. 7, 418:

11p6yrec pot. raSápeuv xXELv& nókt4 g7CI.ETO nec-rpcc,
fiv8pwo-Ev 8' LEO. SElap.éva. p.E D'ipoÇ•

yfipaÇ 6' 15-r' gf3riv,	 xal Aía DpEtIncp.éva KG5g

XhILI DETh MEpc51cwv Cco--róv Irripo-cpécpa.

Moíicrat. 8' Elv 6/..tlyot,Ç 	 -r6v Ei,xpec-rEca MEkéceypov
natacc, MEVL7C7ZdOLg ilykecto-av Xecpt.olv.

Con esta evidencia se hace clara esa íntima vinculación entre Me-
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leagro y Erinna, toda vez que ambos están profundamente ligados
con la isla de Cos.

Creemos que se ha ofrecido tal cúmulo de coincidencias entre
la lengua y vocabulario de Meleagro y la del epigrama A.P. 7, 13
que su adscripción a este autor puede darse como definitiva, ads-
cripción que favorece asimismo el hecho de que, según hemos te-
nido ocasión de ver, Meleagro refleja en otros muchos lugares y
epigramas ligazón y dependencia de Erinna, como también de-
muestra su A.P. 7, 13.

5.—Publicación de la obra de Erinna en torno al 360 a. de C. por
la zona de Cos.

De lo expuesto anteriormente a propósito de la obra de Erinna
y del estudio sobre la paternidad de estos epigramas queda claro
que Erinna fue editada en fecha bastante anterior a Asclepiades,
quizá antes del año 360 a. de C., como se demuestra por el estudio
del epigrama A.P. 9, 190; que Asclepiades, por su parte, la propagó
a su vez a finales del siglo IV y comienzos del III a. de C., y que
fue conocida plenamente todavía a finales del III o primeros del
II a. de C., época a la que pertenece el epigrama de Rodas, que
aparece en W. Peek " y del que acertadamente J. y L. Robert de-
muestran que se basa en A.P. 7, 710 de Erinna. Este epigrama fu-
nerario de Rodas al que nos referimos dice así :

ljpict xed.	 SaxplScra-rE xcd, shavóv-ra
tlyyéXIELv Tcao-Lv TECTOTtp(XXCUSEXáTTI

1cé.cp9 xpei-ca Tvrcév-ra - xEkauvopad 8' 15Tró vux.r1
xdp.cet,	 6koilv yeaccv 19E6Crecp,Evog,

ácccpvcdoÇ . kélat SI Mi, fin Dps-rc-rfipEÇ a,EVTO
0-a[J,CC poL . v 6' 'A6 -rpaikta xocx6v popkw.

También Erinna era conocida profundamente todavía por Antí-
patro de Sidón allá en torno al 130 a. de C. y por Meleagro apro-
ximadamente en torno al 100 a. de C.

Constituyen todos estos autores los eslabones de la hermosa ca-
dena de la propagación del texto de Erinna y de su personalidad.

26. W. Peek, Griech. Verinschrif ten, 1248, ofrecido por J. y L. Robert en Revue des Etudes
grecques, LXXX, 1967, Boletín epigráfico, p. 462, n.. 81, donde remiten al n.. 415, p. 519.
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El lugar, escenario de su conservación y difusión, fue la isla de
Cos, de la que Telos, patria de Erinna, se hallaba muy. cerca, unas
veintidós millas aproximadamente, siendo la lengua de ambas esen-
cialmente idéntica, con una diferencia clara de la de las demás islas
y lugares cercanos.

Sabemos que Cos fue un importante centro científico desde el
siglo V y es de pensar que a su vez aquí emergieran las inquietudes
literarias. Por eso el autor del epigrama A.P. 9, 190, editor de Erin-
na, podría estar situado ahí, como tal vez lo demuestre el hecho de
conocer tan profundamente a Erinna. Y en efecto sabemos mucho
de la conexión con Cos de Asclepiades, Antípatro de Sidón, según
Gow-Page 27, y Meleagro.

La circunstancia de que a finales del siglo IV y principios del
III a. de C. Cos sea mansión o visitada por tan insignes poetas
como son Ascrépiades 28 , Herodas y Filitas de Cos, Teócrito 29 , Leó-
nidas 347 y quizá más, en una época en que la poesía es fruto de la
erudición, sugiere que Cos había de contar con importantes biblio-
tecas, capaces de alimentar con sus obras a aquellos poetas, ávidos
de literatura y conocimientos antiguos, manteniéndolos allí y atra-
yéndolos incluso de Alejandría, como es el caso de Teócrito. Y es
lógico pensar que entre los fondos de esas posibles bibliotecas es-
taría la obra de Erinna, donde posteriormente la encontrarían An-
típatro de Sidón y Meleagro.

27. A. S. F. Gow-D. L. Page, op. cit., p. 32 dice: «El XXXI (sc. epigrama de Antípatro de
Sidón de la numeración de la obra, que corresponde al A.P. 7, 426) sugiere una posible conexión
con Cos, que puede ser significativa en vista del hecho de que se alega que Meleagro murió
en la isla».

28. Ph. E. Legrand, Elude sur Theocrit, reimpresión de 1968, Paris, p. 41 dice: «El giro
éx Zata.) aplicado a Et.xek¿Sav en v. 40 del Idilio VII (Asclepiades) permite suponer que Asclepia-
des había fijado su residencia en cos, donde se desarrolla la acción del Idilio VII».

29. G. Lawall, op. cit., p. 74 nos dice: «El poema 7 da una ojeada de las actividades de una
escuela de poetas que se reunieron en cos en torno a Filetas en la primera parte del si-
glo III a. de C.» Y en p. 3 nos habla así: «La hipótesis de una colección (se entiende, hecha
en) Cos es nueva para la ciencia teocritea, pero eso resulta sorprendente porque el idilio VII
nos exige de hecho tal supuesto... La cosecha de frutos representa metafóricamente una cosecha
de poesías, y más específicamente la cosecha de la colección de la poesía de Cos de Teócrito».
En p. 74, refiriéndose Lawall al idilio VII, añade: «Teócrito revela en este idilio mucho acerca
de su vida durante sus años de Cos». En p. 75: «Prueba la familiaridad del poeta con Cos».

También según la Suda, algunos consideran a Teócrito de Cos.
30. A. S. F. Gow-D. L. Page, op. cit., p. 307 dice así: «Un epigrama ecfrástico sobre la

Anadyomene de Apeles (se refiere al XXII de su numeración que corresponde a A. Planudea 182)
que fue una de las glorias de cos, sugiere al menos una visita a la isla».

Ph. E. Legrand, op. cit., p. 46 nos dice: «Leónidas habitó en cos lo más probablemente».
En p. 74, refiriéndose Lawall al idilio VII, añade: «Teócrito revela en este idilio mucho acerca
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6.—Difusión de la obra de Erinna en la antigüedad.

Queda señalado anteriormente que la obra de Erinna fue edi-
tada por el autor de A.P. 9, 190 quizá antes del ario 360 a. de C.,
que Asclepiades la propagó y que el autor del epigrama de Rodas
1248 de la obra de W. Peek, Griech. Verschrif ten, del siglo 111-II
a. de C. y Antípatro de Sidón así como Meleagro la conocieron.
También Teócrito y Calímaco bebieron en abundancia en la fuente
de Erinna, como se verá a propósito de la lengua de ésta, y ello
implica que tenían pleno conocimiento de su obra. Todo esto nos
muestra cómo la obra de Erinna permaneció viva, influyente y co-
nocida desde sus orígenes en torno al ario 400 a. de C. hasta el
siglo I a. de C., época de Meleagro.

El epigrama anónimo A.P. 9, 190 y el de Asclepiades A.P. 7, 11
muestran con las formas -r68E y oirroÇ respectivamente que la obra
de Erinna está ante ellos.

El epigrama A.P. 7, 12 de Antípatro de Sidón demuestra con su
verso cuarto

XLvoxlártou 8éCrIZOTI,ç 1)kaxcl-criÇ

que conoce la Rueca y A.P. 7, 13 de Meleagro nos advierte con la
repetición de las palabras fleco-xcevog aa', 'AI.6ce del epigrama de
Erinna A.P. 7, 712 que tiene a su alcance las elegías de esta última.
Además, que Antípatro de Sidón y Meleagro conocían a fondo a -
Erinna y que estaban empapados de ella, y también, aunque en me-
nor medida, Leónidas de Tarento y Antípatro de Tesalónica, se ha
demostrado cumplidamente a propósito de la paternidad de los
epigramas A.P. 7, 12 y A.P. 7, 13.

Meleagro representa en la transmisión de Erinna el hito más
señero tras el marcado por su edición. Gracias a la Corona de Me-
leagro conservamos dos bellísimos epigramas de Erinna. Pues Me-
leagro, en el siglo I a. de C., formó su Corona, que constituye un
compendio de epigramas, a base de colecciones anteriores, existen-
tes en una época bastante antigua. Y si la obra de Erinna había sido
muy conocida y difundida hasta Meleagro, gracias a una edición
existente, de ahora en adelante y hasta nosotros será Meleagro, por
su Corona, el merecedor de gratitud por habernos conservado estos
dos epigramas de Erinna. A su vez la Corona de Meleagro sirvió
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de embrión y base a una antología de epigramas que, a lo largo de
su dilatada formación, experimentó varias ampliaciones, una por
parte de Filipo de Tesalónica en el siglo I a. de C. con su Corona, y
otra por parte de Agatías en el siglo VI con la colección de epigra-
mas de su Ciclo. A base de todos estos ingredientes formó Constan-
tino Céfalas en el siglo X la Anthologia Palatina, reeditada por Pla-
nudes en el ario 1301.

7.—Su obra : la Rueca y epigramas.

De la obra de Erinna sabemos, gracias a los epigramas que
hablan de ella y a la Suda, algunos datos : que era escasa, que cons-
taba de hexámetros (concretamente de trescientos hexámetros y que
su poema de trescientos hexámetros se denominaba la Rueca) y de
epigramas, uno de los cuales era el A.P. 7, 712 pues el A.P. 7, 13
de Meleagro cita palabras textuales de ese epigrama de Erinna.

8.—Escasez de su obra.

Que la obra de Erinna era escasa nos lo indican los siguientes
epigramas de la Anthologia Palatina: el 9, 190 que dice de la obra
de Erinna plxp6v ; y el 7,713 de Antípatro de Sidón que se refiere
a ella en los siguientes términos : 11aupoEink oó coXwoç, Occtbv g7t0g,
Ilt.xpóÇ Dp6oÇ.

Sabemos que Antípatro de Sidón y Asclepiades dependen de
A.P. 9, 190, que es la fuente más antigua, seguida de Asclepiades.
De ahí que la noticia relativa a la brevedad y escaso volumen de la
obra de Erinna, por ser antigua y cercana a la época de la poetisa,
tiene todas las apariencias de ser cierta y así hemos de juzgarla.

9.—Fuentes antiguas que hablan de la Rueca.

Que se trataba de hexámetros nos lo demuestran igualmente las
siguientes fuentes que remontan hasta A.P. 9, 190, y que por las
mismas razones que anteriormente se presentaron debe ser cierto.
Nos lo dice A.P. 9, 190 así : o 8 -cpunx6cnot, -ccdrci-K onixot. Uo-ot. `Op.ilipto
y lv Iccitl-cpov4; A.P. 7, 713 de Antípatro de Sidón con ficcupoerrilÇ...
gTCOÇ, y el A.P. 7, 12, también del mismo Antípatro, con estas pala-
bras: cróÇ 8' énécuv	 xakóÇ 7C6VOÇ. También la Suda que se expresa
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así : jv SI é-rconot,k. gypcninv	 nor5núa 8' érri.v 'Atollxfi
Atapí.61. Stal.ber(.),	 -r'	 oi. &I on¿xot. airríj; éxp¿Inc:rav Y.crot. `Oprin).

Por otro lado, que estos hexámetros se refieren al poema llama-
do Rueca lo indica el que esta palabra «rueca», citada en este poe-
ma, la recogen refiriéndose a ella A.P. 9, 190 y el A.P. 7, 12 de Antí-
patro de Sidón. Y que ETCOç (que aparece en varios epigramas como
en A.P. 7, 713 y en A.P. 7, 12 de Antípatro de Sidón) equivale y sig-
nifica lo mismo que Ilap.é-cpot4 de A.P. 9, 190, y que todo ello se re-
fiere a la Rueca, lo demuestra satisfactoriamente la Suda con esta
secuencia: fiv SI bronot.6. Eypcyjnv 'HXaxerniv: =Canta E' lerciv 'ALokuch
xcd Awp¿St 61,cckéx-rk>, ¿m'U T'.

Así pues, respecto a la obra de Erinna queda claro hasta ahora,
dos cosas: que era escasa y que la Rueca constituye su poema de
trescientos hexámetros. La antigüedad de esta noticia, que se re-
monta a la fecha de la edición de la Rueca por el autor de A.P. 9,
190 es prueba de su veracidad. Y que los trescientos versos citados
por este último epigrama se refieren a la Rueca, viene garantizado
por la aclaración de la Suda, que se los adscribe a ella, y con un cú-
mulo de detalles que no deja lugar a dudas: califica a su autor de
bconoLk esto es, creadora de hexámetros, le da el título de Illaxecrri
(instrumento que aparece en el poema), que su dialecto es mezcla
de dorio y eolio (y aparentemente así es), y para terminar con la
máxima correspondencia y coincidencia, le asigna trescientos he-
xámetros.

10.—Fuentes antiguas que hablan de los epigramas.

Por último, que las citadas fuentes nos demuestran la existen-
cia de epigramas (o elegías cortas " que para esta época es lo mis-
mo ") en la obra de Erinna, debemos tratarlo aquí. Gow-Page
explican la expresión I.LEXoTcoLóÇ que aparece en muchos epigramas
de Anite, como creadora de poesía lírica, de la que, añaden, nada
ha sobrevivido. En el mismo sentido pretenden explicar la forma que
aquí nos viene ocupando, pellEcratv. Sin embargo, parece que es muy
raro e incomprensible cómo siendo llamada tan insistentemente en

31. C. M. Bowra, op. cit., p. 126, habla del epigrama de Plafón A.P. 7, 99 como «el poema
elegíaco de seis lineas que Plafón...».

32. A. Lesky, op. cit., pp. 197, 334.
33. A. S. F. Gow-D. L. Page, op. cit., II, p. 90.
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el título de sus epigramas p.EkonotóÇ (concretamente en A.P. 7, 215;
7, 486; 7, 646; 7, 649; 7, 724) y kupudi (así en 7, 208), no queda nada
de esa su supuesta poesía lírica. Pues es claro que la Anthologia
Palatina, al citar al autor de un autor de un epigrama, lo designa
por aquella actividad en la que es más característico y conocido.
Así cuando cita un epigrama de Platón dice : 111.ec-mvoÇ -ro ij 9t,koo-ócpol.)
en A.P. 7, 99. Cuando presenta uno de Menandro dice: MEvecv8pou
xouocoij en A.P. 7, 72. Uno de Teócrito lo presenta así : Oeoxp¿Tou
13ouxoktxof5 en A.P. 7, 262, y respecto a A.P. 7, 45 dice : 0ouxu&6ou
Icrromoli.

Y hay que insistir en que resulta muy extraño que no quede
rastro alguno de aquella actividad en la que más destacaba Anite,
como lo demuestra la constante denominación de p.Ekcyrcomk.

Pero hay otras razones para pensar en forma distinta a Gow-
Page. Ya Bowra 34 opina, en sentido distinto a Gow-Page, así: «Es
muy posible que Erinna escribiera pIXT) o cantos, pero ninguna re-
ferencia a ellos queda. Es igualmente posible que en p,Eléscro-tv el
poeta se refiera a su obra elegíaca». Wilamowitz " dice más deci-
didamente: «En estricta lógica, cuando se habla de que Safo aven-
taja a Erinna en uskéecratv y Erinna a Safo en los hexámetros, se
concluiría que ambas escribieron poesía lírica y hexámetros, pero
ello significa solamente que ninguna podía rivalizar con la otra en
su campo».

Pero es que puede verse por los siguientes datos cómo se inter-
cambiaban las denominaciones entre ptékog y IkEystov, de forma tal
que la denominación uéXoÇ podía aplicarse a cualquier poesía can-
tada, y cómo p.áloÇ está ligado muy frecuentemente al dolor, propio
de la elegía. Así H. Stephanus 36 se expresa como acabamos de ex-
poner al referirse a uéken. En este sentido nos cita la frase de Hero-
diano 4 (2, 10) "YilvouÇ 	 xal r.ccLetvccÇ EtÇ TÓN/ TETEXEUTTIXÓTa, CrEp.V6,5

uéket xeci. Dpiivc.8EL. Luego añade: «Acerbius in sophistam invehitur
Bentl. Diss. 15, quod idem carmen modo ¿XEysZov, ut hic, modo
uékoÇ et pielm, 81av, ut ep. 21 vocat... Ego in his verbis nihil esse puto
quo stuporis arguas auctorem. Quum carmen, quod petierat a Ste-
sichoro, asyd.ov dicit, voluit haud dubie epitaphium aliquod in

34. C. M. Bowra, op. cit., p 116
35. U. Wilamowitz, op. cit., p. 108, nota 4.
36. H. Stephanus, Thesaurus graecae linguae, V, c. 759-760.
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Clearistam, sive id conscriberetur numeris imparibus aliis. Idem
autem quum pLékog et pLEX( 1)8(.a.v vocat, non opus est carmen lyricum
cogitemus quum quodvis carminum genus etiam sic soleat appella-
ri: id quod tum fit praesertim quum harmoniae musicae rationem
habent scriptores... Transiit inde vox ad quaevis carmina modis
iuncta musicis, sive tibia, sive lyra, sive quocumque alio instrumen-
to canerentur... Saepe tamen ad carmina lyrica restringitur» (sc.
p.acn).

También la Suda al hablar de Tirteo dice así: Túp-recun 	 IkEyeLo-
=Lin xcLco5XTyn)g, 8), kóyoc -rotÇ plkEn xp-no-dcp.Evov Tcapo-cp9vaa, gypakk
nolvrElccv AccxESawi.ov¿o14, xat incohipta St: 11£yEíaÇ xcdp.ékr) nokE-
plo-rtipta.

Y sabemos que sus poesías de guerra eran elegías, con lo que
se demuestra que elegía es denominada aquí p.Dori, o mejor, música
de la elegía, con lo que coincide la denominación de ccúk-rynk pues
el instrumento normal de la elegía era la flauta. Es más, Tirteo,
como se ve, es llamado únicamente IkEyetonovk y aúl.TI-rti;, con lo
que sus p,ékli que aparecen más adelante se refieren a su activi-
dad de 11.EyEt.o7tot.6ç, a la música de las elegías.

Esta ligazón íntima entre la elegía y el canto nos la demuestra
igualmente la Suda al referirse a Mimnermo, de quien dice: álE-

TELonotk IxakEt-ro SI xect At.yurica-ráSTK 6th, -ró lp.p.Ekk xal. XLy15. Lo que
equivale a decir que sus elegías eran muy musicales y armoniosas.
Tanto en Mimnermo como en Tirteo habla la Suda de sus plk-n, y
a los dos los denomina únicamente 11,Eynoncn6ç, con lo que es pre-
ciso hallar sus ATI en la música o tono 37 , que en Tirteo aparece
como 7C okspArri)pLa y en cambio en Mimnermo como kt.r5.

Así queda completamente clara la expresión de A.P. 9, 190 1.1E-
XéEo-crtv que la Suda, como vemos, reflejaba en Inlypecp.pLa-ra.

Y también con ello se confirma la suposición de Wilamowitz y
Bowra en el sentido de que p.EkéEo-o-o., de A.P. 9, 190 podía referirse
a las elegías. Pero debe quedar claro que se refiere a las elegías, sí,
pero en cuanto poesía cantada.

Así pues, sin más, puede darse como definitivamente válido el
que la expresión de A.P. 9, 190 p.skéEo-crw se refiere a las elegías can-

37. En este sentido lo emplea Teócrito XVIII 7 donde dice :
6.et.Sov	 &i.te neta=	 lyxparécncrat.
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tadas de Erinna, con lo que coincide la expresión bret.ypecp..p.a-ca de
la Suda.

De esta suerte, no disponemos de fuente alguna que hable de
Erinna como autora de algo que no sea la Rueca y los epigramas.

Así vemos que a la doble comparación que ofrece el epigrama
A.P. 9, 190 con estas palabras:

ot Sé ol, -cpmx6crtot, Tal'frrK cr-dxot, Irot.
EaTc9(.1) 8"Hpí.vvrK 8cro-ov p.skéEcrcrt.v Cquí.vwv

responde claramente y aclarando la Suda con estas otras:

ol SI o--r¿xot. cdrrik éxp¿hcrav Ecrot. '01.4p9,
Inolnot SI InLypapp.cera,
iljv SI 1-ratpa Ecertcpolk.

Y que la Suda refleja que se basa a estos efectos en el epigrama
A.P. 9, 190, al que sigue en parte y en parte altera en el orderi for-
mal, lo aclara lo siguiente: A.P. 9, 190 habla dé la obra de Erinna
al principio (de los hexámetros, en comparación con Homero) y al
final (de los p.EléEo-at.v, en comparación con Safo). Y la Suda habla
también de los mismos autores al principio y al final, pero con mo-
dificaciones, mejor, buscando y consiguiendo un orden: al princi-
pio habla de la obra de Erinna escuetamente, guardando la secuen-
cia de A.P. 9, 190, al decir: ol SI crrIxot ccircfiÇ éxptlricrav Icrot. 'Op.1.1)p9.

81 1-rcapa. /ancpcnik xal 61.16xpovo.

En suma, al orden de A.P. 9, 190

al principio
ol 81 Tpupc6crtot. -ratí-yrK cr-dxot., Ecroi tOpritipep

al final
Eancpcb 8"HplvvirK 3crcroviullECTC7IN &i.J.ECVWV

responde la Suda con la siguiente variante, pero conservando los
mismos elementos:

al principio
notirip.a	 éncliv T '• éTCOLTICrE SI Incypapp.a-ra

al final
el SI cr'sCxot, 	 éxptIncrav Ecrot. 	 sa &napa Eanorpoiig.
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Es decir, al orden de A.P. 9, 190 A

responde la Suda con este otro	 A

Lo que significa que alteró en alguna medida el orden formal de
los elementos, pero sin modificar éstos. Por lo demás, la correla-
ción de la Suda con A.P. 9, 190 es en este punto tal y tan profunda
que, a falta de otras mejores demostraciones que se ofrecerán en
un trabajo especial, sería suficiente para enseriar que la expresión
p,EllEcro-IN de A.P. 9, 190 equivale a la de InLypecp,p.a-ra de la Suda.

11.—Cuáles y cuántos fueron estos epigramas?

Al tratar de la paternidad de los epigramas A.P. 7, 12 y 7 ,13
pudimos comprobar en qué alta medida se basaban en A.P. 7, 712
de Erinna, hasta el punto de conservar no sólo las imágenes sino
incluso palabras textuales. Así pues, un epigrama al que se referían
esas fuentes es el citado A.P. 7, 712. Y otro es el A.P. 7, 710, del
que no se observan influencias, quizá por la sencilla razón de ser
de un carácter particular y personal, inadecuado en otros contextos.
Ambos nos han sido conservados, como ya hemos indicado, por
Meleagro en la Anthologia Palatina.

12.—Consenso unánime sobre la escasez de la producción de
Erinna.

En definitiva, todas las fuentes, incluso las más antiguas y fi-
dedignas, insisten machaconamente en que su obra es escasa, con-
cretamente la Rueca de trescientos hexámetros, y epigramas, que
no pudieron ser numerosos, nunca muchos más de los que han lle-
gado a nosotros. Si tal afirman las fuentes, nosotros no tenemos
razón para ponerlo en duda y hemos de convenir que así es, que
Erinna escribió poco, y que la mayor parte ha llegado a nosotros,
aunque el poema la Rueca en el estado más lamentable, e imposible
de reconstruir en su mayor parte.

Por otro lado, las fuentes a través de las cuales se nos ha con-
servado la obra de Erinna son muy limitadas. Toda su obra nos ha
llegado por un conducto único: la Rueca por una papiro, y otros
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dos hexámetros pertenecientes a ella, por Estobeo 4, 51, pero sólo
por él, y los epigramas por la Anthologia Palatina, que son el A.P.
7, 710 y el A.P. 7, 712.

13.—Nueva dimensión de Erinna como creadora de epigramas
donde aparecieran ciertos animales?

Plinio el Viejo " nos ofrece la siguiente noticia : «Myronem...
fecisse et cicadae monumentum et locustae carminibus suis Erinna
significat». Wilamowitz 39 y Lisi 4° juzgan esta información como una
confusión entre el escultor Mirón y una muchacha de nombre Miro
por parte de Plinio. Lisi fundamenta su opinión en una supuesta
influencia de Erinna sobre Anite de Tegea, manifiesta, según ella,
en la analogía de A.P. 7, 190 de Anite, en que habla de una mu-
chacha llamada Miro, con esa noticia de Plinio sobre Erinna y Mirón.

A primera vista es difícil prestarle o negarle crédito a la noticia
de Plinio. Pues que el escultor Mirón le hiciera un monumento a
estos animalillos, nada impide que así haya sido, ya que sabemos
de su afición hacia estos temas, por ejemplo aquella vaca famosa
por su realismo 41 , de la que Richter dice: «Podemos estar seguros
que su belleza no era debida tanto al realismo como a la cualidad
de diseño y al vigor de concepción que da vida y distinción a la
obra de Mirón». Oímos también de cuatro toros y un perro. Así
pues, parece haber estado grandemente interesado en la escultura
de animales 42 y Erinna pudo conocer su obra por trabajar en Argos,
porpónokt; de Telos, como Naúcides también de Argos esculpió a
Erinna.

Por otro lado, dada la formación de Plinio, es difícil en él en
estas condiciones una confusión entre Mirón y Miro. En efecto, la
siguiente declaración de Plinio el Joven 43, sobrino de Plinio el Viejo,

38. Plin. Nat. Hist. XXXIV 57.
39. U. Wilamowitz, op. cit., p. 110 habla de «una graciosa equivocación de Plinio», ein

spasshaftes Versehen des Plinius, expresión que denota extraño lapsus en Plinio.
El mismo autor en Sapphd und Simonides, 2.5 edic., Berlin/Zürich/Dublin, p. 227 dice:

«Dos de estos epigramas continúan el juego que Erinna había imaginado en su poesía funeraria
para la cigarra de su amiga Miro».

40. U. Lisi, op. cit., p. 161, nota 2.
41. G. M. A. Richter, The Sculpture and Sculptors of the Greeks, New Haven, 1950,

p. 211, línea 19, donde remite a Propercio II 31 7 y a Plinio, Nat. Hist. XXXIV 57.
42. A. B. Freijeiro, Arte griego, 2.5 edic., Madrid, 1964, p. 139.
43. Plin. Epist. III 5 6-16.
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y al que le asisten sobradas razones para conocerlo íntegramente,
nos da una idea clara del elevado interés que su tío tomaba en el
estudio. Era, según él, hombre de incredibile studium, summa vi-
gilantia... liber legebatur, adnotabat excerpebatque... Nihil enim
legit, quod non excerperet... Nam perire omne tem pus arbitrabatur,
quod studiis non impertiretur.

Aparte de que, tanto en A.P. 7, 190 de Anite como en A.P. 7, 364
de Marco Argentario, el nombre Mupt;) va acompañado de participio
femenino, con lo que resulta imposible el hecho de que errara Plinio.
Además la palabra Mirón aparece muchas veces en los epigramas
cercanos a A.P. 9, 720 pero siempre con la forma Múpuv y MISpolvoÇ.

Pero resulta más incomprensible aún, e inadmisible, ese preten-
dido error por parte de Plinio, si nos fiamos de la opinión de Lisi,
en el sentido de que el epigrama A.P. 7, 190 de Anite se basaría en
el de Erinna. Si así fuera, si Anite A.P. 7, 190 reflejara el de Erinna,
no se comprende cómo Plinio pudiera sufrir ese error, ya que el
nombre Mopt;) va acompañado de un participio femenino, con lo
que esa posible confusión entre ambas formas quedaría descartada.
También A.P. 7, 364 del romano Marco Argentario, que se basa en
Anite A.P. 7, 190, presenta el mismo nombre acompañado igual-
mente de un participio femenino.

En estas condiciones es inadmisible una confusión de Plinio.
Pero cabe o que Anite no refleje el epigrama que Plinio exige para
Erinna o que, de reflejarlo, el sustantivo a que nos referimos no
llevara en el original de Erinna ningún participio. Pero incluso en
estas circunstancias tampoco es admisible error por parte de Plinio,
pues los nombres son evidentemente diferentes en la forma: uno es
MupW, Mupolk y el otro Múpwv, MúpwvoÇ.

Efectivamente, nada impide admitir que Erinna compusiera al-
guna obra en la que aparecieran esos animales. Porque un tempera-
mente poético como el suyo no puede ser sometido a unos límites
concretos y preconcebidos, sino que pueden esperarse de él giros in-
sospechados y nunca rutinarios como nos advierte Lane«.

En fin, al no ser probable por las razones expuestas el que Plinio
se haya confundido, puede darse como posible que Erinna escribie-
ra algún poema donde hablara de la cigarra y la langosta, y esto
quizá nos permita hacer valorar su obra en una nueva dimensión

44. K. Latte, op. cit., p. 79.
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como fuente de otro tema tan querido por los poetas helenísticos.
De todas formas, en ese caso, el estilo de su exposición había de ser
en todo diferente a lo realizado por Anite.

14.—El poema Pómpilo: una equivocada adscripción a Erinna.
Su texto es el siguiente:

It01.1.7Ca,E, VaISTOCU •LV 7CÉ.11.1S6JV 7C1..60V EIJILIO0V, 101,

7CopyrceSacti,Ç 7Cptíp.vaDEv hay Cc8dav 11ccdpav.

Ateneo 7, 283 se refiere a los escritores que han hablado del póm-
pilo y entre ellos, según sus palabras, está: «También Erinna o
quienquiera que fuese el que escribió el poema generalmente atri-
buido a ella». Esta noticia de Ateneo nos crea otro problema más
sobre Erinna. Es difícil a primera vista tomar partido sobre la ads-
cripción o no a Erinna. Ateneo y, según él, también los antiguos
no se hallaban, acerca de este asunto, en mejor situación que noso-
tros. Las palabras de Ateneo reflejan discusión sobre la paternidad
de estos dos versos, sin llegar a un acuerdo definitivo. Y los moder-
nos se hallan igualmente divididos a este propósito. Algunos, los
menos, admiten la paternidad de Erinna, así Lisi 45 . Bowra 46 ad-
mite la posibilidad de que sea obra de Erinna pero sin afirmarlo
decididamente. Es decir, se queda en una situación sin compromiso
Sin embargo los más niegan la paternidad de Erinna sobre estos
versos o, al menos, lo consideran sumamente dudoso. Así Lane 47
opina que no son obra de Erinna, sino que son una imitación tardía,
que se parece en su alegre resonancia de palabras al estilo de An-
tíoco de Comagene. Lo mismo opina Lesky 48 • De hecho a ello con-
duce el excesivo pleonasmo de la aliteración visible en:

nopindke	 néliztav nkeov elnkoov
1sop.1tácrect4 nptípi.vccDev
kixecv &Setiscv 1-coapecv

con una impresión externa diferente al proceder conocido de Erinna.
El empleo del optativo nop.nácratÇ tras el vocativo noirrctkE es

45. U. Lisi, op. cit., p. 151.
46. C. M. Bowra, op. cit., pp. 325-342.
47. K. Latte, op. cit., p. 91, nota 14.
48. A. Lesky, op. cit., p. 689.
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posible que no sea demasiado convincente para ser de Erinna, don-
de se esperaría quizá un imperativo u optativo de presente si de
Erinna se tratara ". La abundancia de espondeos en los dos hexá-
metros se aparta de los hexámetros de Erinna, quien conoce una
gran supremacía de dáctilos sobre espondeos. Además, lo que el
pómpilo sugiere por su cualidad de animal enamorado, y querido
como tal por autores tardíos, nos mueve igualmente a atribuir los
dos hexámetros a una fecha posterior.

Ateneo 50 nos cita los siguientes autores que mencionan el póm-
pilo, todos los cuales en mayor o menor medida son posteriores a
Erinna y algunos bastante tardíos: Nicandro, quien habla del póm-
pilo así

7C op,Tulog, 8Ç vcáno-tv Cchplovsoikrt, xEXetíboxn
ptivuo-Ev 91,képwat, xcci (119Doryó; nep dcp.óvcov.

Comparados este pómpilo y el que nos viene ocupando parecen estar
incluidos en una línea popular y generalizada. Y Nicandro pertenece
al siglo II.

También habla del pómpilo, según Ateneo, Alejandro el Etolio
perteneciente al siglo III a. de C., quien califica al pómpilo de
«acompañante y dirigiendo la nave», así como Apolonio de Rodas,
Teócrito y Calímaco.

Más aún: estos dos versos tienen sentido completo y es de su-
poner que ellos dos constituyeron toda la composición. Ahora bien,
Erinna aprovecha cualquier oportunidad para nombrar a Baucis,
su amiga, y aquí no lo hace, lo que da a entender que no es obra
suya.

No obstante quien lo creara e hiciera correr bajo el patrocinio
de Erinna logró en él, junto a ese abigarramiento formal, cierta
fuerza y dulzura que bien lo pudieran hacer pasar por hijo de
Erinna.

15.—Epigrama A.P. 6, 352: otra indebida adscripción a Erinna.
He aquí su texto:

deralav xapav .r¿c8s ypecptp.cura, 1erce llpopicche3,
brri, %al ecvDpurcoL TIA, 41041 crupía.v.

49. Compárese A.P. 7, 710 vv. 3 y 5, y A.P. 7, 712 v. 2 de Erinna.
50. Athenaeus VII 283.
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-ca.15-rav yoiiv	 15(1(xn T&V naplévov 8a-rt,Ç gypeakv,
x&v6civ no-réhrix', jç x"Ayccaccpx11 8ka.

Coincidimos con Lisi " en considerar anónimo, esto es, no de
Erinna, el demasiado estilizado epigrama de que tratamos. Al decir
de Lisi hay en él exageración hiperbólica y esto es propio del hele-
nismo avanzado. La alusión a Prometeo como prototipo de la habi-
lidad es seguramente un síntoma de erudición docta, que es lo más
opuesto a la espontaneidad de Erinna. Tampoco ésta emplea nunca
una palabra con el solo objeto de llenar hueco, como es la función
que cumple kelicr-rE, sino, al contrario, Erinna no emplea nada que
sobre, sino que todo tiene importante valor, imposible de ser eli-
minado a no ser con riesgo de pérdida de matices serios. El con-
tenido mismo del epigrama se mueve en un ambiente propio y tí-
pico del helenismo avanzado. En efecto, el autor se maravilla de la
extraordinaria similitud de la obra de arte con la realidad. Y este
fenómeno se observa desde las Adoniazusae de Teócrito y el mimo
IV de Herodas hasta Antípatro de Sidón en sus epigramas A.P. 9,
720, A.P. 9, 724 y época romana con Juliano, autor del epigrama
A.P. 9, 795. Es decir, todo ello en fecha bastante posterior a Erinna.
Tanto en Teócrito como en Herodas constituye admiración el ex-
traordinario parecido de la obra de arte a la realidad, como Lawall
ha visto 52 • Y por lo que respecta a Antípatro de Sidón y Juliano,
júzguese de la implícita jactancia de su parecido a la realidad con
las siguientes muestras.

A.P. 9, 720 de Antípatro de Sidón:

pdi 110U 7Wri, TISE Mópeuv 7r68a; fi pptoo-s né.spez,
61XlcicLÇ ecv vEpt6p,av f3OUCTIV 41015 U11601..14.

A.P. 9, 724 del mismo:

'A Secp,a1.14, Soxéca, p..wojartaL • j p' 6 Ilpop.-nDEú
cAci, p.6voÇ, nVerretÇ gp,Tcvoa xa i Mtipwv.

51. U. Lisi, op. cit., p. 160.
52. G. Lawall, op. cit., p. 119.
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A.P. 9, 795 de Juliano:

"H xakxóv CXE MISp(av o-o94, f Taxa 7c6pTcv.

La propia referencia a Prometeo en este contexto suena a lugar
común, frase hecha y no hay nada más ajeno que esto al estilo de
Erinna.

Además, la lengua de aquellos epigramas de Erinna sobre cuya
autenticidad no hay duda es puramente la tradicional del dístico
elegíaco en el que están escritos, esto es, la jónico-homérica, con
excepción del colorante de Ec. En cambio en el epigrama A.P. 6, 352
que nos ocupa, nos encontramos, aparte de las normales de los
dísticos de Erinna, la contracción, no normal en el dístico elegíaco,
de -Ccwv > Ecv, las formas év-rl y fiÇ del verbo std (dativo dorio del
pronombre personal de segunda persona), la condicional al, la pre-
posición 7COTtl, y la partícula modal x' (xa o xE). Todos estos elemen-
tos lingüísticos no pertenecen en absoluto a Erinna como autora
de epigramas. Aquí da la impresión de que el dorio así empleado,
esto es, en dísticos elegíacos, es, al estilo del de Teócrito, literario
y artificioso, impresión que puede verse confirmada por el sello del
estilo de la exposición.

II. Acerca del texto de la obra de Erinna

Respecto al grado de pureza del texto, es de aplicarle lo que a
todo texto escrito sujeto a tradición, aunque el de Erinna es de
pensar bien transmitido según Hoffmann-Debrunner 53 . Por su par-
te Dain 54 opina que el texto del siglo I y mitad del II, fecha de
creación de las antologías, es tal como lo encontramos mil años
después. Por otro lado, piensa que, cuando en la época de Focio
tuvo lugar la transliteración, esta labor fue precedida de una intensa
investigación filológica y demás, para una puesta a punto de los
textos griegos. Así pues, en estas condiciones generales, relativa-
mente favorables, dominantes en los dos primeros siglos debido a

53. 0. Hoffmann-A. Debrunner, Geschichte der griechischen Sprache, 3. edic., Berlin, 1953-
54, I, p. 82.

54. A. Dain, Les manuscrits, Paris, 1949, pp. 102 y 113.
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la abundante literatura y en los renacimientos culturales de los
siglos V y X por la extraordinaria valía intelectual y filológica de
aquellos hombres, unido al hecho de que el verso es siempre un
baluarte que defiende en la medida de lo posible las peculiaridades
lingüísticas, se puede pensar que las faltas no demasiado numerosas
que contenga la obra de Erinna sean las normales a la tradición de
los textos.

1.—Poema la Rueca: algunas reconstrucciones.

Del poema la Rueca solamente poseíamos los dos hexámetros
transmitidos por Estobeo 4, 51 cuando en 1928 Breccia descubrió
en la aldea de Behnesa un papiro con fragmentos, sumamente dete-
riorados, del mismo poema. Estos fragmentos fueron publicados por
G. Vitelli ", y P. Maas " recuperó, por lo menos, una parte del poema
con la unión de las dos mitades del papiro. Posteriormente se ha
editado repetidas veces sin que se haya alcanzado un texto seguro.
Lo han editado de nuevo D. L. Page en Greek Literary Papyri 1.486
ne 1941, E. Diehl en Anthol. Lyric. 1.206 y Latte en «Erinna». Nach-
richten der Akademie der Wissenschaften in Güttin gen. Philologisch-
Historische Klasse. 1953, 3.

Sin embargo, a efectos de un estudio lingüístico de Erinna, no
se puede tomar como objeto de trabajo científico ninguna de estas
reconstrucciones, pues no ofrecen garantía ya que Erinna es una
poetisa de usos peculiares en cuanto a expresiones, como Latte ha
visto 9, de tal forma que difícilmente se puede alcanzar y conse-
guir plenamente, con lo que la mayoría de las reconstrucciones
ofrecen escasa garantía.

Sin embargo, se puede y debe intentar una reconstrucción acer-
ca de unas cuantas palabras, precisamente las que siguen:

a) En el verso 25 Latte prefiere al exclamativa a la forma al
que nos presenta Diehl. Convence Latte con esta sugerencia pues
no se ve qué función pudiera desempeñar la expresión al 1..u.xpl; en
cambio la exclamativa al coincide con el tono tierno y maravilloso

55. G. Vitelli, Pap. greci e latini, IX, 1929, pp. 137 ss., número 1090.
56. P. Maas, Erinnae in Baucicem nenia, en Hermes, 69, 1934.
57. K. Latte, op. cit., p. 79.
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del poema, con ese contenido que reactualiza las fuertes emociones
de niñas, frecuentemente asustadas, y que Erinna, con su fuerte
temperamento, revive plenamente de suerte que usa las mismas
expresiones espontáneas que emitirían en aquel mundo infantil,
como g.éy' ducra en el verso 16, ¿S en los versos 51 y 53, atat en el
verso 54. Como se ve, para la reconstrucción de esta forma el con-
texto de Erinna nos ofrece elementos de juicio suficientes.

b) En el verso 49, respecto a la expresión étv cp1.6ya no se ve
cómo puede darse una forma tan forzada, tanto se trate del relativo
como del posesivo. En efecto, es difícil comprender una tercera
persona, representada por el supuesto relativo-posesivo, tras ese
vocativo. Así al vocativo Bauxi. -rálcuva del verso 18 le sigue la pri-
mera persona plural Inaúpop,E; en el verso 20. Siempre que Erinna
cita a Baucis lo hace directamente en vocativo, nunca en tercera
persona, corno vemos en los siguientes lugares:

verso 18 -ro, Bauxi. -ralat[va]
• 28 nave lkékacro
• 29 acro-'	 -c[eec"; itapec]p.a-rp6Ç élxoucrag
• 30 &lux?. cpika
» 11 -n7.) TÚ, XaTeitXX.CdOint	 kEtInti..)

• 47 -r65ró, 911,a
• 48 Bauxí.
• 54 Bauxi. -rdckatv[a]

Tanta evidencia obliga a reponer cd frente al &v. En un poema
constantemente vivido, y presente en él el tema de Baucis, no po-
dría darse ese alejamiento y pérdida de fuerza y tensión.

c) En el verso 24 áltInacrrov es preciso separarlo en Cell -reacr-c6v,
refiriéndose esta última forma a algo así como xpéag. El diccionario
de Liddell-Scott-Jones nos indica 58 al hablar del verbo nacraw: «es-
pecialmente salpicar algo con sal», y como ejemplos nos cita éstos:

II. 9,214 nit!covE 8' etlóg DELOZO
Crates Com. 14, 10 aiixouv 	 crEauTóv	 7C&CIE14;

58. H. G. Liddell-R. Scott-H. S. Jones, Greek-English Lexicon, Oxford, 1953, p. 1346 al ha-
blar del verbo nEtaatü.
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Hipócrates, Int. 4, 1 (en este último caso funcionando como
adjetivo la correspondiente forma de necand).

d) Algo se puede decir también del texto de los versos 30-35, de-
bido a que nos ofrecen un mínimum de lagunas en comparación
con el resto del poema. Algunos interpretan estos versos como en-
vueltos en un misterioso halo místico-religioso, que delatarían a
Erinna en una función de sacerdotisa 59 , donde juega Offialot. el prin-
cipal papel al interpretarlo como «profanos». Así Bowra 60 lo tra-
duce «pues mis pies no son tan profanos como para abandonar la
casa. Ni está bien que yo contemple un cadáver ni llorar», pero el
mismo autor en la página 159 de la misma obra dice: «parece que
ella (sc. Erinna) actúa por razones religiosas». A juzgar por esta
expresión, Bowra no está seguro. Sin embargo Latte 61 , con evidente
intuición, lo interpreta en un significado más normal de «caminan-
tes, que pueden caminar», como derivado de Oalvw, a quien P. Chan-
traine 62 parece darle la razón, toda vez que sabe de un primer uso
de esta forma como aplicada a cosas o lugares con el significado
de «que se puede caminar o recorrer».

Efectivamente, el carácter del poema la Rueca es tremenda-
mente expresivo, casi equiparable al lenguaje conversacional donde
no puden darse ni de hecho se dan expresiones demasiado artificio-
sas, sino que todo él lleva el sello de la inmediatez punzante y
dolorosa.

Sin embargo, pudiera tratarse, en nuestra opinión, no de PéOcclot.,
sino de Officnot.. Un caso muy semejante a éste nos ofrece Platón,
Phaedo 85d, al aplicar este adjetivo a Ilrnp,a (cuya función es simi-
lar a la de 7c68EÇ). El significado de Oáf3atog es «seguro, firme, fuer-
te» y el propio Platón en Symp. 182 c identifica cptIla4 IcrxupEcÇ con
címlía. (3é0aLoÇ. Paleográficamente no hay demasiada dificultad en ad-
mitir esta sugerencia, dada la similitud formal entre A y I.

En este caso, el sentido de los versos 31-35 podría ser éste: «No
te acompaño (rsccpccIelnca) porque mis pies no son fuertes (013cuot)

59. Habría que aplicar a Erinna lo que Lesky, op. cit., p. 773, líneas 16-17 dice respecto
al circulo poético de Cos, al expresarse así: «A veces se ha ido demasiado lejos • y se ha hablado
del círculo poético de cos sobre base religiosa».

60. C. M. Bowra, op. cit., p. 153.
61. K. Latte, op. cit., pp. 79-94.
62. P. Chantraine, Dictionaire étimologique de la langue grecque. Histoire des mots, I,

A-D, Paris, 1968, p. 172.
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como para dejar la casa; ni puedo ver tu cadáver ni llorarte directa-
mente porque tengo desgarrada la cara y por ello llena de sangre
(poLvtlxeo;)». Por otro lado, en cuanto a los versos 32-35 no es posi-
ble entenderlos como un solo elemento con el significado global de
la imposibilidad en que se encuentra Erinna para acompañar a su
amiga Baucis a la última morada por esas supuestas razones reli-
giosas (cuyo peso en este sentido radicaría en (3é0aXoL y alSc;n). Es
claro que debe haber un punto alto tras 013cckot, con lo que yáp
explica a Tcapaldaw, y ITCEL del verso 34 explica el porqué de no
poder llorarla ni verla en el funeral. En suma, tendríamos dos
frases paralelas:

yap / 1tE	 (explicando respectivamente a la oración
principal que precede)

oti / oxiSá
TCC515Eç / TcapriíSec

(303aLot. / Spún-ra ambos predicados.

Y el sentido de la segunda frase, que es claro, puede explicarnos
el de la primera, por esta correlación. Así, lo mismo que «no puede
verla públicamente (cpcdscro-t, v. 33) ni llorarla con el cabello descu-
bierto, porque el tener la cara desgarrada y llena de sangre le pro-
duce vergüenza, tampoco puede acompañarla (rcapakelind v. 31) por-
que los pies no la sostienen en pie (f3é0cuoL)».

Siguiendo esta línea, en el verso 32 puede reconstruirse efectiva-
mente lv-rí, pero no con el significado que se le quiere atribuir de
«estar permitido» más infinitivo, sino con el normal de «poder»,
esto es, tener fuerza para ello y tener posibilidad de algo. De esta
forma hemos logrado otro significado normal, ajeno a un supuesto
y no demostrado sentimiento religioso.

En el verso 34 se podría pensar que se tratara no de alt:n sino
de al:Do;, no de «vergüenza» sino de «fiebre ardiente», lo que se
entendería muy bien como sujeto de Sp157LTEL «desgarrar». Pero en
realidad consideramos como definitiva, en contra de lo anteriormen-
te sugerido, la forma cci.8ún, a juzgar por la expresión equivalente
de A.P. 9, 362, v. 14:

nopcpupán 6' &VÉXOTCTEç 158wp TCETCLEOTIÉVOV alot.
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También Calímaco hace uso de la misma expresión 63:

thÇ cpolvm, -rEaÇ ¿Mount TcapEtaliÇ.

2.—Los dos versos transmitidos por Estobeo 4, 51 (nspl havá-rou).

He aquí el texto:

TO9TÓ XEV ç 'AISav xevEa 81,av-tixE-cal
nyai, 6' 1v vExI5Ecrai, -re. U o-x6-rog lían xa-réppa.

a) Respecto a 'roí.5-ró xev diremos que Michelangeli lo enmendó
en -cou-róDEv y Wilamowitz, He!!. Dich. 1, 109, 1 en -ro-to xed. La for-
ma de Estobeo es incomprensible, pues no puede admitirse un xev
con verbo en presente de indicativo, y de ahí los intentos de corre-
girlo. La conjetura de Michelangeli cumple con la métrica, altera
poco la lección de Estobeo pero crea una forma difícilmente atesti-
guada 64 , y de Erinna se puede esperar cualquier cosa en creación
poética 65 , pero pocas singularidades de vocabulario.

Nosotros proponemos TOGTO 1.1ÉV en fuerte oposición a la oración
nominal siguiente, oposición marcada en su segundo término por
U. Aunque es frecuente que la forma ptév (que ocupa siempre el
segundo lugar de su frase) resalte al concepto que le precede, en
estricta oposición al U y el concepto que precede al Sé, ocurre
igualmente que se da el grupo -roo-ro 1.1,év en la primera oración y Sé
en la segunda, oponiendo una oración a la otra. En el caso que nos
ocupa de Erinna, con referencia especial a &v.:3 y crt,yal en la con-
traposición.

Casos de este tipo se observan en Sófocles, Oedipus Coloneus

440, Ajax 670; Heródoto, IV, 76, 2, y en especial Esquilo, Supplices

372-374.
Otra explicación pudiera ser que -rorro u,év sirviera como con-

clusión, algo semejante a Erinna A.P. 7, 712, v. 7

xed, O p.év, , L 	  sin contraposición.

63. Aetia III, frag. 80, v. 10.
64. Cf. Theocr. IV 10 Totrróbe, pero ¿y la y?
65. K. Latte, op. cit.
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b) En cambio, según pensamos, está más cerca de lo cierto Es-
tobeo con la forma crtya del verso siguiente que Gaisford, quien
lo enmendó en n'ya. Pues Erinna ha sentido una especial predilec-
ción por los plurales extensivos, por ej.

A.P. 7, 712, v. 3 %al& crailcerct
v. 7	 y¿cp.tuv
v. 8	 hp.livt,ov

A.P. 7, 710, v. 1	 crrEckw.
Rueca, v. 34	 yup,vcdaw xcel-ratcrt.v

c) La forma que nos presenta Estobeo al final de los dos ver-
sos, xceréppa, ha sido objeto de diversos cambios y otras tantas in-
terpretaciones.

Bergk la corrige en xceraypd; Wilamowitz, He!!. Dich. 1, c la se-
para en xeer' Eppa, con quien está de acuerdo Lisi 66, y P. Maas 67 ve
ahí la raíz FEp- eolia. Un ejemplo antecesor en el que probablemente
Erinna pensaba es Safo 68 , cuyo texto es:

év [8'] 08cu2 qAxpov xEXá,[8E]t. 	 Ucr[8]üay
Op6[8]ot.m. 81 ir[di]g 6 xe,SpoÇ

[é]o-xícurr', caucrcrop.évwv 81 9195.1wv
x(7,5p.cc xcerépp[ a].

En él Safo hace una descripción de un lugar un tanto idílico: «agua
fresca resuena por entre las ramas de los fresnos, todo el lugar está
cubierto por las sombras de los rosales, y entra un sueño profun-
do con el agitarse de las hojas». Y aquí surge el primer error pues
se transmite la expresión xcerépp[a], tal vez favorecida porque ante-
riormente se ha empleado el perfecto [I]o-xlcco--m, con el valor del
resultado en presente, suficiente para crear la E de xceréppa frente
a lo propio xa-r¿cppa. Por otro lado, sabemos cuán indisolublemente
citadas, y comparadas aparecen en la antigüedad Safo y Erinna. No
hay gran inconveniente en admitir que, si el texto de Safo es alte-
rado, también lo sería el de Erinna, más aún cuando en este caso

66. U. Lisi, op. cit., p. 150, nota 3.
67. P. Maas, op. cit.
68. E. Lobel y D. Page, Poetarum Lesbiorum Fragmenta, Earcool4 Mél.wv A, 2. Oxford, 1955.
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coinciden enormemente en la forma, estructura y sintaxis, pues las
dos dan, en forma copulativa, tres pinceladas de un cuadro que,
en Erinna, aparece tétrico y en Safo, luminoso. Esto es, cada una
crea un cuadro de características tales que reflejan el fondo de su
alma. La correlación entre Safo y Erinna es tal que Safo presenta

al principio «agua fresca resuena»
frase intermedia

al final	 «un sueño profundo»
y Erinna, en estricta correlación,

al principio «el eco pasa nadando»
frase intermedia

al final	 «la obscuridad, los ojos de los muertos».

No hay duda que la lectura correcta es xa-cappEr, pues continúa,
en Safo, a i3Swp xEkaSst, y, en Erinna, a St.avtus-rect. Así lo han em-
pleado Bión, Epitaphium Adon. 51, 55: gpxEcci. EtÇ 'Axépov-ra	 -r6 SI
7CECV xakbvç o xcerappEZ, y Teócrito 1, 5 ... 1Ç 	 xcerapp(.

El xceraypEt de Bergk pierde esa imagen continuada desde SLco
xE-rat.. Y admitir la variante de Wilamowitz 6o-cra, x&-r' gppa equivale
a fundir en un solo sentido el de avycd, y el de la palabra a que nos
referimos, equivale a admitir sólo silencio, cuando, como la estruc-
tura de la frase indica mediante la forma Sé, se trata de tres ele-
mentos diferentes del mismo cuadro: eco vacío, silencio y obscu-
ridad.

Así, el texto queda como sigue:

'AíSav xEvset SunnVE-rat. axd.).
mai. 8' év VEXI5E0Vt., TÓ SI CntértOç 6CICTE xec-rappEE.

3.—Algunas correcciones al texto del epigrama A.P. 7, 712 de
Erinna.

a) En el verso 6 Jacobs corrige la lección -cav Sé de la Antología
en Tatcra' y Wilamowitz en Teccr8'. Sin embargo, hay que admitir que
la mejor lección es la que nos ofrece A.P., simplemente uniendo Sé
a Tecv, esto es, la forma -reiv8E, genitivo plural femenino correlativo
con cal del verso anterior, y dependiendo de nupxectal, correlación,
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como se sabe, sumamente frecuente en situaciones de tensión. Ja-
cobs se acerca a esta interpretación, pero introduce una ; que sobra
y rompe la relación de T'ay& con Toipxata;, con lo que esta última
forma resulta sobrante. Erinna gusta hacer depender una palabra
inicial de otra final. En este caso Int es tmesis de 0.1-yEt, tmesis cono-
cida por Erinna, así Rueca v. 32 ktacgiv ano SC.w.a. En cambio no
vemos en Erinna el apóstrofe que Wilamowitz postula, quien con
su interpretación rompe bruscamente la correlación que está exi-
giendo el relativo ak, dando un sentido más pobre y enervado que
el fuerte que se obtiene con esta correlación.

b) En el verso 7 Bergk sustituye p.olizalav por ii.oknaT.ov. No
hay razón para ello, pues, como se sabe, los adjetivos de dos ter-
minaciones han tendido a crear una en a para el femenino. Además,
adjetivos semejantes pomo ayopai,oÇ los encontramos en femenino
con terminación en a como Pausanias 5, 15, 4 "Ap-rep.t; 'ATopala y el
diccionario de Liddell-Scott-Jones nos presenta Piol.ar.oÇ, Ookal,a, 0o-
1.aov.

En fin el texto resulta así:

Nú9a; BaúxL8o;	 .rcoXuxIat'rrav SI napépnwv
cr-reclav -r4") xara Taç o15-ro 1.1yot.; 'AlSa•

«Bacrxavo;	 'A(.8a». Ta SI	 xa)a -raga 6p65v-ct.
cálio-ceerav Bauxolk ayyEkéovv. -rúxav,
-rav Tcar.8', óptévat.oÇ 19' d.; así.8sTo náxatÇ,
-cava' 17c1 xaSEcrraÇ 1cpkEyE Tcupxatag.

xai, j1.11v, ¿Tu 'YpLávaLE, yap.cov p.olnaZav aoL8av
hpitIvolv yoEph 9hyp.a piáapp.óo-ao.
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