RELEVANCIA DIALECTICA DE TUCIDIDES
EN EL RECITADO

A. Diaz Tejera

1. Nuestro propésito en este trabajo es analizar un punto muy
concreto en la historiografia de Tucidides: relevancia dialéctica
en el recitado. Sé de antemano que hablar sobre Tucidides y decir
algo nuevo es casi imposible!. Lo que cabe, a mi parecer, es quiza
resaltar un aspecto que, aunque admitido, no ha alcanzado la im-
portancia y el papel que en el quehacer histérico tucidideo juega?.
Desde este punto de vista se realiza este pequefio trabajo.

2. Como es sabido, Tucidides en su obra compuesta de ocho
libros narra la realidad histérica comprendida entre los afios 431
a.C. hasta el 411 a.C. Su propésito originario, sin embargo, fue
historiar toda la guerra del Peloponeso, esto es, hasta el momento
en que los lacedemonios vencen a los atenienses, lo que representa
las acciones que Esparta y Atenas, con sus respectivas 6rbitas de
influencia, llevaron a cabo. El resultado fue la derrota de Atenas
en el afio 404 con la batalla de Egosp6tamos ®. Pero, de un lado,

1. Sobre todo después de los trabajos de Otto Luschnat, Thukvydides der Historiker, R E Su-
plemento XII. El trabajo es de 1966. El autor confiesa en col. 1085 que no pudo manejar a
conciencia dos importantes trabajos que aparecieron por esa época: el de H. P. Stahl, Thukydides,
die Stellung des Menschen in geschichtlischer Prozess, Miinchen 1966 (Zetemata Heft 40) y el de
von Fritz, Die Griechische Geschichtssreibung, Berlin 1967.

2. El aspecto de que hablo se encuentra tratado, pero pienso que sin la relevancia debida,
por J. de Romilly, Histoire et Raison chez Thucydide, =Les Belles Lettres», 2.2 ed., 1956, pp. 21-106.
Sobre este estudio nos apoyamos. Sin embargo, mi conclusién es muy diferente por no decir
opuesta a la de J. Romilly. Cf, aqui, apart. 24 y nota 59,

3. Un buen estudio sobre la unidad de composicién y su diversa problemdtica, es el cap. III
«The unity of Thucydides History» de Three Essays on Thucydides, por John Finley, Harvard
University Press, 1967.
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el libro octavo de la obra se interrumpe de manera abrupta en
los acontecimientos del afio 411 a.C. y en verdad que este libro
parece menos perfecto que los anteriores. De otro, el libro pri-
mero sirve de introduccién a la obra: aqui, primero, se da cuenta
de forma racional y no mitica’ de la antigiiedad griega; después
se da cuenta de la génesis en los cincuenta afios que van desde
el final de las guerras médicas hasta el comienzo de las guerras
del Peloponeso: en un momento se trata del imperialismo atenien-
se, en cuanto que es causa verdadera de la guerra v en otro de
la disputa habida entre Corinto y Corcira con la intervencién de-
fensiva de Atenas en cuanto principio y pretexto de la mencionada
guerra®,

3. La narracidn, pues, del choque directo entre Esparta y Ate-
nas comienza con el libro II a partir del cual la realidad histérica
ofrece dos facetas bien delimitadas: una primera faceta donde se
cuentan las acciones de guerra, no definitivas, entre lacedemonios
y atenienses hasta la paz de Nicias en el afio 421, acciones que
en el plano narrativo ocupan hasta el capitulo 24 del libro V. Y
una segunda faceta que constituye, en la realidad histérica, la ex-
pedicién a Sicilia, narrada en los libros VI y VII. Entre ambas fa-
cetas tuvieron lugar dos importantes acontecimientos: la presen-
cia del extrafio Alcibiades en la escena politica y la captura de
Melos por los atenienses. Estructura ésta desde un punto de vista
que llamariamos externo . Sin embargo, desde una perspectiva mas
intrinseca, esto es, desde el prisma de la motivacién interna de
los acontecimientos, las dos facetas de que hemos hablado no en-
contrarian su centro en la paz de Nicias sino méas bien, a mi pa-
recer, en la muerte de Pericles con el que se pierde una estrategia
univoca y monolitica, de previsién y moderacién y sin claro afan

4. Cf. Thuc. I 21: <& molhd Omd ypbvov avtidv dmiotwg éni 1o pud®Sec éxvevixdta. Me parece
interesante transcribir el comentario de A. W. Gomme, The Greek attitude to poetry and history,
University of California Press, 1954, p. 117: «by 16 pud@deg, Thucydides means those stories
which Herodotos loved to tell both about the past (e. g. Kandaules and Gyges, or the birth of
Cyrus or of Kypselos...) and about his own contemporaries (Xerxes and his dreams...), some
of which he does not himself believe to be true and gives his reasons whys,

5. La distribucién de estos contenidos en el libro I y sus detalles, pueden verse en
A. W. Gomme, A Commentary on Thucydides, Oxford, 1966, vol. 1.

6. Como es sabido, Tucidides mismo divide su obra en dos partes: la divisién ocurre en
V 20 y la introduccién a la parte segunda en V 26. Los capitulos 21-25 constituyen una especie
de eslabén.
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imperialista y con aprovechamiento al maximo de la fuerza naval.
La muerte de Pericles y lo que él representaba dio paso a una
nueva faceta en la que surge una estrategia vacilante e insegura,
alimentada esta estrategia por impulsos demagégicos y populares
que encarnan sobre todo Cleén y Alcibiades. Se trata de dos pos-
turas diferentes y radicales que provocaron asimismo rumbos dis-
tintos en la marcha de los acontecimientos’.

4. El contenido histérico, por tanto, de la obra de Tucidides
es claro: en el plano de la realidad misma tenemos las acciones
entre lacedemonios y atenienses con un tratado de paz. En el plano
de la politica y en el de la motivacién interna encontramos las
directrices prudentes marcadas por Pericles, primero, y las directri-
ces, menos prudentes, marcadas por el partido popular, después.

5. Ahora bien, desde la consideracién de la historiografia, Tu-
cidides desarrolla y muestra el significado de esa realidad histérica,
no de forma lineal e impersonal, al estilo de la historiografia mo-
derna, sino que al recitado, a la narracién de los acontecimientos,
inyecta con frecuencia un discurso o varios discursos de los per-
sonajes que en ese momento mas directamente se relacionan con
lo que sucede. Mediante el recitado Tucidides habla de; mediante
los discursos, Tucidides habla sobre, como si quisiera reactivar la
narracién en cierta manera monétona 8.

6. Y verdad es que esta vitalidad y expresién directa de los
discursos ha constituido casi siempre el campo donde los criticos
han cosechado las caracteristicas mas singulares del quehacer his-
térico de Tucidides, principalmente en su enfoque dialéctico °. Pero

7. Esta perspectiva parece estar en oposicién con un juicio central de A. W. Gomme, en
Commentary, «Introduction», p. 25, donde se dice lo que sigue: «He —Thucydides— not only
omitted the cultural and economic history which would be proper to a History of Athens or
of Greece, but also political history where it did not seem to him to have a direct bearing
on the war, directly to effect its course, as did the rivalry between Kleon and Nikias and
between Nikias and Alkibiades, or to be caused by it, as were the stasis in Kerkyra». Pero pese
a la autoridad de Gomme, pienso que el discurso de Pericles al final del libro I y los dos
pronunciados en el libro II, son buena prueba de ello. Y, aparte de otros muchos argumentos
que podrian aducirse, von Fritz, op. cit., p. 787, opina lo contrario.

8. Entre otros muchos estudios, cf. J. de Romilly, op. cit.,, pp. 180-239, y John Finley,
op. cit., pp. 55-117, cap. II «the origins of Thucydides styles.

9. Tomamos el término dialéctica en su sentido mé&s general y casi etimolégico: en el de
dos contenidos que, oponiéndose, provocan un resultado o fertium quid.
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ello, asi, sin mas, resulta un error de perspectiva. Narracién y dis-
curso estructuran una dualidad reciproca de suerte que ninguna
de las dos manifestaciones tiene sentido por si mismo. Si a la obra
de Tucidides le quitamos los discursos, entonces los recitados no
dirian lo que realmente dicen cuando a su lado se han leido los
discursos correspondientes. Y lo mismo sucede en la situacién in-
versa. La narracién de la expedicién a Sicilia, pongo por caso, si
ahogamos el eco agoénico que todavia producen los discursos anti-
téicos de Nicias y Alcibiades pronunciados en la asamblea de los
atenienses, pierde aquella narracién su verdadero significado y pier-
de ese halito mezclado de temor y esperanza. Narracién y discurso
constituyen una entidad funcional ©°, esto es, el uno esta en funcién
~del otro, hecho que diferencia radicalmente a Tucidides de He-
rédoto en el que los discursos quedan desconectados del recitado
histérico mismo, cual islotes de bella factura, pero inttiles a la
navegacién narrativa. ) ’

7. Mas esta entidad funcional de recitado y discurso nos lleva
a plantear la cuestién de si una de las caracteristicas mas rele-
vantes de los discursos, la confrontacién de ideas o intenciones
en movimiento dialéctico, no se realiza esta caracteristica, tam-
bién de alguna manera, en la narracién. Pues si ésta esta en fun-
cién de aquélla y los discursos en funcién del recitado, parece 16-
gico aceptar, al menos en principio, que fermenta una nocién comin
que hace posible esa funcionalidad. Es decir, que el recitado pro-
duciria sobre la realidad misma, semejante al que encontramos en
los discursos, un movimiento dialéctico y sin violentar por lo de-
mas la historiocidad en si. Y he aqui, de manera mas precisa, €l
objeto de este pequefio trabajo: analizar en la historia de Tuci-
dides su quehacer dialéctico en los recitados, esto es, la forma en
que es expresada la realidad histérica. V

8. Para ello nos apoyamos, fundamentalmente, en la narracién

10. El carécter funcional de discurso y recitado es sumamente importante en nuestro tra-
bajo: representa la premisa de la que deducimos nuestro anélisis. En realidad se trata de una
de esas nociones que se aceptan como dadas pero de las que no se obtiene el fruto debido.
Los diversos estudiosos de Tucidides la explican como de pasada. Por ejemplo, J. de Romilly,
op. cit,, p. 16: «le rapport qui s'é€tablit entre eux «les discours> et le récit constitue, donc,
chez Thucydide, la véritable armature de l'exposé», Y von Fritz, op. cit., p. 788: «Dies alles
verleiht den Reden und ihnem Verhiltnis zu der Erzahlungs. :
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que Tucidides hace de la expedicién a Sicilia en el afio 415 y que,
como hemos dicho, llena los libros VI y VII. La expedicién, dentro
de la obra, tiene lugar inmediatamente después del didlogo de los
melios y atenienses ! en el que éstos hacen gala de su fuerza y de
la necesidad de defender su seguridad imperialista. Como pretexto
de la expedicién se adujo la llamada de auxilio que presentaron
los egetenses, atacados por los siracusanos, al tiempo que se ex-
ponia la alianza habida desde época de Pericles, con los leontinos ?,
expulsados de la ciudad, también, por los siracusanos'®. Pero la
intencién de fondo se movia en el deseo, por parte de los atenien-
ses, de apoderarse de toda Sicilia e incluso se sofiaba con Cartago .

9. Esta intencion, evidente, por lo demas, la recoge Tucidides
y la convierte en idea energética y motriz * mediante la que estruc-
tura las primeras acciones de la llegada de la expedicion a Sicilia
en una dualidad antitética y dialéctica: de un lado, los atenienses
se esfuerzan por lograr el mayor ntimero posible de aliados; de
otro, los siracusanos se esfuerzan por impedir el éxito de aquéllos.
Se trata de un forcejeo y los primeros acontecimientos son rele-
vantes s6lo en este sentido.

10. Tucidides, con una somera alusién, se traiciona en este
punto: «los atenienses —cito textualmente '*— trataban con los
siculos intentando que se les unieran en el mayor ntmero posi-
ble... Y ademas, marchaban contra los que no se les pasaban y a
algunos le forzaban a ello. Pero los siracusanos les estorbaban de
hacer lo mismo con otros, pues enviaban guarniciones y acudian
en su ayuda». Y este campo de fuerzas contrarias, en el que se
materializan las acciones, llega a su expresién mas explicita en
Camarina, donde tienen lugar los discursos antitéticos de Hermé-
crates, por parte de los siracusanos y de Eufemo, por parte de los

11. Thuc. V 84114, con prélogo y epflogo narrativos.

12, Thuc. VI 6.

13. Thuc. I1I 86, V 4y VI 52,

14. Thuc. VI 15.

15. Thuc. VI 17. Por boca de Alcibfades queda claro: «no es verosimil que una masa asi
—la variedad de pueblos que habitan Sicilia— siga unidnimemente una linea de conducta... Es
facil que rapidamente se pasen a nuestro lado por ciudades aisladas si les halagamos con palabras,
sobre todo, si tienen discordias internass.

16. Thuc. VI 88, 3.
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atenienses. El motivo de tales discursos fue que los atenienses ha-
bian enviado una embajada a Camarina «para ver si lograban !
atraérsela» y en contraposicion los siracusanos enviaron otra. Aqui,
en Camarina, Hermdécrates * acusa a los atenienses de que han ve-
nido a apoderarse de toda Sicilia y en consecuencia pide que se
unan todos los sicilianos contra aquéllos; Eufemo ¥, por su parte,
sin negar que ello sea verdad, acusa igualmente a Siracusa de que-
rer hacer lo mismo y, por lo tanto, pide en nombre de su imperio
la unién de todos contra Siracusa.

11. Esta intencionalidad antitética y bipolar de ambos conten-
dientes gobierna los acontecimientos de esta primera parte de la
expedicién ? hasta el asedio puesto por los atenienses a Siracusa?.
Y de tal forma este gobierno de la realidad es asi a partir de una
oposicién directriz, que Tucidides evita narrar cualquier otra ac-
cién que pudiera distraer esta dialéctica proyectada en la realidad
misma. La confirmacién puede encontrarse en la falta de detalles
superfluos en Tucidides frente a Putarco en la Vida de Nicias®2. Y
es que la inteligibilidad de un movimiento de contrarios sélo se
hace palpable cuando los elementos opuestos aparecen en sus con-
tornos propios y no diluidos en lo accesorio y anecdético.

12. Y esa lucha de contrarios desemboca a manera de resul-
tado o, si se prefiere, a manera de conclusién de un silogismo real,
en el sitio de Siracusa por los atenienses cuyas acciones ocupan
el resto del libro VI. Pero aqui, aquella idea directriz que regulé
las acciones por las que cada bando se esforzaba en atraerse alia-
dos, queda entre paréntesis, como en la penumbra, y surge domi-
nante otro hilo conductor de la realidad a la que presenta en des-
nuda dualidad avanzando y luchando entre si. Este hilo conductor
consiste en la voluntad de los atenienses de circunvalar por el

17. Thuc. VI 75.

18. Thuc. VI 76-80.

19. Thuc. VI 82-87.

0. Thuc. VI 45, 46, 48, 50, 62, 74, 98.

2l. Que comienza en la obra en VI 96.

22. Cf. Plut Nic. 14, 67, donde se narra la captura de las tabletas en las que estaban
inscritas listas de las naciones por tribus. O también 16, 5. De hecho, este caridcter de marcar
lo relevante expilca las omisiones de que habla. A, W. Gomme en su introduccién, p. 25 de su
Commentary.
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norte a Siracusa y en la réplica de los siracusanos por impedir tal
éxito. El sitio de Siracusa que fue el resultado de la lucha anterior
de fuerzas contrarias provoca en esta nueva etapa una posicién
a la que se opone por reaccién siracusana una contraposicién.
Toda la narracién de esta parte estd en funcién de esta voluntad
antitética 2.

13. Y los hechos lo prueban. Los atenienses construyen un
fuerte circular* al norte de Siracusa que constituiria el centro
de donde partiria por ambas parte el muro que rodearia de mar
a mar Siracusa. A este hecho se oponen los siracusanos: «saliendo
de la ciudad —dice ® Tucidides— decidieron dar la batalla y no
consentir aquello». El fuerte, sin embargo, resistié. A continuacién,
una parte de los atenienses comenzoé a edificar el muro que a partir
del fuerte conduce al mar por la parte norte %; pero a su vez los
siracusanos deciden construir un primer muro tranversal 7 que im-
pidiera a los atenienses alcanzar por la parte del sur el puerto.
Mas los atenienses atacaron este primer muro transversal y lo
destruyeron # y al dia siguiente ¥ comenzaron a construir por esta
parte el muro. Pero, entre tanto y mas hacia el sur, los siracusanos
dan principio a otro muro transversal, en forma de empalizada ¥,
con el fin de impedir de nuevo el que los atenienses llegaran en
la edificacién de su muro hasta el puerto. Otra vez, dicho muro
transversal fue destruido por los atenienses*. En esta ocasién se
dio una batalla®2 en la que murié Lamaco, el otro general que
con Nicias mandaba a los atenienses. A continuacién, éstos se de-

23. Este aspecto se encuentra bien estudiado por J. de Romilly, op. cit., pp. 23 y ss.:
«a chacun de ces progréss correspond, du cdte syracusain, une tentative d’opposition, marquée
par la construction de murs transversauxs.

24. Thuc. VI 98, 2: ol 'Abqvaiot... xadefdpevor érelyoav tov wdxhov Bud Tayous.

25. Thuc. VI 98, 3.

26. Thuc. VI 99, 1: xal <f) Vorepaiq ol piv éteixufov thv 'Adnvalwv T npds Bopéav Tol xixdou
TELX0S.

27. Thuc. VI 99, 2: dmoteuxilerv St Guewvov &86xer elvar fi ixeivor ol "Admvaior Eueddov T Teixos
xal... aroxdfoe ylyveodar.

28. Thuc. VI 100, 3: dmoteiyiow xadefhov.

29. Thuc. VI 101, 1: =fj 8'Vctepale &nd 7ol xvxhou évelyifov ol ‘Abmvaior <o xpmuvév Tdv Umép Tob
¥houg.

30. Thuc. VI 101, 2: ol Zupaxéotot... &regtadpouv add... ph olév 1e § <ol 'Abmvalows uéxew tfic
dakdoong dnoteiyloar.

31. Thuc. VI 101, 3: émyewsoiow ol ‘Adnvaior abds @ v&v Ivpaxoslwv otavpipatt xal Tdopw.
Cf, asimismo VI 101, 3-4, donde se habla de la destruccién con el término eliov.

32. Narrada en los capitulos 101, final y 102.
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dicaron a terminar el muro * por la parte norte. Siracusa quedaba
asi casi totalmente sitiada: por mar, mediante las naves, por tierra,
mediante el muro.

14. La narracién de este episodio prueba cémo la realidad his-
térica se columpia de manera nitida entre el esfuerzo de construir
el muro y el intento de impedirlo. El texto griego, mediante la
repeticién de los mismos vocablos, de forma casi machacona, man-
tiene la oposicién de las acciones luchando y avanzando una en
detrimento de la otra. De un lado, los atenienses, ételytoav tév x0xhov,
como punto central e inmediatamente hacia el norte, ételylov o
Tpog PBopéav... telxoc. Pero los siracusanos se oponen con un Ymoteuyi-
Cew, a lo que los atenienses responden con un Ynotelytow xadeilov.
A su vez, los atenienses, ahora hacia el sur, #teixilov, pero los sira-
cusanos, de forma mas humilde, contestan otra vez, aldg, con un
&reotadpouv para impedir el &motevyicar de los atenienses. Mas éstos,
de nuevo, alitic, se oponen, primero con un émuyeipotioty y un e{Aov
y luego con un definitivo &meteiyilov telyer Simhy *. Estas acciones,
como si de dos personajes situados en el mismo escenario se tra-
tara, se mueven sin distraerse lo mas minimo. Por el contrario,
se presentan en su pura realizacién. Plutarco ®, al criticar a Euri-
pides, porque éste dijo que los atenienses habian vencido en esta
etapa a los siracusanos en ocho victorias, comenta que cualquie-
ra podria narrar muchas mas. Ello es posible, pero a Tucidides
le es indiferente el namero de victorias o derrotas sin mas: le
interesa la realidad revolviéndose sobre si misma. Como tampoco
le preocupé el combate singular entre Lamaco y Calicrates del
que nos hablan los historiadores posteriores *, pues se vuelve to-
talmente irrelevante a la progresién dialéctica de la accién. Lo esen-
cial del recitado radica en la construccién por parte ateniense del
muro, al norte y al sur del fuerte central. Todo lo demas sobra
e, incluso, las descripciones topograficas. Con ello se consigue que

33. Thue. VI 103, 1: é4nd 6w 'Emnorév xal tol xprpuvéSous dpEdusvor aretelyilov péxpr i da-
hdoone Telyer Simhy Tou¢ Eupaxooioug.

-34, Cf. notas 24-33, -

35. Plut. Nic. 17, 4-5: o0 sxth 8¢ vixag, &Ah& whelovag dv <ig eVpor Zupaxcuglous vevixmpuévoug
R’ adtlv.

36. Plut. Nic. 18, 2-3. Para lo que se encuentra en Plutarco y no en Tucidides o que se
muestra mis explicado en Plutarco, cf. A. W. Gomme, Commentary, p. 71.

16



RELEVANCIA DIALECTICA DE TUCIDIDES EN EL RECITADO

las acciones se muevan como figuras exentas en el teatro de ope-
raciones.

15. El resultado de esta dialéctica real —y estamos al final
del libro VI—la expone escuetamente el propio ¥ historiador: «las
provisiones para el ejército venian de todas partes de Sicilia. Mu-
chos siculos que antes se mantenian a la espectativa vinieron como
aliados de los atenienses... y todo lo demas marchaba conforme
a sus esperanzas». Dos observaciones pueden deducirse de este pa-
saje: la primera que el resultado mas tangible viene a ser la adqui-
sicién de aliados *, de tal manera que en lo que en la primera etapa
fue intencién y lucha de contrarios, se convierte en esta segunda,
en su realizacién. Con ello, los dos movimientos no quedan descol-
gados uno del otro sino, por el contrario, encadenados mutuamente.
De aqui, por si al lector se le escapa esta conexién, esa breve y
répida alusién: «muchos siculos se pasaron como aliados a los ate-
nienses». La segunda observacién es que el resultado fue, a su vez,
una situacién 6ptima conforme a las esperanzas atenienses *. Este
resultado, sin duda, debe ser considerado como un nuevo avance,
el nacido directamente del sitio a Siracusa. Supone una posicién
nueva, una nueva tesis que va a provocar su contrarijo correspon-
diente y, en consecuencia, un nuevo movimiento dialéctico. El pro-
pio Tucidides, antes de cerrar el libro VI lo deja caer como quien
no quiere la cosa: «mientras tanto —dice *— el lacedemonio Gi-
lipo y las naves que venian de Corinto estaban ya en Léucade y
queria marchar rapidamente en auxilio de Sicilia».

16. Y, en efecto, es Gilipo el personaje que encarna la anti-
tesis, con su voluntad, Boulduevor, de socorrer a los siracusanos.
Otra vez se establece una oposicién de dos situaciones que luchan
entre si hasta que una de las dos vence definitivamente en la em-
presa. A la situacién préspera y de esperanza firme en el éxito por
parte de los atenienses con el asedio de Siracusa*, se opone, en
continua progresion, el restablecimiento y animosidad de los sira-

37. Thuc. VI 103, 2.

38. Cf. aqui apart. 10 y Thuc. 88, 3.

39. Thuc. 103, 2: xal t&\ha mpouxwper abtole toic 'Adnvalow ¢ EAmldag.
40. Thuc. VI 104, 1: Bouldpevor ¢ thv ZuxeMav s tdyxove Bomdiicar.
41. Cf. apart, 12 y not. 33.
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cusanos, ahora al mando del lacedemonio Gilipo. Todas las accio-
nes que en esta tercera etapa se producen, llevan la marca de un
pendular entre la disminucién del vigor ateniense y el crecimiento
del mismo por parte contraria®’. Tucidides, una vez mas, tiene
mucho cuidado en hacer resaltar esta dialéctica progresiva, aunque
al principio, de manera débil por ambas partes. Del lado de los
atenienses, éstos, al ver venir contra ellos a Gilipo, se llenaron de
confusién ®, édopuBndnoay pév td mpditov, pero formaron para el com-
bate. De parte de los siracusanos, éstos cobraron 4nimo, émep-
pwednoav, ante la noticia de la llegada de Gilipo. A partir de aqui,
se va acentuando el desanimo de los atenienses expresado de ma-
nera categérica tras la pérdida de los fuertes de Plemirion: «ello
produjo “ en el ejército consternacién y desdnimo xatdmingiv xal
&dvulav, mientras en el lado siracusano progresan la esperanza y
el valor expresado con los términos pwun o con formas del verbo
émpptvwupe. Ya hemos encontrado su empleo ante la noticia de
la llegada de Gilipo. Luego con la llegada de los corintios, am-
praciotas y leucadios se ® dice: «y en lo demas tuvieron buen &ni
mo, xal & TdAAa Tohl Enéppwvto ¥, Pero también se expresa esta si-
tuacién de los siracusanos mediante el término contrario de &duula:
«Hermdcrates, sobre todo¥, le <a Gilipo> ayudaba a conven-
cer a los siracusanos para que no se asustaran, pf) &dupely, de ata-
car con la escuadra a los atenienses». Esta oposicién, pues, mar-
cada en términos siempre repetidos, al igual que sucedia en el
asedio a Siracusa, demuestra, sin duda, la profunda intencién de
Tucidides.

17. Pero se da un momento en que parece que esta progresiéon
antitética se rompe: este momento se dio cuando llegé como ge-
neral el ateniense Demoéstenes con nuevas fuerzas, como consecuen-
cia de la carta enviada por Nicias a la asamblea ateniense en la

42. Esta etapa, en sf, aunque no bien conectada con la anterior, se encuentra aludida en
J. de Romilly, op. cit., pp. 36-37.

43. Thuc. VII, 3, 1.

44. Thuc. VII 24, 3.

45. Thuc. VII 7, 4.

46. Thuc. VII 17, 3 y 18, 2 donde se producen los mismos sintagmas para expresar la
alianza con los lacedemonios. Se trata de enlazar un mismo espfritu de valor y &nimo.

47. Thuc. VII 21, 3.
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que explicaba la situacién realmente desesperada *. Entonces, ante
este refuerzo de tropas, el término de confianza y vigor que Tu-
cidides habia aplicado a los siracusanos lo aplica ahora a los ate-
nienses y el contrario a los siracusanos. El texto es meridiano. Dice ¥
asi: «entre tanto llegé Demdstenes... con la expedicién de socorro
enviada por los atenienses... Los siracusanos y sus aliados sufrieron
de momento, év 7@ adtixa, no pequefia consternacion, xetdninge.
Y el primer ejército de los atenienses recobr6 el animo después
de tantas calamidades».

18. Pero este momento en que se produce un cierto revés en
la progresién dialéctica, desanimo y 4nimo respectivamente, y que
rompe la nitidez de los contrarios, resulta ser un escorzo en el
escenario general. El pluscuamperfecto empleado apoya este razo-
namiento. Demdéstenes, en efecto, es derrotado en las alturas del
norte de Siracusa ® apenas lleg6 y de nuevo se restablece la opo-
sicién normal, cada vez mdas acentuada. Y no deja de sorprender
que Tucidides, para marcar este restablecimiento, se haya valido
del mismo vocablo que habia venido empleando pero —y esto es
importante— su composicién y el entorno adverbial que le rodea
no se encuentra en ningun pasaje. Dice: * c¢ énl &mpocdoxn Tty
gUmpayle mahv al dvappwodévteg: «de nuevo, otra vez, recobraron
el animo, como tras un éxito inesperado». La repeticién, por tres
veces, de un mismo contenido semantico, mdlwv, ad, &va- y el hapax
bvappwodévtee, explicita el interés por parte de Tucidides de dejar
claro la continuidad de la oposicién iniciada y que ese momento
no significé otra cosa que un eclipse en medio de contrarios como
noche y dia.

19. En adelante y hasta el final de la narracién, los elementos
contrarios que regulan la marcha de la realidad ze presentan en
sus puntos extremos: «los atenienses —dice Tucidides— estaban’
en la totalidad del desanimo 2, &v mavtl &duplac. Y ello hasta tal

48. Thuc. VII 11-15.

49. Thuc. 42, 2.

50. Thuc. VII 43.

51. Thuc. VII 46, 1.

52. Thuc. VII 55, t: ol piv 'Adqvaior & mavtl & dduplag ficav xal & mapdloyos altoic péyas fiv.
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punto que casi se llega a la sinrazén, mapdloyos. Y respecto a los
siracusanos afiade*: «no se preocupaban ya tan sélo de salvarse
ellos sino de impedir que el enemigo se salvara». Y no deja de
ser significativo que en la arenga ultima que Gilipo dirige a los
siracusanos y aliados, el término que sirvié para definir la tesis que
provocé la reaccién siciliana, esto es, la buena esperanza de los
atenienses, ¢ é\ni8ac ¥, sea aplicado ahora a los siracusanos y que,
el colmo del vigor y buen 4nimo expresado por pwumn, sea expresado
asombrosamente por mpodupia, lo contrario de &duple, propio de los
atenienses *. Es decir, que la sintesis fue total, no sélo en la rea-
lidad con la victoria de Siracusa sino incluso en el vocabulario.
El fenémeno resulta claro: la sintesis, esto es, la solucién de los
contrarios se logra no cuando éstos estdn mds o menos nivelados
en fuerzas sino cuando en la lucha el uno pierde su entidad y deja
paso al otro. De hecho, la antitesis aqui pasé a anular la tesis del
sitio de Siracusa, si bien, como sucede en todo proceso dialéctico,
cargada de las experiencias y de la virtualidad de la lucha de los
contrarios: Siracusa fue considerada no sélo vencedora sino, sobre
todo, libertadora de los griegos frente al imperialismo ateniense.

20. Con todo, podria pensarse —y hasta el momento hay razones
para ello— que esta ultima etapa queda como aislada respecto a las
otras etapas anteriores, es decir, respecto a la llegada de la expedi-
cién y a las operasiones del asedio mismo. Sin embargo, ello no
es asi. La esperanza de los atenienses, que fue el resultado del éxito
del asedio, va torndndose en desdnimo como hemos visto y, en
contraposicién, sucede lo contrario por parte siracusana. Mas ese
proceso arrastra consigo el que la idea motriz que habia provocado
las primeras acciones, esto es, el esfuerzo de atraerse aliados por
una y otra parte, salpica una y otra vez la narracién de esta ultima
etapa, como consecuencia natural de la marcha dialéctica de las
operaciones. Tucidides insiste en ello: «Gilipo —después de la pri-
mera batalla *— marché a las otras regiones de Sicilia en busca

53. Thuc. VII 56, 1.

54, Cf. apart. 15, nota 39.

55. Thuc. VIII 67, 1: <& 8¢ mohda mpde tdg émyetpfiocrs 1 pevlotn éAmls peylotry xal <hy
wpoduplay mapéyetar.

56. Thuc. VII 7, 2.
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de refuerzos, intentando reunir infanteria y barcos y atraer a su
bando a aquellas ciudades que no ponian mucho ardor en la lucha
o permanecian aun completamente alejadas de ella». Y en otro con-
texto ¥, después de la toma de Plemirion, un saliente que domina
la entrada del puerto, se comenta: «las ciudades de Sicilia se con-
vencieron y tras reunir un ejército se dispusieron a conducirlo a
Siracusa». Y asi en otros muchos pasajes.

21. Las tres etapas, pues, pese a que constituyen tres unidades
por sus propios términos de oposicién que pendula uno en detri-
mento del otro, se encuentran engarzadas entre si mediante la per-
manencia de una nocién comim: la participacién en uno u otro
bando de las ciudades de Sicilia. Pero esa nocién comun varia segan
la dialéctica de la realidad, segiin el contexto oposicional. En la
primera etapa, aparece como idea motriz; en la segunda, se con-
vierte en resultado y en la tercera, asimismo, resultado, pero a la
inversa porque el peso de los términos que luchan ha cambiado
de signo. La total realizacién en favor de los siracusanos estructura
de nuevo otra situacién que provoca una etapa distinta.

22. Como puede verse, el método seguido por Tucidides resulta
de una claridad meridiana: cada etapa constituye una dualidad que
se explicita, que se desarrolla en lucha pero, a su vez, forma un
eslabén bajo el engarce de una nocién comun. Se trata como de
circulos concéntricos que forman unidad pero que se comunican
entre si por algiin punto. De aqui dos caracteristicas muy impor-
tantes: la primera que las acciones en cada circulo aparecen siem-
pre en funcién de la dualidad en lucha. La relevancia de estas ac-
ciones queda asi garantizada. Compérese la descripcién de Diodoro
Siculo de la batalla naval en el puerto de Siracusa con la narracién
de Tucidides*® y se comprobara esta relevancia de que hablo: en
aquél, los detalles son agobiantes: los nombres de todos los jefes,
su colocacién en el ejército, el nimero de naves, etc. En Tucidides,
por el contrario, las acciones aparecen en dualidad y la funcién de
las mismas radica simplemente en resolver la marcha dialéctica que

57. Thuc. VII 32, 1.
58. Diod. XIII 13 y Thuc. VII 51-52.
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se habia establecido: desesperacién ateniense y recuperacién de los
siracusanos.

23. La segunda caracteristica consiste en que, pese a esta uni-
dad dialéctica, las distintas etapas no se consideran cerradas sino
que siempre penden de una consideracién mas elevada y amplia.
Y esta consideracién se patentiza mediante rapidas pinceladas que
polariza cualquier accién por breve que sea en un campo de fuerza
mayor. En la realidad, la expedicién a Sicilia es resultado del afan
imperialista ateniense y, en ultimo término, de la naturaleza huma-
na, deseosa siempre de poder. Se produce pues una dialéctica de
lo particular a lo general y viceversa. Tema importante pero que
por ahora queda en suspenso.

24. Tucidides, por tanto, se revela no sélo como un historiador
sino como un genio de la interpretacién y comprensién de la rea-
lidad: el material bruto de ésta es polarizado y guiado por direc-
trices mentales elaboradas éstas segtin la relevancia de los aconte-
cimientos. De esta forma, la inteligibilidad de la narracién llega a
su claridad mds neta en ese columpiarse de contenidos contrarjos.
Pero, a su vez, con gran dosis de intelectualismo histérico. De agui
que no me parece congruente esa frase que por doquier * se predica
de Tucidides, de que la historia tucididea tiende en lo posible a
dejar que los hechos hablen por si mismos. Mas bien sucede lo
contrario : los hechos hablan segtn las directrices mentales —si bien
filtradas de la realidad misma— que Tucidides impone. Esta con-
clusién la creo, si no la verdadera —pues muchos estudiosos de-
fienden lo contrario— al menos la légica. Y quizas sea ésta la razén
de que Aristételes tome como ejemplo de historiografia frente a
la poesia no a Tucidides sino a Herédoto. He aqui mi pequefia
aportacién de este anilisis, tantas veces realizado por competentes
estudiosos. El intelectualismo tucidideo_le aleja de la concepcién
de historia como res gestae en la concepcion aristotélica.

59. Por ejemplo, entre otros, dos grandes estudiosos: J. de Romilly, op. cit., p. 84, y
A. W, Gomme, The greek attitude, p. 128.
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