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Resumen

En este trabajo comentaremos los conceptos
de vida y politica en los trabajos de Giorgio
Agamben y Roberto Esposito, quienes
complementan y expanden las reflexiones
foucaulteanas  sobre  la  biopolitica.
Asumiendo que la vida y la politica no
pueden ser pensadas de manera extrinseca ni
por fuera de los procesos historicos que las
hacen posibles, nos preguntaremos: ¢qué
entienden nuestros autores por «vida» y
«politican? ¢Qué relacion se establece entre
ambos términos? ;Y entre vida y poder? ;Qué
relaci6bn mantienen en la actualidad? ;Qué
concepciones de la biopolitica habilitan sus
miradas? ;Puede la vida ser un fundamento
de la politica?
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biopoder, forma-de-vida, inmunizacién.

Abstract

In this paper, we will discuss the notions of
life and politics in the work of Giorgio
Agamben and Roberto Esposito, who
complement and expand  Foucault’s
reflections on biopolitics. Assuming that life
and politics cannot be thought extrinsically
or outside the historical processes that make
them possible, we will ask ourselves: what
do these authors understand by dlife» and
«politics»?  What relationship do they
establish between both terms? And between
life and power? What relationship do these
terms hold in our days? What conceptions of
biopolitics do their theories enable? Can life
be a foundation for politics?
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Biopower, Form-of-life, Immunization.
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I. Introduccién.

omo se sabe, entre 1974 y 1980' Foucault utiliz6 el concepto de

biopolitica para abordar las modalidades a través de las cuales la vida

de las poblaciones era incluida en los calculos del poder politico
mediante formas de gestiéon administrativa que pudieran hacerla proliferar en
el marco de la inclusion de los cuerpos y sus energias en el proceso
productivo. Previamente, en Las palabras y las cosas, se habia ocupado de
estudiar el quiebre epistémico que implicé el advenimiento de la biologia
moderna.

Foucault muestra la emergencia conjunta del problema de la vida biologica
de la poblacién con el resto de los saberes modernos y esboza una microfisica
del poder que da cuenta de esas transformaciones entre las cuales se da un
paso de la primacia de la soberania, que buscaba neutralizar el conflicto
intersubjetivo bajo la amenaza del castigo —la posibilidad de hacer morir—, a
una légica gubernamental, bio-politica, que busca asegurar y potenciar la vida
biolégica —hacer vivir. Este potenciamiento y normalizacién se dan en
términos de disciplinas aplicadas a los cuerpos individuales y de una
biopolitica que administra la vida de la poblacién en tanto fenémeno de
conjunto. Posteriormente, el francés se concentraria en las distintas formas
histéricas que asume la gubernamentalidad, desde el pastorado cristiano al
neoliberalismo, desplazando su inicial acento en la medicalizaciéon y la
normalizacién hacia la (auto)regulaciéon econémica.

Esta problematica ha tenido recepciones divergentes en el ambito italiano,
dando lugar a una serie de debates filosoficos en torno a la biopolitica. Segin
Roberto Esposito, Foucault no problematizaria de manera satisfactoria los
conceptos de vida y politica de los que se compone bio-politica, dejaria un
tanto indeterminados estos conceptos y los conjugaria de manera extrinseca.
Ello habria habilitado interpretaciones tan diversas como la de Agamben, que
se apoya en la distincién de zoé y bios (vid. infra) como la nocién de
produccion biopolitica de Hardt y Negri?, o la lectura de Lazzarato que busca
redefinir el concepto de biopolitica, empezando por el propio concepto de
vida en términos anorganicos.’

' El arco se abre con sus conferencias sobre “El nacimiento de la medicina social” y
continda al menos hasta el curso de 1979 Nacimiento de la biopolitica.

2 Cfr. M. HARDT, & A. NEGRI, (2000; 2004; 2009).

* Cfr. M. LAZZARATO (2006).
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En lo que sigue intentaremos caracterizar, en primer lugar, la especificidad
que para Foucault tienen tanto el concepto biologico de vida como los
dispositivos de poder a él conexos. Posteriormente, comentaremos los
conceptos de vida y politica en los trabajos de Giorgio Agamben y Roberto
Esposito, para evaluar los alcances de sus aportes al tema. Sostendremos que
en el planteo ontologico de Agamben y de Esposito se corre el riesgo de
perder de vista la especificidad de la biopolitica contemporanea y de las
practicas a ella ligadas como asi también de desplazar la problematica de la
resistencia politica al plano filoséfico. Asumiendo que la vida y la politica no
pueden ser pensadas de manera extrinseca ni por fuera de los procesos
histéricos que las invisten, nos preguntaremos: (qué entienden nuestros
autores por «vida» y «politica»? ;Qué relaciéon se establece entre ambos
términos histéricamente? ;Y entre vida y poder? ;Qué relaciéon mantienen en
la actualidad? ;Qué concepciones de la biopolitica habilitan sus miradas?
{Puede la vida ser un fundamento de la politica? ;Y de la ontologia?

2. La vida: una invencion moderna.

Se quieren hacer historias de la biologia en el siglo
XVIII, pero no se advierte que la biologia no existia
(...) por una razén muy sencilla: la vida misma no
existia. (M. FOUCAULT, 1968, p. 128).

Como sabemos, la indagacién foucaulteana parte de una clara distincion
histérica entre diversos regimenes de saber y de poder. El nacimiento de la
biopolitica coincidiria con la episteme moderna, puesto que es en ese marco
que surge el moderno concepto de vida biolégica y se configura como a priori
histérico junto con el trabajo y el lenguaje. Ya en Las palabras vy las cosas (1966)
Foucault ironizaba sobre quienes querian hacer una historia de la biologia
cuando ni siquiera existia su objeto, la vida.* El advenimiento del moderno
concepto de vida®’ implico pasar de un continuum natural, propio de la episteme

.

* Entonces lo “Gnico que existia eran los seres vivientes que aparecian a través de la reja del
saber constituida por la historia natural” M. FOUCAULT (1968), p. 128. En este sentido, Emiliano
SACCHI (2013) p.3 sostiene que es necesario poner en suspenso la existencia de la Vida para dar
cuenta de la positividad de su nacimiento, de sus condiciones de existencia o reglas de formacion.

> Por eso mismo no se concentra en la distincion bios/zoé sino en el concepto moderno de
biologia. Como sefiala Renata Badii, para Foucault “Il prefisso «bio» di biopolitica non si
riferisce alla «vita» in senso generico, bensi alla vita intesa in termini biologici, la vita pensata
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clasica, a una ciencia biolégica, donde la vida cumple un rol de objeto
(semi)trascendental que subyace a sus distintas formas.*

Siguiendo esta inspiraciéon foucaulteana, Davide Tarizzo sittia el quiebre
epistémico en Darwin,” quien desarrolla las nociones de evolucién, seleccion
natural y autonomia. Para Tarizzo, asi como Kant establece la autonomia de la
voluntad, Darwin establecera la de la vida a partir de las logicas de aseidad y
autoinstitucion, y este punto marca una inflexiéon que hace posible la moderna
metafisica de la vida.® En efecto, con los conceptos de variacion, seleccion y
adaptacién, la vida aparece como causa de las variaciones, con lo cual funciona
como el hypokeimenon que esta debajo de las diversas formas que asume. En
este sentido, es la vida misma la que decide vivir, la que se elige a si misma,
como la voluntad en Kant: “Con esta decisién, la voluntad auténoma se filtra
en la vida auténoma”.” En ese marco, la vida aparece con la biologia moderna
como una fuerza oculta detras de los organismos y sus funciones, que instaura
un continuum de la “vida misma, como una realidad supra y transorganica que
prevalece ontolégicamente por sobre los seres vivientes tomados como
individuos, poblaciones, especies...”.' En este sentido, si bien Cuvier
introdujo las nociones de organizacién y funcién, Darwin ofrece las nociones
de medio y poblacion, niveles en los que intervendra la biopolitica para el
mejoramiento de la vida organica."

dalla prospettiva di una scienza che ha come proprio oggetto la «materia vivente», e per la cui
razionalita la distinzione classica tra bios e zoé perde completamente la propria rilevanza”. R.
BADII, (2008) p. 42.

¢ M. FOUCAULT (1968) caps. VIl 'y VIII

7 Foucault sittia el quiebre epistémico en Cuvier: “el evolucionismo constituye una teoria
biolégica, cuya condicién de posibilidad fue una biologia sin evolucién —la de Cuvier...” M.
FOUCAULT (1968) p. 288.

¢ “Detto altrimenti, nella teoria darwiniana noi vediamo all’'opera lo stesso modulo
speculativo che gia era all’'opera nella teoria kantiana della volonta. Il modulo in questione &
quello dell’aseita, un modulo speculativo che pone al centro della sua intelajatura
argomentativa l'ipotesi di un Sé, ora la volontd ora la vita, che istituisce se stesso, ora
volendosi ora vivendosi, e si risolve tutto in questa autoistituzione, in questa autonomia” D.
TARIZZO, (2010) p. 107.

°Ibid., p. 122

' M. FOUCAULT, « La situation de Cuvier dans I’histoire de la biologie », 931-2, cit. en Mary
Beth MADER (2011), trad. propia.

" E. SACCHI (2013) cap. 1.6.
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En ese marco, Tarizzo sostiene que los modernos profesamos una religion
de la voluntad auténoma desdoblada en una religién de la vida autéonoma,"
cuyo valor ultimo seria la supervivencia de la nuda vida. La «ontologia salvaje»
de la vida es una ontologia del si mismo que desfonda las viejas ontologias de
lo Uno. Una ontologia de las intensidades, de la fuerza-de-vida en detrimento
de las formas-de-vida."”

Ahora bien, para Foucault esa vida bioldégica —como la nocién de
poblacion— es una construccion historica que, introducida en el campo de lo
visible, ha permitido al mismo tiempo gobernarla con mayor eficacia y
menores costos.'* Al mismo tiempo, el quiebre en ese continuum vital va a ser
posibilitado por una nocién biolégica de raza apropiada por parte del Estado,
que se vale de las teorias de la degeneracion. Estas identifican las formas de
anormalidad que ponen en peligro a la raza saludable o incluso a la vida
humana como tal y que por ello deben ser conjuradas.” De alli el rol
estratégico de la sexualidad, como punto de cruce de la normalizacién
disciplinaria y la reproduccion de la especie,' y, en particular, de las practicas
eugenésicas que estaran en el centro de la biopolitica de inicios del s. XX. De
alli también la paradoja de un poder que, a la vez que asume la tarea de cuidar
la vida de la poblacién, ha producido muerte de manera inaudita.

Esta paradoja sera retomada por Agamben y Esposito. Para Tarizzo, el
primero analiza la grilla juridica de la biopolitica —remontindola al
nacimiento de la soberania— y el segundo la grilla politica —a partir de
Hobbes. Tarizzo sostiene que la grilla metafisica no tiene mas de dos siglos y
que por ello el concepto de nuda vida es un concepto joven. Veamos cémo
entienden esta problematica Agamben y Esposito.

"2 TARIZZO (2010) p. 168. Religion que tendrfa como corolario el racismo y la guerra de
razas. (p. 169ss.)

© Ibid., p. 174.

" Cfr. J. REVEL (2008) p. 141ss. La autora recuerda que los biopoderes no son poderes
biolégicos sino dispositivos de sujecién y explotaciéon, de captaciéon y regulacion de la
existencia en sentido amplio y, por otro lado, que los analisis centrados, como el de Agamben
y Esposito, en la biologizacion de la vida no deben olvidar que esta obedece a precisas
determinaciones epistémicas.

¥ Cfr. M. FOUCAULT (2000) p. 65.

' Cfr. M FOUCAULT (1998) p. 176: “El sexo es, a un tiempo, acceso a la vida del cuerpo y a
la vida de la especie. Es utilizado como matriz de las disciplinas y principio de las
regulaciones”.
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3.1. La sacralidad de la nuda vida segtin Agamben.

Pareceria que, en nuestra cultura, la vida fuese lo que no
puede ser definido, pero, precisamente por esto, lo que debe ser
incesantemente articulado y dividido (AGAMBEN, Lo abierto, p.

33)

El problema de la vida, en su relaciéon con el obrar humano en general, y
con la politica en particular, atraviesa toda la obra de Agamben."” Ya en El
hombre sin contenido (1970), en una linea cercana a las reflexiones arendtianas
sobre la condiciéon humana'®, Agamben criticaba el predominio de la praxis y
en particular del trabajo en la modernidad cuyo presupuesto es la existencia
biolégica y los procesos corporales, lo cual llevaria a una desaparicion de la
poiesis.” Alli empieza a delinearse una constante en la obra del autor en su
busqueda de una politica que se distancie de la metafisica de la operatividad —
que predominaria al menos desde Aristoteles—, que no se base en las
necesidades biolégicas, y que remita a la inoperosidad del hombre.

Sin embargo, en esta relacién entre vida y politica, el momento central lo
constituye su genealogia y diagndstico de la biopolitica contemporanea.
Desplazando el analisis que habia puesto en marcha Foucault, Agamben
incluye las dimensiones juridica y teolégica como puntos de partida de su
indagacién para intentar responder a la pregunta benjaminiana por el origen
del dogma de la sacralidad de la vida.* Para ello, Agamben retoma la relaciéon
benjaminiana entre la nuda vida y el derecho mediada por la violencia e
indaga, entre otras cosas, qué podemos entender por sacralidad y por vida.
Ademas, alli donde Benjamin sefialaba que la nuda vida no podia ser lo
sagrado, Agamben sostiene precisamente que lo sacro (sacer) es la propia nuda

' Para una reconstruccion exhaustiva del problema de la vida en Agamben junto con sus
fuentes véase Edgardo CASTRO (2011) pp. 83-112. Este autor distingue siete conceptos de vida
distintos en la obra del italiano que aqui no podemos abordar.

'8 H. ARENDT (2009; 2004) critica la centralidad de los procesos biolégicos, del trabajo y de
la esfera de la necesidad en general, en la vida y la politica modernas.

¥ G. AGAMBEN (1995).

* 'W. BENJAMIN (1998). Este famoso pasaje benjaminiano es el incipit del trabajo de
Tarizzo, aunque claramente el origen de dicho dogma es radicalmente distinto en su
interpretacion respecto de la de Agamben.
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vida, pero en un sentido que excede lo religioso para situarse en el terreno de
constitucién de lo juridico-politico. (Pero qué concepto de vida esta detras de
la idea de una vida desnuda y a la vez sagrada?

En Homo Sacer Agamben sefala que los griegos tenian dos términos para
referirse a la vida: zoé y bios.”’ La primera era la vida natural, comun a todos
los vivientes. La segunda era la vida cualificada politica o culturalmente. Esta
distincién es paralela a aquella entre phoné y logos sobre cuya articulacion
disyuntiva se funda, para Agamben, la maquina antropolégica.”” En ambos
casos, la metafisica aristotélica no define la vida —ni la politica, ni la condicién
humana— en si mismas sino siempre a través de otra cosa, y mas
precisamente, mediante la exclusién inclusiva de uno de los términos que la
conforman. Asi como la phoné queda incluida mediante exclusion por el logos,
la zoé —que en la esfera humana encontraba su lugar en el oikos— queda
incluida en la polis mediante su exclusion.” Para Agamben la esfera politica se
funda precisamente en la exclusion inclusiva de la zoé, en una excepcion (sacar
fuera) que es un mecanismo propio de la soberania. Esta es siempre ya
biopolitica, porque se funda sobre un producto suyo: la nuda vida.

La figura paradigmatica de esta nuda vida, vida sagrada, proviene del
derecho romano arcaico: se trata del homo sacer, aquél que, habiendo sido
banido, excluido de la comunidad, podia ser matado por cualquiera sin que
ello supusiera un homicidio ni la posibilidad de un sacrificio. Esta es para
Agamben una figura paradigmatica del funcionamiento del poder soberano.
La soberania seria intrinsecamente biopolitica y el estado de excepcion en el
que la ley se aplica desaplicandose configuraria su esencia. En ese sentido, la
soberania establece con la nuda vida una relacién de bando, de abandono a un
poder absoluto de muerte. El homo sacer —figura simétricamente inversa a la

*! Esta distincién ha sido cuestionada por distintos intérpretes, entre los cuales destaca J.
DERRIDA (2008) p. 434 ss. y Laurent DUBREUIL (2006). Ambos intentan mostrar que esta
distincién no era tan clara para los griegos, ni siquiera en Aristoteles que es la referencia
principal de Agamben. Por el contrario, Edgardo CASTRO (2011) pp. 83-90, analiza dicha
distincion en textos de Aristoteles y de gramaticos como Ammonio de Alejandria (s. IV d.c.) y
Ptolomeo (s. II a.c.) donde aparece la expresion bios de logiké zoé: la vida [bios] es la vida [zoé]
con l6gos.

2 Cfr. G. AGAMBEN (2005)

» “Tenemos que aprender... a pensar el hombre como lo que resulta de la desconexién de
estos dos elementos [viviente y logos] y no investigar el misterio metafisico de la conjuncién,
sino el misterio practico y politico de la separacién. ;Qué es el hombre, si siempre es el lugar
—y, al mismo tiempo, el resultado— de divisiones y cesuras incesantes?”. G. AGAMBEN, p. 35
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del soberano— se sittia en una excepcion tanto respecto del derecho humano
como del divino.** La nuda vida es sagrada, pero en el sentido de esta doble
excepcion que la deja abandonada. El dogma de la sacralidad de la vida tendria
un sentido y una profundidad histérica que Benjamin no habia sospechado.
“Sagrada, es decir, expuesta a que se le dé muerte e insacrificable a la vez, es
originariamente la vida incluida en el bando soberano, y la produccion de la
nuda vida es, en este sentido, la contribucién originaria de la soberania”.”

Segin Agamben, la sacralidad seria “la forma originaria de la implicacién
de la nuda vida en el orden juridico-politico y el sintagma homo sacer designa
algo como la relacion «politica originaria», es decir, la vida en cuanto, en la
exclusion inclusiva, actila como referente de la decisién soberana. La vida solo
es sagrada en cuanto esta integrada en la relacion soberana”.”® En este sentido,
el poder politico mantendria con la zoé una relaciéon de inclusiéon exclusiva. La
nuda vida serfa una vida ligada a un poder de muerte que la acecha y la
conserva provisoriamente, pero al mismo tiempo la producciéon de la nuda
vida es el fundamento oculto de ese bio-poder. Para Agamben, en virtud del
proceso por el cual la excepcion se convierte en regla, en la modernidad esta
nuda vida es situada en el centro de la polis, y bios y zoé, derecho y hecho,
entran en una zona de indiferenciacion. El estado de excepcion se revelaria
como el fundamento oculto del poder politico y la nuda vida aparece como el
lugar de organizacion del poder estatal y de la emancipacion de é1.”

En este contexto, la definicion de la vida —como asi también de
humanidad y animalidad— seria siempre una decisiéon politica en la que se
cumple la tarea metafisica de articular (y separar) el viviente y el logos, la zoé y
el bios® y, en el limite, la vida que merece ser preservada de aquella que no
merece ser vivida.” En la modernidad se daria una progresiva desaparicion del
bios en la esfera publica a favor de la zoé. El estado de excepcion virtual en el
que vivimos seria consecuencia de que la zoé se coloca como el criterio ultimo
de legitimidad del poder politico.

* G. AGAMBEN (1998) p. 107

» Ibid., p. 109

* Ibid., p. 111

7 Ibid., p. 19

#Ibid., p. 17

* K. BINDING & A. HOCHE, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens. Ihr Maf§ und
ihre Form. Leipzig: Felix Meiner, 1920. Texto precursor del nazismo en las lecturas de
Agamben y Esposito.
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Para abonar su hipotesis, Agamben constata que si bien el latin retine en el
término vita lo que los griegos distinguian entre bios y zoé, el inico momento
en el que la nocién de vida adquiere un sentido juridico es con la vitae necisque
potestas. Es decir que la vida se inscribe en el derecho s6lo como contrapartida
de un poder absoluto de muerte. El imperium del magistrado seria la extension
de este derecho de muerte del pater familias a todos los ciudadanos.” La vida
sagrada aparece entonces como la zona de indistincion, una tierra de nadie, en
que bios y zoé, implicandose y excluyéndose reciprocamente, se constituyen.”'

En este sentido, mientras Foucault sefialaba la discontinuidad entre la
concepcion aristotélica y la moderna®®, donde la vida biolégica emerge en el
campo de lo visible” y lo enunciable y surgen formas de ejercicio del poder
especificas sobre el hombre como viviente,* Agamben se concentra en el
«ademds» que articula zoé y bios donde vemos aparecer la excepcién soberana,
que se configura como una légica metahistérica de la politica occidental. No
solo la concepcién de la vida es pensada en una continuidad entre Antigiiedad
y Modernidad” sino que también la politica marcaria una prolongaciéon que va
de la polis griega a los Estados territoriales y de poblaciéon modernos.

El esquema “continuista” no cambiara sustancialmente cuando Agamben
realice una arqueologia de la oikonomia y de la gloria. Alli se acerca
explicitamente a Foucault, abandonando la superposiciéon inmediata de
soberania y biopolitica y reconociendo la racionalidad econémico-
administrativa o gubernamental que tiene la gestién de la vida en Occidente.
Sin embargo, también en este caso privilegia el terreno teoldgico,
estableciendo una continuidad mas profunda que se remonta al nacimiento de
la teologia cristiana® y a los debates sobre el ser y la praxis divinas.”” Ademas,

* G. AGAMBEN, (1998), p. 114-15

U Ibid., p. 117.

’> También Arendt (2009) marcaba esta discontinuidad, sefialando que la centralidad del
trabajo y la emergencia de lo social eclipsaban a la politica como esfera de la accién.

* Cfr. M. FOUCAULT (1968)

** “Durante milenios, el hombre sigui6é siendo lo que era para Aristoteles: un animal
viviente y ademas capaz de una existencia politica; el hombre moderno es un animal en cuya
politica esta puesta en entredicho su vida de ser viviente” M. FOUCAULT, (1998) p. 173

» Por ejemplo, cuando estudia la «maquina antropoldgica» y el misterio practico-politico
de la separacién de humanidad y animalidad, vida nutritiva y de relacién, de Aristoteles a
Bichat. Cfr. AGAMBEN (2005), passim.

* Sostiene Agamben: “la sombra que la presente interrogacion tedrica proyecta sobre el
pasado llega, aqui, mucho mas alla de los limites cronolégicos que Foucault le ha asignado a
su genealogia: hasta los primeros siglos de la teologia cristiana, que ven la primera e incierta
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también alli aparece la l6gica metahistoérica de la excepcion, ligada a la nocién
de gloria. En este sentido, aunque complejiza su mirada sobre el poder y
reconoce la pérdida de centralidad del poder soberano, nuevamente se
presenta un envio originario que subyace a los cambios histéricos y que
desdibuja la especificidad moderna y contemporanea de la bio-politica.”®

3.2. Vida eterna y forma-de-vida.

Como anticipamos, Agamben contintia su arqueologia del poder en Occidente
en Estado de excepcion (2003) y en El reino y la gloria (2007). En el primer libro
aparece desarrollada la distinciéon entre auctoritas y potestas, entre un poder
soberano trascendente y un poder de ejercicio, mas cercano a la nocién de
gobierno. En el segundo, el autor hace lugar a un estudio de la oikonomia,
distinguiendo mas claramente el gobierno biopolitico-econémico inmanente
de la trascendencia del poder soberano, pasando a formar ambos un sistema
bipolar que llama mdquina gubernamental. Si bien la vida que se administra es la
Zoé, en ese texto el concepto de nuda vida desaparece. De todos modos, la zoé
de la que se ocupard principalmente Agamben en este caso es la zoé aionios
[vida eterna], que nombraba el destino de los justos en el eén futuro.” Esta
vida eterna seria capturada por el dispositivo de la Gloria —que articula el
poder soberano y el gubernamental— cuyo centro inoperante se mantiene
gracias a la glorificacién de la doxologia y del actual consenso mediatico en las
democracias espectacularizadas.®

Para Agamben, una vida auténticamente politica es aquella consignada a la
inoperosidad propia del hombre y es por ello que se concentra desde el inicio
de su obra en el problema de la operatividad que habria eclipsado la
posibilidad de una politica asignada a la consecucion de una vida feliz.*' La zoé
aionios plantea el desafio de profanar ese trono vacio que ha capturado,
sacralizado, esa inoperosidad. Sélo asi se puede celebrar un shabbat del

elaboracién de la doctrina trinitaria en la forma de una oikonomia”. (2008), p. 9.

%7 Ibid., cap. 3

*® Una discusién exhaustiva de la apropiacién agambeniana de Foucault puede encontrarse
en Anke SNOEK (2010) y J. BUSSOLINI (2010).

** G. AGAMBEN (2008) p. 429.

“ Ibid., cap. VIII

1 La ultima estacion en este recorrido iniciado en 1970 con L'uomo senza contenuto es su
libro Opus Dei (2012).
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hombre (y del animal)®, de aquel viviente que tiene a la politica como
actividad propia precisamente porque no tiene una vocacion especifica
asignada por su biologia.

Como sefiala Castro, la nocién de zoé aionios puede ser explicada a través de
los conceptos de vida mesidnica, potencia-de-no e inoperosidad,” los cuales estan
intimamente ligados. El primer concepto remite al hos me paulino, al vivir
como si no, es decir a desactivar (katargein) las identidades y las condiciones
juridicas de partida, produciendo un resto.** Esto es posible a partir del uso*
(chresis), término central para entender las nociones de profanacion y de forma-
de-vida. La potencia-de-no es la principal categoria utilizada por Agamben para
elaborar una nueva ontologia de la inoperosidad, recuperando la posibilidad
abierta y abandonada por Aristoteles de pensar una potencia que no
necesariamente se traduzca en acto. La profanacién, por su parte, remite al uso
comun de lo que habia sido previamente separado, consagrado.*

Esto nos lleva a la problematica de la vida en cuanto ethos, que remite al
habitar propio del hombre sin fundamento natural.* Esta vida es la vida
ejemplar, la vida de la singularidad cualquiera, que en su coincidencia de ser y
modos, traza una diagonal entre lo universal y lo particular.*® Agamben piensa
en una vida politica, singular, que pertenece a una comunidad sin otra
condicion de pertenencia que la pertenencia misma, desactivando los
fundamentos identitarios o aquellos indecibles que fundaban la comunidad
humana en la exclusién sacrificial.* Al mismo tiempo, estd pensando en una
nocién de vida como inmanencia absoluta, donde la vida ya no es el conjunto
de funciones que resisten a la muerte (Bichat), ni la vida nutritiva de

“2 Cfr. AGAMBEN (2005)
“ E. CASTRO, (2011) p. 104ss.
* “La vocacion mesidnica es la revocacién de toda vocacién”. G. AGAMBEN, (2006) p. 33.
# “Vivir mesianicamente significa usar la klesis y, a la inversa, la klesis mesidnica es algo que
s6lo se puede usar, no poseer”. Ibid., p. 35

“ Cfr. G. AGAMBEN, “Elogio de la profanacién”. En (2005b)

¥ BE. CASTRO, (2011) p. 95. Esta problematica del ethos, mas alld de la distincién bios/zoé
aparece en el “tltimo” Foucault, quien, con la nocién de «techné tou biou» remite al bios como
objeto de cualificacion ética. Cfr. O. MARZOCCA (2008)

“ A. BADIOU (2001)

“ Desde el comienzo Agamben buscaba pensar el tener-lugar del lenguaje, la
comunicabilidad en cuanto tal, una lengua infantil que no remita a algin fundamento
negativo. Es solo en ese marco que el ethos del hombre podia ser pensado. Cfr. AGAMBEN (2007

y 2003).
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Aristoteles, sino  virtualidad, contemplacién, Dbeatitud y deseo
autoinmanente.”

Agamben piensa esta vida singular, inmanente, en la cual no cabe
establecer cesuras biopoliticas, con la nocién de forma-de-vida, que configura la
contracara de la nuda vida porque desactiva las maquinas gubernamental y
antropologica a partir del uso. En su genealogia de la forma-de-vida y de las
reglas monasticas, Agamben advierte que los monjes buscaban fundar una
comunidad cuyos miembros no se obligan a determinados actos sino que
ponen en juego su propia forma de vida, donde regula y vita coinciden
inmanentemente. Una vida comun [koinos bios]’' donde se pasaria del plano de
la praxis y el actuar al de la forma de vida y del vivir, dislocando la ética y la
politica de la relaciéon entre norma y accién a la de una forma de vida no
reconducible ni al derecho ni a la moral.”® En esa regla-de-vida, donde ambos
términos son genitivos subjetivos y objetivos reciprocamente, surge lo que los
franciscanos llamaran uso® que, opuesto al consumo que destruye su objeto,
se relaciona con un vivir que se da y se hace forma,”* y que renuncia a la
propiedad. Agamben concluye que el sintagma franciscano regula et vita
implica la neutralizacién y transformaciéon de ambas en una forma-de-vida,
abriendo la posibilidad de una vida y una praxis humana por fuera de las
determinaciones del derecho y de la propiedad, reivindicando la pobreza y el
uso.”

La cuestion para Agamben es como traducir el uso, pensado como tal y no
s6lo en su oposicion al derecho, en una nueva ética y en una forma de vida.”
Conectando estas reflexiones con las anteriores, podemos decir que esta for-
ma-de-vida implicaria remontarse a una experiencia previa a las separaciones
de bios y zoé y pensar una politica fuera del paradigma de la oikonomia y de la
soberania. Es decir que una vida feliz no puede estar ligada a las necesidades
de la nuda vida sino a “una «vida suficiente» y absolutamente profana, que
haya alcanzado la perfecciéon de la propia potencia y de la propia comunicabi-
lidad, y sobre la cual la soberania y el derecho no tengan ya control alguno”.”

** G. Agamben, “L'immanenza assoluta”, (2007b).
> G. AGAMBEN (2011) p. 77, passim.

*2 Ibid., p. 81

> Ibid., p. 92

* Ibid., p. 131

 Ibid., p. 137

*¢ Ibid., p. 178

*” G. AGAMBEN (2001) p. 97
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*kk

Como vemos, junto a la grilla juridica de la biopolitica Agamben coloca la
teologico-metafisica, proyectada hacia los origenes de la politica occidental.
En ese marco, la nuda vida representa un fenémeno originario, mientras que
la vida bioloégica moderna seculariza tendencias ya presentes en la inclusion
exclusiva de la zoé en la polis o en la gestion oikonémica del mundo. De esta
manera, Agamben intenta diagnosticar las modalidades segin las cuales la
vida humana es separada de su forma y, asi, expuesta a una muerte impune o a
una administracién que la somete y animaliza. Por ello busca pensar una
forma-de-vida que revierta el reduccionismo biolégico moderno con sus
dispositivos conexos y reconecte la politica con su vocacion por posibilitar una
«vida feliz» y en comun, sin obras por realizar. ;Pero es posible reinstaurar en
nuestros dias una nocién de vida feliz remitiéndose al pensamiento griego o a
los albores de la modernidad? ;Pueden los monasterios franciscanos servirnos
como paradigmas para la politica actual?

Si bien Agamben reconoce distinciones epocales en el concepto de vida,
analizando diferentes usos y significados del término en la antigiiedad y en la
modernidad, estos quiebres son abordados desde un punto de vista ontolégico
a través de su arqueologia paradigmatica de las signaturas®, sin atender con
igual énfasis a los quiebres epistémicos que sufre la nocion de vida. Asi, la
especificidad de los saberes modernos y contemporaneos sobre la vida, sobre
la que se apoyan los dispositivos de poder actuales, queda aplanada en una
continuidad milenaria de dispositivos de matriz teolégica, algo que contrasta
en buena medida con la perspectiva genealdgica foucaulteana.”

Incluso alli donde seria posible indagar la racionalidad especifica de un
poder de gestion gubernamental, Agamben prefiere pensarlo como la
secularizacion ya no de la teologia politica sino de la teologia econémica. De
esta manera, la «maquina gubernamental», la «maquina antropolégica», la

*® Si bien Agamben, en Signatura rerum, remite su modo de entender la arqueologia, los
paradigmas y las signaturas a los textos de Foucault, es inevitable advertir la ontologizacién y
la bisqueda de explicaciones unitarias que contrastan fuertemente con la perspectiva del
francés. Algo similar sucede en el caso de Esposito (vid. infra), quien recupera la genealogia
foucaulteana, pero busca resolver sus “contradicciones” mediante el paradigma inmunitario.

* Por el contrario, Ottavio MARZOCCA (2008) recuerda que la genealogia foucaulteana
muestra precisamente que la inadecuacion de los dispositivos de la soberanfa para administrar
la vida hizo que el Estado moderno se dotase de saberes e instrumentos de gobierno
especificamente biopoliticos, los cuales tienen un efecto de desterritorializacién y des-
soberanizacion.
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«ontologia de la operatividad», incluso la «democracia consensual»,
encuentran sus fundamentos en el origen de Occidente. El riesgo es que en
esa continuidad fundamental, la especificidad de las relaciones entre vida y
politica en la actualidad quede velada y, por ende, no comprendamos
adecuadamente el funcionamiento de las relaciones de poder en nuestras
sociedades.

4. Esposito: Vida y politica en el paradigma inmunitario.

La cuestiéon del origen también es recurrente en la obra de Esposito,
compareciendo en muchos de los titulos de sus libros. Esposito sostiene que el
origen es siempre contemporaneo al presente y que debe ser reactivado como
recurso energético para no ser sufrido como un retorno espectral.®® Por otro
lado, al igual que Agamben, le va a dar un lugar privilegiado a la etimologia en
sus estudios arqueoldgicos. Sin embargo, Esposito piensa la relacion entre vida
y politica en la modernidad segtin el paradigma de inmunizacién, que designa
una forma de proteccion de la vida mediante aquello que la niega. Dicho
paradigma, con sus vectores biomédico y juridico, le permitiria pensar la
especificidad de la biopolitica moderna, buscando una explicacién genealdgica
de nuestro presente alternativa al paradigma de secularizacion y a la ética de
las profanaciones de Agamben, porque marcaria un corte con la teologia.®

En ese contexto, Esposito marca la especificidad de la biopolitica moderna,
refiriéndola “a la implicacién cada vez mas intensa y directa que se establece, a
partir de (...) la segunda modernidad, entre las dinamicas politicas y la vida
humana entendida en su dimension especificamente biologica”.®

Ya a partir de Hobbes la conservacién de la vida se transforma en el
objetivo primordial del poder politico, estableciendo un corte definitivo con el

% R. ESPOSITO (2007) p. 25. Esta reproposicion del origen, categoria cuestionada por
Foucault y Deleuze, referentes permanentes de Esposito en los tltimos afios, es subrayada por
D. TARIZZO (2011).

¢! “Anche l'idea di profanazione... resta pur sempre... tributaria del lessico teologico”. R.
ESPOSITO (2007), p. 243. Esposito reitera esta idea en “Il munus da cui non siamo esonerati:
pensare il comune nell’ambito del bios”. (2012), p. 50 y R. ESPOSITO (2013). Sin embargo, cabe
preguntarse hasta qué punto la teoria de Esposito no necesita de la teologia politica como
referente negativo de su propia visiéon. Tanto la nocién de lo impolitico como la de lo
impersonal aparecen como figuras deconstructivas de la teologia politica, afirmando por esa
via su persistencia y vitalidad.

2 R. ESPOSITO (2008) p. 205 y (2006) p. 7
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pensamiento precedente, segiin el cual el mantenimiento y la reproduccién de
la vida pertenecian a una esfera no politica, econdémica en sentido clasico.”” En
este sentido, la propia modernidad es entendida como un intento de respuesta
a las demandas de protecciéon que surgen de la vida tras la caida de la
inmunidad natural que la perspectiva trascendente de matriz teoldgica
aseguraba a la experiencia humana. El hombre moderno se enfrenta a la
realidad de una vida remitida a si misma y que por ello requiere, segin
Esposito, de aparatos inmunitarios artificiales que la protejan.

En ese marco, las categorias politicas tradicionales van quedando
subsumidas a la exigencia cada vez mayor de una proteccion sin mediaciones
de la vida por parte del poder politico. Este proceso se consuma
definitivamente en las primeras décadas del siglo pasado, cuando emerge el
léxico biopolitico como tal y se llega a una superposicién inmediata entre
politica y bios** donde el mantenimiento y desarrollo de la vida “se convierte
en la apuesta decisiva de los conflictos politicos” y “la misma politica tiende a
configurarse siguiendo modelos bioldgicos y, en particular, médicos”.”

En ese marco, para Esposito no se trataria de buscar la relaciéon vida-
politica en los pliegues del poder soberano que la incluye excluyéndola,
porque la soberania debe ser entrelazada con el paradigma inmunitario, donde
la biopolitica busca salvar, proteger, desarrollar la vida en su conjunto aunque
siempre por via negativa.®

A su manera, Esposito se propone retomar de manera critica la linea de
Foucault, que reconoce la historicidad de la propia naturaleza y de las ideas
que de ella nos hacemos, la inclusién del cuerpo viviente en dispositivos de
saber-poder, y fundamentalmente el caracter bio-politico del poder en la
modernidad.” Esposito identifica la historicidad de la vida en el evolucionismo
darwiniano® y recupera los desarrollos de Foucault en torno al poder,
sefialando que la «guerra de razas» como clave hermenéutica nos colocaria de
lleno en el elemento étnico, vital, como sujeto y objeto del conflicto. Para
Esposito, la colonizacion del derecho por el saber médico obedece a que en la
modernidad caen las mediaciones que tradicionalmente existieron entre la

 R. ESPOSITO (2008) p. 206/ 8
Ibid., 207 / 9

® Ibidem.

% Roberto ESPOSITO, (2005) p. 197
¢ Roberto ESPOSITO, (2006b) cap. 1.
S Ibid.., p. 49
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politica y la vida y esta entra en los mecanismos de gobierno de los hombres.
Por un lado, todas las practicas gubernamentales se dirigen a la vida y, por
otro, la vida entra en toda su extension y duracién en el juego del poder.

Sin embargo, Esposito sostiene que en Foucault no quedaria claro si la vida
pone un freno a la politica o si esta sojuzga la potencia innovadora de
aquella.”” Para Esposito esto obedece a una indeterminacién en el francés en
cuanto a la relacién entre poder soberano y biopolitica™, lo que decretaria la
ambigiiedad de su pensamiento sobre la tltima, tanto en su sentido como en
sus alcances temporales. Del mismo se puede colegir tanto una politica de la
vida como una politica sobre la vida, una realidad moderna o una que surge del
fin de la modernidad, una superposicién y una oposicion.

Esto mismo sucede a proposito de la relaciéon entre totalitarismo y
modernidad. Si Foucault aceptara la indistincién de soberania, biopolitica y
totalitarismo, deberia ver en el genocidio un resultado inevitable de la
modernidad. Si prevaleciera la diferencia, no podria explicar la aparicién de la
muerte en el circulo de la vida. Segin Esposito, Foucault hipotetiza, por una
parte, una especie de retorno fantasmatico del paradigma soberano dentro del
horizonte biopolitico. Por otro lado, parece sehalar que fue la desaparicion del
paradigma soberano el que liber6é una tal fuerza vital que se volcé contra si
misma.”"

En ese marco, Esposito sostiene que si bien Foucault ha pensado como
pocos la cuestién del poder, no ha articulado satisfactoriamente un concepto
de politica, al punto de superponer los conceptos de biopoder y biopolitica.
Otro tanto sucederia con el concepto de vida, del cual faltaria determinar su
estatuto epistemologico y si puede existir una nuda vida o si la misma siempre

¢ Ibid.., pp. 26 y 55

7% “Asi como el modelo soberano incorpora en si mismo el antiguo poder pastoral... el
biopolitico lleva en su interior el acero afilado de un poder soberano que a un tiempo lo
hiende y lo rebasa. Si se toma en consideracién el Estado nazi, puede decirse indistintamente,
como hace Foucault, que fue el viejo poder soberano el que utiliz6 en su favor el racismo
biolégico surgido inicialmente en su contra; o bien, por el contrario, que el nuevo poder
biopolitico se valié del derecho soberano de muerte para dar vida al racismo de Estado. Ahora
bien: si se recurre al primer modelo interpretativo, la biopolitica se torna una articulacién
interna de la soberania; si se privilegia el segundo, la soberania se reduce a una mascara
formal de la biopolitica”. Ibid., p. 67

' Ibid., p. 68.
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posee ya algun tipo de forma.”” Por ultimo, Esposito sostiene que en Foucault,
vida y politica parecen articularse de manera extrinseca.

Precisamente el paradigma inmunitario le permitiria articular estas
cuestiones. En el plano temporal, posibilita identificar la especificidad de la
biopolitica moderna, ya que “sélo la modernidad hace de la autoconservacion
del individuo el presupuesto de las restantes categorias politicas™.”” A nivel
categorial, le permite plantear la articulacién entre vida y politica a través del
cuerpo, donde la inmunizacién conserva la vida mediante su negacion.

En este sentido, la inmunidad se coloca en el cruce de vida y derecho a la
vez que conjugaria la vida con la politica de manera intrinseca porque la
inmunidad no vincula la vida con el poder sino que es el poder de conservacion
de la vida. No existe poder exterior a la vida y no hay vida por fuera del poder:
la politica es el instrumento para mantener con vida a la vida.* Asi, este
paradigma permitiria articular la versién afirmativa y la negativa de la
biopolitica puesto que la negacion es el modo en que la vida se conserva a
través del poder.

En ese marco, la tanatopolitica surge cuando este pliegue inmunitario se
cruza con formas exacerbadas de nacionalismo y de racismo, donde la
existencia de las otras razas y pueblos llega a ser considerada como un
obstaculo a la pureza y la expansion de la propia. Ello marcaria la
discontinuidad del nazismo tanto con la modernidad que lo precede como con
el comunismo, la cual seria oscurecida por la categoria de “totalitarismo”. Para
Esposito, la subordinacién de la filosofia a la biologia producida por el
nazismo sefalaria el punto de ruptura “no soélo respecto de un pasado
genérico, sino de la propia biopolitica moderna”.” La inédita «biocracia» nazi
instituye una dialéctica tanatopolitica que condiciona “la potenciacion de la
vida a la consumacién cada vez mas extendida de la muerte”.” El nazismo
lleva la biologizaciéon de la politica a un umbral nunca antes alcanzado,
utilizando la matanza medicalizada para regenerar a la sociedad, y eso es lo
que lo hace actual, dado que medicalizacién y biologizacién son procesos que
contintan extendiéndose.”

72 Ibid., p. 72

7 Ibid., p. 17

™ Ibid., p. 74

7 Ibid., p. 179

76 Ibid., p. 18.

77 En términos del Foucault del Nacimiento de la biopolitica, las teorizaciones de Agamben y
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Ahora bien, la nocién de vida biolégica supone la centralidad del cuerpo en
la politica, pues “sélo en la dimension del cuerpo se presta la vida a ser conservada
como tal por la inmunizacion politica”’® Para Foucault, el cuerpo es el lugar
donde se cruzan los dispositivos de poder: cuerpos individuales en la
anatomopolitica de las disciplinas, y cuerpo colectivo de la poblaciéon en la
biopolitica. Sin embargo, Esposito sefiala que en ambos casos Foucault
entiende al cuerpo como una unidad funcional cerrada mientras que aquél,
retomando a Donna Haraway y a Jean-Luc Nancy, entiende al cuerpo como
un constructo abierto atravesado por la técnica.”” Las tecnologias como el
implante y la inseminacién artificial, pero también el caso mas elemental del
embarazo, lo llevan a teorizar una inmunidad comun, es decir, una forma de
inmunidad que tendria resultados objetivamente comunitarios y que
permitirian atisbar una «biopolitica afirmativa». En el caso del embarazo, seria
la diferencia y no la identidad la que haria posible la fecundacién, la
coexistencia del feto y la madre.* Esta metafora implicaria pensar al conflicto
y la diferencia como condicién de posibilidad de la vida y la coexistencia.

Por otro lado, Esposito busca pensar una biopolitica afirmativa en la
inversion de los dispositivos desplegados por el nazismo. En ese marco, frente
a la normativizacion de la vida, a la doble clausura del cuerpo y a la supresiéon
anticipada del nacimiento,®” Esposito va a proponer pensar una norma
inmanente a la propia vida (Canguilhem), una ontologia de la carne (Merleau-
Ponty) y una idea del nacimiento como légica constante en la vida
(Simondon).*

Posteriormente, frente a la despersonalizacion producida por la
tanatopolitica nazi, Esposito va a profundizar en un pensamiento de la vida

Esposito podrian pensarse en términos de una fobia al Estado, olvidando que el problema
central es el del gobierno. Para Foucault, totalitarismos y liberalismo no remiten a la
gubernamentalidad estatal sino a su descomposicién. El nazismo puede ser entendido en
términos de gubernamentalidad de partido. FOUCAULT (2007) p. 224. Por otro lado, la
gubernamentalidad neoliberal, que es la que predomina en occidente en las ultimas décadas,
se constituye en oposicién al nazismo ya a partir del ordoliberalismo aleman. Foucault (2007)
p. 135.

78 R. ESPOSITO (2005) p. 160

7 De todos modos, Foucault problematiza la relacién entre intervencion en la constitucién
genética de la descendencia y capital humano ya no en términos de racismo sino en términos
econdmicos. (2007) p. 267-69

% M. FOUCAULT (2007) p. 241ss

8! Cfr. R. ESPOSITO (2006b) caps. 4y 5.

2 Ibid., p. 235ss
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impersonal, cuyos primeros esbozos encuentra fundamentalmente en
Simondon, Foucault y Deleuze. Mas alla del sujeto y del dispositivo
excluyente de la persona, esta reflexion sobre la vida como inmanente, singular e
impersonal, que encontraria antecedentes en la tradicion italiana, permitiria
abrir una brecha en el horizonte inmunitario moderno. En ese marco, la
politica pone en juego la vida, entendida como conjunto de impulsos, deseos,
y necesidades que atraviesan el cuerpo de los individuos y las poblaciones.*
Para Esposito, a partir de este concepto de vida ligada a la politica y la
historia y, por ende, a la corporalidad, e incluso a la técnica, se haria posible
pensar el sujeto libre del dispositivo que lo separa de la propia sustancia
corpérea y de reanudar su nexo constitutivo con la comunidad®, radicandolo
profundamente en el ritmo productivo de la vida humana,* en el mundo
comun en su inagotable potencia vital.” En ese marco, las formas de vida son
entendidas como modos, impersonales y singulares, de sustraerse a la
dialéctica entre sujecion y subjetivacion. La vida no es presupuesta a los
sujetos que la encarnan sino pensada como “la sustancia viva de su infinita
singularidad”.*® Se trataria, como en Agamben, de repensar la conexién entre
vida y pensamiento, fuerza y forma, evitando cesuras arbitrarias que puedan

derivar en nuevas formas de exclusién.
* %k

 Cfr. R. ESPOSITO (2007) cap. 3. Por el contrario, J. REVEL (2008) critica las nociones del
cualquiera, lo impersonal y lo preindividual por suponer lo comtn como precedente y no como
resultado de la produccién politica y de la invencién de modos de vida compartidos. Una
discusion sobre lo impersonal en Esposito, que hemos analizado en otro articulo, se encuentra
en los textos compilados en L. BAZZICALUPO (comp.) (2008).

# R. ESPOSITO (2007) p. 26-27

® Ibid., p. 32-33

8 Ibid., p. 251

¥ E. Lisciani Petrini, quien busca pensar un sujeto impersonal, sefiala algunos riesgos en
esta visién de la vida impersonal que consideramos exagerados: 1) si se piensa lo impersonal
en el terreno de lo preindividual se cae en una nueva forma de fundamento metafisico; 2) la
inmanencia sélo puede ser experimentada con la locura o la muerte, 3) si las multitudes se
mantienen juntas a partir del dato bioldgico transindividual e impersonal se corre el riesgo de
adherir a las fuerzas pulsionales ligadas a ese estrato, es decir, a la logica nazi de adherir
impersonalmente a las leyes de la naturaleza o a formas arcaicas de sociedad que no poseian la
nocién de individuo consciente. Cfr. “Per una «filosofia dell'impersonale»: in dialogo con
Roberto Esposito”, en L. BAZZICALUPO (comp.) (2008) p. 51-52

8 R. ESPOSITO (2007). Cfr. G. DELEUZE (1996).
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Como vemos, Esposito intenta resaltar: 1) el caracter intrinseco e
histéricamente variable de la relaciéon vida-politica-poder; 2) el caracter
orginariamente técnico de la vida humana: junto al bios y la zoé siempre
estuvo la techné; 3) la posibilidad de invertir los dispositivos tanatopoliticos
apoyandose en una tradicion filoséfica de la inmanencia que recupere la
singularidad de una vida.

A diferencia de la «hipotesis continuista» de Agamben, Esposito intenta
marcar la especificidad de la biopolitica moderna a partir de su contenido
inmunitario, buscando complementar asi los andlisis de la biopolitica en
Foucault. Seria la l6gica inmunitaria de protecciéon negativa la que explicaria
que la biopolitica moderna emplee formas de desocializacién e incluso de
muerte para el sostenimiento de la vida. En esta Optica, la muerte puede ser
un pliegue interno de la vida, una modalidad de su propia conservacién. Este
paradigma lo lleva a considerar a la vida como constitutivamente atravesada
por la historia, la técnica y la politica, y encuentra en la tradicién italiana una
reflexiéon sobre la vida capaz de pensar lo comun por fuera de las légicas
trascendentales del Sujeto, la Soberania y la Razén, para aprehender la vida en
su singularidad corpérea y mundana. Sin embargo, esta nocion filosoéfica de la
vida lleva a desdibujar nuevamente su especificidad historica, escapando por el
atajo de la ontologia al problema del saber-poder que el propio autor
tematiza. Por otra parte, corre el riesgo de instaurar a la vida en el lugar del
fundamento dejado libre por el sujeto.”

Es mas: Esposito le critica a Foucault una indeterminacién en cuanto al
status epistemoldgico de la vida, pero esta cuestion no parece quedar resuelta
por el italiano, pues para responder a ello deberiamos actualizar el diagnostico
en torno a las verdades que se elaboran actualmente en torno a la vida —
postorganica, postgendémica (Rose), informatizada— y a sus efectos de poder.”
En ese sentido, mas problematica que la inmunizacién parece actualmente la
genetizaciéon e informatizacién de la vida, segiin la légica de la biologia
molecular y las biotecnologias, en la era informacional del patentamiento y
modificacién de las formas vivientes.”

¥ Cfr. D. TARIZZO, (2010) p. 122; E. LISCIANI PETRINI, (2008), p. 51-52

% Cfr. E. SACCHLI, (2013) N. ROSE, (2006); R. CICCARELLI, “Il potere biotecnologico. La vita
nell’epoca della sua costituzione postgenomica” en AAVV (2008) pp. 73-82.

! Como sostiene Marzocca, ya desde el ejemplo nazi, el biopoder contemporaneo se
renueva con los recursos no de la inmunologia sino de la genética. O. MARZOCCA, (2009).
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Por todo lo dicho, en lugar de buscar una explicaciéon unitaria que resuelva
las “contradicciones” de Foucault, seria mas productivo asumir que lo
contradictorio y ambivalente son los propios procesos a analizar. Al mismo
tiempo, aunque indispensables, los grandes textos de la tradicion filoséfica no
pueden proveer las bases de una «biopolitica afirmativa».” En todo caso, si
«otra biopolitica es posible», debera ser analizada en el terreno de las practicas
politicas. De lo contrario, la ontologia termina compensando una falta de
politica.”

5. Palabras finales.

En este escrito hemos comenzado por comentar el caracter moderno del
concepto biologico de vida y de su metafisica correlativa, a partir de lo cual se
hizo posible la biopolitica, tanto en sus derivas regulatorias como
normalizadoras. En ese gesto anticipdbamos una critica a la extension
indebida de los alcances temporales y funcionales de estos conceptos. A partir
de alli, hemos intentado caracterizar la relacion que Agamben y Esposito
establecen entre vida y politica, concentrandonos especialmente en el primer
término de la diada, para comprender los sentidos asignables a esta realidad y
sus alcances temporales, como asi también sus potencialidades politicas.

Los autores analizados reconocen la intima relacién entre vida y politica.
Muestran que el concepto de vida en sus usos filoséficos puede asumir
distintos sentidos, pero que adquiere efectos de poder especificos cuando se lo
usa en ambitos cientificos y politicos. Asi, advierten un proceso de
biologizacion no sélo del concepto de vida sino también de la politica tout court.
Si antiguamente la politica era la esfera de la libertad respecto de las
necesidades bioldgicas, en la modernidad son las necesidades biologicas las
que dictan el pulso de la politica. Que ese dictado se haya dado bajo la sombra
acechante de la muerte es algo que nuestros autores consideran consecuencia
de esa biologizacién y medicalizaciéon de la politica, sea en términos de
inmunizacién (Esposito), sea en términos de una excepcioén soberana que se
vale del saber médico (Agamben).

> Dicho sea de paso, ¢acaso no es toda biopolitica afirmativa, constructiva, pues no
interviene prohibiendo sino regulando, incitando, produciendo, “haciendo vivir”?

* Lo que lleva a TARIZZO (2011) a denunciar en la filosofia italiana actual una “theory for
theory’s sake”.
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En este sentido, distanciandose de Foucault, Agamben sostiene que la vida
sagrada, hoy secularizada en vida bioldgica, entra en la politica y en el derecho
en tanto nuda vida expuesta a la muerte impune por parte del soberano. La
biopolitica seria asi cooriginaria respecto de la soberania. Para escapar de esa
relaciéon buscara pensar una forma-de-vida que se sitie por fuera de esos
dispositivos de captura y muerte: la vida mesidnica, que se haria posible a partir
de la profanacion de los dispositivos de poder para restituir los elementos
sacralizados al uso comun, donde la regla ya no se imponga a la vida desde el
exterior sino que sea inmanente a ella.

Esposito sostiene que la relacion entre vida y politica se hace inseparable a
partir de la modernidad, en la cual el objetivo de la politica pasa a ser la
conservacion de la vida a través de una dialéctica inmunitaria donde la vida en
comun es parcialmente «sacrificada». Con el nazismo, la inmunidad se vuelve
contra el propio cuerpo que debia proteger. Sin embargo, Esposito considera
posible y necesario dar vuelta esa politica sobre la vida en una politica de la
vida, en la que ésta establezca sus propias normas a partir del caracter
mundano y singular de los cuerpos.

En este sentido, si bien divergen en algunas de sus fuentes y
temporalidades, los autores realizan apuestas no del todo disimiles. Ambos
buscan desactivar (Agamben) o dar vuelta (Esposito) los dispositivos que
regulan la vida desde el exterior separandola de si misma para restituirla a su
unidad, sea como forma-de-vida (Agamben), sea como sinolo inescindible de
forma y fuerza (Esposito).”® Asimismo, ambos optan por realizar un
diagnostico filosofico de la biopolitica que se preocupa menos por los quiebres
epistémicos que por resolver las “contradicciones” inherentes a la
problematica biopolitica mediante una teoria unitaria. Por otra parte, si bien
Agamben dedica un libro al vector econémico del biopoder, lo subsume en
una serie de dispositivos de matriz teolégica donde la ruptura que plantea la
gubernamentalidad (neo)liberal queda aplanada en una ontologia de la
operatividad que nace con la metafisica occidental y en una teologia
econémica que nace con la patristica cristiana.”

En suma, cabe sostener que las teorias de Agamben y Esposito resultan
indispensables para comprender algunas de las logicas de la biopolitica
moderna y sus posibles antecedentes, en particular en lo que hace a su vector

¢ R. ESPOSITO (2007) p. 183
» Esposito apenas dedica un excurso a esta cuestién en relacion a la deuda soberana en R.
ESPOSITO (2013).
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bio-médico, el problema del racismo y sus implicancias tanatopoliticas. Sin
embargo, junto con estos aportes seria importante tener presentes los nuevos
saberes sobre la vida a partir de los cuales se interviene sobre ella y, por otro
lado, la especificidad del vector econémico de la gubernamentalidad
contemporanea, para aprehender de manera mas cabal la relaciéon entre vida y
politica en la actualidad, donde la vida en su totalidad es puesta a producir
valor y donde la logica de la aseguraciéon deja lugar a la responsabilidad
genética individual.”® Estos imperativos de remodelar la subjetividad en
términos empresariales esbozan una cara mas amable, pero no por ello menos
insidiosa, del biopoder.
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