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Sumario

Primer vértice, creencia propia; segundo vértice, creencia ajena contradictoria con la propia;
resultado, o sea, tercer vértice, la capacidad de interrogarse por la realidad en si. Asi proponemos
reformular la triangulacién intersubjetiva y lingiiistica de Davidson y su realismo humanizado. Y
asireformuladalaponemos enrelacion, tanto de semejanza como de diferencia, con la triangulacién
inferior (imagen sensorial de un canal, imagen sensorial de otro canal, y como resultado el estimulo
distal, o sea, el objeto percibido fuera de la piel y fuera, pues, del campo sensorialmente
controlado), y con la consecuente simetria bilateral del cuerpo y del cerebro animal. ;Qué
sugerimos con esa puesta en relacién? Seria s6lo gracias a la comunicacién lingiifstica y a la
reestructuracién que ésta impuso a un recurso mucho mds primitivo (el de la triangulacién
conectada con la simetria bilateral cerebral), como el desarrollo pudo desembocar en aquella
capacidad intelectual exclusivamente humana.

INTRODUCCION

«Nuestro sentidode laobjetividad es laconsecuencia de unaespecie de triangulacion,
una que requiere dos criaturas. Cada una interactda con un objeto, pero lo que da a cada
una el concepto del modo en que las cosas son objetivamente es la linea de base formada
entre las criaturas por el lenguaje» (Davidson, 1982, pg, 327) '; Cudl es el propésito con
el que Davidson recurre a la idea de la triangulacion? Quiza es en 19907 donde mas
claramente explicita ese propdsito. Davidson querria encontrar para la verdad una via
media que la «salvara de caer tanto en el relativismo de lo epistémico como en la
deshumanizaci6n del ‘realismo radicalmente no epistémico’» (pg. 298). «El relativismo
reduce intolerablemente la realidad a mucho menos de lo que creemos que larealidad es;

1. Davidson, D.: «Rational Animals», Dialéctica, 36, n® 4, 1982, pp. 317-327.
2.Davidson, D.: «The structure and content of truth», The Journal of Philosophy, June 1990, pp.279-328.
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pero, por otro lado, el realismo deja —resultado no menos lamentable que el anterior— a
las oraciones verdaderas sin nada interesante o instructivo a o que puedan corresponder»
(pg. 303, y también 309). Para salvarse de caer en esos dos abismos, habria —dice
Davidson~ que mostrar «una conexién entre verdad y creencia, pero sin dejar por ello de
aceptar que el creer algo no lo hace generalmente verdadero» (pg. 305). En cuanto se
perfile y aclare en qué consiste esa conexién, ya podré haber un realismo que, siendo de
tipo humano, y no s6lo juzgable desde los ojos de Dios, sea auténticamente antirrelativista,
es decir, que no sea inmanente al esquema conceptual que la persona acepte. Veamos
ahora cémo Davidson intenta poner la idea de triangulacién al servicio de esos propdsitos
y preocupaciones. El acuerdo intersubjetivo que gracias al lenguaje puede ser captado
por un sujeto convertird su creencia subjetiva individual en una verdad objetiva, y ello
porque —Davidson, 1991~ «aunque cualquiera de nuestras creencias, tomada sola,
puede ser falsa, es imposible que 1a mayorfa de nuestras creencias sea falsa, ya que una
creencia de cualquier clase, verdadera o falsa, descansa para su identificacién sobre un
fondo de creencias verdaderas». Es decir, los dos vértices de partida, los dos que el sujeto
posee, son la creencia propia del sujeto y la creencia ajena que gracias al lenguaje le ha
llegado. Ninguno de los dos es otra cosa que creencia; ni uno ni otro tomado aisiadamente
salta a la verdad objetiva. La verdad objetiva estd en principio totalmente fuera del
alcance del sujeto. Pero, igual que se puede determinar la situacion de la cima de una torre
altisima si conocemos los dngulos con los que se la mira desde dos puntos separados por
una distancia dada, del mismo modo, es decir, por un ejercicio de triangulacidn parecido,
podremos calcular ese otro inasible tercer vértice que es la verdad objetiva.

Pues bien, en el presente trabajo vamos a recoger la idea davidsoniana de
triangulacion (pensamiento propio, pensamiento ajeno captado en un mensaje lingiifstico,
y verdad objetiva), pero reformuldndola. Para nosotros, el segundo vértice serfa un
pensamiento ajeno contradictorio con €l que €l sujeto tuviera sobre el mismo asunto.
También Davidson, ya lo vimos, admite que pueda haber desacuerdo, pero para él lo que
importa en esos casos es el fondo comiin de creencias sobre las que descansan ambos
contradictorios pensamientos. En cambio, para nosotros es el desacuerdo por el desacuerdo
lo que interesa: Los vértices primero y segundo han de chocar y desmentirse mutuamente
y no legar a imponerse ninguno sobre el otro. Y, consecuentemente con eso, el tercer
vértice en la reformulacién también ser4 distinto de como es en Davidson. En efecto, si
nuestra triangulacién ya no atiende a la coincidencia confirmante, no podri tampoco
tener como tercer vértice la ‘verdad objetiva en cuanto intersubjetiva’ que en la propuesta
original se buscaba. En vez de es0, 1o que nosotros proponemos que se conseguiria es la
actitud interrogativa que apunta a la realidad misma —como quiere el realismo que no se
contenta con lo epistémico—, pero sin acabar de poseerla cognitivamente —como era
menester para que no dejara de ser una capacidad humana—. Con esto, la via media

3. Davidson, D.: «Epistemology externalized», Dialéctica, vol. 45, n° 2-3, 1991, pp. 191- 202.
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anhelada por Davidson se alcanzaria por lo menos igual de bien que en su formulacién®.

Pero es que ademd4s la nuestra tiene la ventaja de atender justo ala m4s bdsica entre
las capacidades cognitivas exclusivamente humanas, a la que supone justo la ruptura con
lo animal. ;Acaso lo que enfoca Davidson —esa bisqueda, ya se sabe, de confirmacion
de la propia creencia individual—, acaso, repito, puede eso darse si no se alcanza antes la
desconfianza respecto al pensamiento, 0, lo que es lo mismo, la conciencia de que no son
lo mismo las propiedades con las que pensamos una realidad y las propiedades de esa
realidad en si? Y no sélo mds primaria, sino también quiz4 més decisiva y definitoria se
podria decir que es la conquista que aqui hemos colocado como tercer vértice. En efecto,
todo el progreso cognitivo descansa precisamente en ese preguntarse que sigue siempre
activo e inagotable por mds respuestas que se vayan consiguiendo.

Pues bien, hay —argiiiremos— otra triangulacion inferior, animal tanto como
humana, con respecto a la cual la triangulacién exclusivamente humana tal como aqui
la hemos reformulado guardaria una relacién de afinidad y de parentesco evolutivo, ala
vez que también, claro estd, de profunda diferencia. Esa triangulacién, la inferior, explica
cémo el objeto es percibido como fuera de la piel del sujeto perceptor, cémo puede eso
suceder a pesar de que el control sensorial del organismo acaba en su piel. En el presente
trabajo emplearemos la presentacién que da Lloyd, 1987 y 1989, y en ocasiones, y sin
que ello suponga olvido de las otras numerosas presentaciones que la idea ha tenido,
designaremos alatriangulacioninferior como triangulacion de Lloyd. «Larepresentacion
es un proceso de triangulacién informacional. Su finalidad es la especificacién de los
estimulos distales. Alcanza esa finalidad a base de reunir el producto de miiltiples canales
informacionales integrados en su punto de confluencia.»(Lloyd, 1989, pg. 195-196)°. En
concreto, el primer vértice es la imagen proxima brindada por un canal sensorial; el
segundo vértice, laimagen préxima, ligeramente diferente aunque del mismo objeto, que
es brindada por otro canal sensorial; y el resultado, o tercer vértice, es la imagen distal,
el contenido perceptivo en que ya el objeto aparece como externo al organismo.

(Por qué aqui hemos apostado por la idea de que podfa ser muy provechoso
confrontar las dos triangulaciones, la superior reformulada y la inferior? Por lo pronto,
mirar a las dos conjuntamente sirve para no confundir el plano superior y el plano inferior

4. Sélo igual de bien que en la formulacién original, si se adopta un determinado sentido del término
‘verdad’, pero mejor que en aquélla, si se adopta otro. En efecto, si por verdad se entiende s6lo la pertenencia
real del predicado al sujeto, entonces las afirmaciones acertadas, y, por tanto, la gran mayoria de las creencias
con respaldo intersubjetivo, estarfan proporcionando la verdad. Pero en cambio, si se exige que la verdad
tendria que hacer justicia a la naturaleza completa del referente designado y estar captando todos sus
inagotables rasgos, entonces la verdad serfa algo no poseible (salvo en el terreno metalingiifstico -de cédigo,
ode actos de habla ajenos o propios- y metacognitivo), y, en consecuencia, la tinica manera de no desvincularse
por completo de las ambiciones del realismo no epistémico serfa invocar, como en el tercer vértice de nuestra’
formulacién, la capacidad de interrogarse por la realidad en si.

5. Lloyd, D.: Simple Minds, MIT, Cambridge, 1989.
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a la hora de referirse al externalismo. Al percibir, hay una conviccion de que el objeto
es externo, pero esa conviccién no se acompafia con ningin reconocimiento del
contenido perceptivo como mero contenido mental, ni tampoco, por tanto, como distinto,
a aquello que lo causa. En cambio, cuando un sujeto, tras captar la contradiccién entre
el pensamiento suyo y el ajeno, llega a preguntarse por c6mo serd larealidad misma, qué
propiedades tendrd mas all4 de las propiedades con que se la piensa, en ese nivel ya, el
externalismo (si se quiere seguir llaméndolo as{) consiste precisamente en la conciencia
de que las propiedades de la realidad misma no se reducen a las propiedades que esa
realidad tiene en nuestros pensamientos.

Pero, mds alld de conjurar los peligros de confusidn, el atender conjuntamente a las
dos triangulaciones puede hacernos comprender cudl es el niicleo comiin a las hazafias
que ellas suponen. En efecto, tanto en una como en otra, el resultado, o sea, el tercer
vértice, apunta de modo definido a algo que para el organismo es por naturaleza —y sigue
siéndolo tras la triangulacién— imposible de poseer. Si los transductores sensoriales con
que cuenta el organismo no van mas alld de su piel, ;c6mo sus imdgenes sensoriales van
a poder estar situadas mds alld de esa frontera? Si acerca de cualquier realidad no puede
haber en la mente sino pensamientos, ;c6mo lo que el sujeto maneja mentalmente va a
poder serlarealidad misma? Pero sin que dejen de mantenerse esas dos imposibilidades,
el sujeto logrard un triunfo en los dos niveles, triunfos basados ambos en un ejercicio
triangulatorio. En el nivel inferior, logra situar fuera, ya que no —claro estd— la imagen
sensorial o subrepresentacional, si el contenido perceptivo o representacional®. Y en el
nivel superior, llega a ser capaz de interrogarse por aquellos rasgos desconocidos,
cualesquiera que sean, que larealidad en la que él piensa estard ya entonces, no més tarde,
teniendo en si misma, mds alld de como esta siendo pensada. Al lado de esa semejanza
entre los dos niveles triangulatorios hay también unadiferencia abismal. Y es precisamente
esa diferencia lo que hace atractivo el intento de descubrir una relacién evolutiva entre
las triangulaciones superior e inferior. En efecto, lo que se va a intentar aqu{ proponer
es que la curiosidad metafisica, ese interrogarse por la realidad misma del que se irfan
derivando, sin acabar nunca de satisfacerlo por completo, todos los progresos cognitivos,
esa, en definitiva, capacidad culminante, podria depender justo de la reestructuracién de
un recurso primitivo a manos de la comunicacion lingiifstica, es decir, a manos de la
especial intersubjetividad que apareceria tras el lenguaje. Ese recurso primitivo —la
triangulacién que se emplea en las percepciones, y la especializacién hemisférica, de
mera contralateralidad, que se da en el cerebro animal— habria sido transmutado en el
nivel superior en una triangulacion cuyos dos vértices de partida son la creencia propia
del sujeto y el opuesto mensaje lingiifstico ajeno, y que seguiria teniendo que ver con la

6. Si los contenidos mentales no fueran experimentados como fuera del organismo, entonces serian
biolégicamente redundantes respecto a los procesos fisiolégicos, es decir, entonces es cuando incurririan en
aquella ‘absurda redundancia’ de la que Eccles habla en sus ataques al epifenomenalismo.
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especializacién hemisférica, pero esta vez con la exclusiva del cerebro humano, regida
por un criterio ya diferente a la contralateralidad. Naturalmente, los hemisferios
cerebrales que sostienen la triangulacién superior son por su complejidad completamente
distintos a los del cerebro que basta para la inferior: millones de afios de evolucién
separan el acceso a lo perceptivo y el surgimiento de lo humano. Pero —y éste es el punto
que aquinos interesa—la complejidad de los hemisferios humanos no daria lugar de modo
directo e inmediato a esa capacidad de interrogarse por cdmo podria ser la realidad en
simisma, sino justo alacomunicacidn lingiifstica, y seriaa partir de ésta—y precisamente,
sin aplicar sobre ella nada que en si mismo constituyera un esquema novedoso (el
esquema de la triangulacidn era a esas alturas absolutamente no novedoso)— como se
llegaria a aquella caracteristica de la inteligencia humana. La novedad directamente
decisiva e inmediatamente causal seria, pues, s6lo la comunicacién lingiiistica.

Como se ve, el foco de nuestro interés es la triangulacién de nivel superior, en
concreto en la reformulacién que aqui se propondra de la idea de Davidson. Pero justo
~ya se sabe— para servir a ese interés, vamos a dedicar toda la Parte I del presente trabajo
aestudiarla triangulacién inferior o perceptiva. (Si el lector tiene, como a mi me gustaria
que tuviese, una curiosidad fundamentalmente antropolégica, le ruego que resista con
paciencia la Primera Parte, pues, aunque lo que ahi se expone no es atin lo interesante,
es, en cambio, algo que aprovecharemos para el propdsito que nos interesa). Paso a
enumerar los apartados de la Parte I. Veremos c6mo, partiendo de la semdntica causal
de Dretske, presenta Lloyd la triangulacién perceptiva (I.1). Y también que a un autor
tan alejado de la semdntica causal como lo es Searle, paladin de ‘la primera persona’, se
le presenta el mismo problema de fondo que es encarado por Lloyd (1.2). Después, (1.3),
sereconvertird en argumento afavor de Lloyd un ‘experimento pensado’ que, enlamente
de su autor —Austin, D. 1990~, pretendia ser una objecién contra el externalismo
perceptivo, y ademds se sefialard el vinculo entre el triunfo de la simetria bilateral
sensoriomotora y la explicacion triangulatoria de la percepcién. Y, por iiltimo, (1.4),
intentamos desenganchar una de otra dos distintas vertientes de Lloyd —su presentacion de
la triangulacién inferior, por un lado, y, por el otro, su frustrante olvido de la conciencia en
todos sus grados—, desengancharlas para impedir, claro estd, que los reparos que
merecidamente atrae la segunda vertiente salpiquen a la triangulacion perceptiva.

EnlaParte I, nos centramos ya por fin en lo que conecta directamente con nuestras
miras antropoldgicas. Partiremos de la forma con que se presenta la triangulacion
superior en Davidson. Alli (II.1) atendemos a un determinado presupuesto que Davidson
parece admitir (el de que los animales no tendrian propiamente pensamientos), que es tal
que si nosotros lo aceptdramos, ello nos facilitaria nuestro propdsito de mostrar que sélo
por via intersubjetiva y lingiifstica puede llegar un sujeto a interrogarse por la realidad
misma. Y, mal que nos pese para nuestros propositos, renunciamos a compartir ese
cdémodo presupuesto, decision que tiene como consecuencia el que nuestra triangulacion
haya de presentarse como condicionada a una premisa sobre cuya aceptacién esperamos
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que se pronuncien en el futuro las ciencias empiricas (la premisa de que los contenidos
prelingiiisticos son radicalmente unitarios, y de que la parte antigua, no nueva, de éstos
no tiene, por tanto, la independencia atencional que necesitaria para ser experimentada
como ‘el pensamiento anterior ya desmentido’). El ya fundamental I1.2 desarrolla la
reformulacién, ya arriba anunciada, que nosotros proponemos de la triangulacidn de
Davidson. En el I1.3, argiiimos que la captacién de una creencia ajena contradictoria con
la propia s6lo puede producirse por la recepcién de un mensaje que tenga al menos dos
elementos significativos cada uno de ellos modificando al otro, y de los cuales uno de
ellos sea compartido por el pensamiento propio del sujeto, y el otro proporcione la
diferencia entre el pensamiento ajeno y el propio del sujeto. En el 11.4, partiendo de la
afirmacidén de que un mensaje de esas caracteristicas ha de depender necesariamente del
lenguaje, se intenta fundamentar el paralelismo entre la diferencia ‘triangulacién inferior
/ triangulacién superior’ y la diferencia ‘especializacién hemisférica contralateral /
especializacion hemisférica exclusivamente humana’, para de ese modo poder calibrar
en sus justos términos la novedad de la triangulacioén superior.

En la Parte I1I, o Conclusion, las ensefianzas obtenidas al haber comparado los dos
niveles de triangulacién, intentamos aprovecharlas para insistir en que el elemento
crucial en la constitucién de lo humano habria sido la interpersonalidad proporcionada
por el lenguaje.

I) LA TRIANGULACION DE PRIMER NIVEL
1.1) Los antecedentes de la propuesta de Lloyd.

(Dentro de qué marco diseii6 Lloyd su propuesta de que la capacidad de percibir
unobjetocomoexterno resultaria de laintegracién de al menos dos canales informacionales
cuyos campos tengan una zona en comtin? Tanto en Lloyd, 19877, como en Lloyd, 1989%,
se advierte claramente que fue en el marco de uno de los problemas con el que se habia
topado Dretske, y en general toda la semdntica causal®. En efecto, quienes consideran que
hay que remitirse a la causa del contenido informativo, estdn forzados a buscar una

7. Lloyd, D.: «Mental Representation from the Bottom to Up», Synthese, 70, 1987, pp. 23-78.

8. Ver arriba, nota 5.

9. Si con la seméntica causal se admite que el contenido perceptivo es determinado por aquello que es su
causa, entonces habrd que precisar cudl, entre todos los eslabones de la cadena causal, es aquél al que
corresponde ese papel determinante. El problema serd, pues, el de como descartar tanto los estimulos préximos
-las imégenes retinianas, p.e.- como, por el otro extremo, las causas del evento que llega a ser percibido. Pero
en la necesidad de descartar 1a idea de que los estimulos préximos puedan ser el contenido de la percepcién,
la semantica causal viene a coincidir con aquellas seménticas de 1a percepcion que me parecen mas acertadas
-a saber, las semdnticas que, siendo de primera persona, quieran no obstante dar razén de la exterioridad del
objeto-.
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justificacién para descartar las causas mas inmediatas, o —como normalmente se las
llama— estimulos préximos, p.e., las imdgenes retinianas en lo visual, pero las dos
pretendidas justificaciones que, una detrds de otra, urdié Dretske no resuitaron con-
vincentes'’. Pues bien, ante ese atolladero lo que Lioyd propone es, por un lado, sustituir
la ‘causalidad’ por la ‘dependencia entre eventos’'!, y, por otro lado, —y esto es lo que a
nosotros nos interesa—describir la diferencia entre representacién (o contenido perceptivo)
y sensacion subrepresentacional, de tal manera que la incapacidad de los estimulos
proximos para se- el contenido informativo ya no nos asombre sino que, por el contrario,
resulte necesaria. Si buscamos un parrafo breve que muestre cémo Lloyd triunfa frente
aaquel problema que Dretske no lograba solucionar, leamos en Lloyd, 1989, pg. 58: «Si
los campos receptivos de los dos receptores se solapan, entonces hay una regién focal a
alguna distancia enfrente del dispositivo, en el punto 0. Mientras que los dispositivos sin
esa caracteristica detectaban, si, energia procedente de fuentes distantes, pero no podian
discriminar entre fuentes distantes y cercanas (y no podian, por tanto, ir mds alla de su
propia piel), el nuevo dispositivo, en cambio, es capaz de sefialar la presencia de un
estimulo en una particular posicién distal». Esa triangulacién propuesta por Lloyd, ésa
que tiene como datos de partida el contenido sensorial de un canal, y el contenido
sensorial de un segundo canal que comparta parcialmente el campo controlado por el
primero, estd inspirada en Braitenberg, 198412, a quien Lloyd cita repetidamente, y
también en el funcionamiento, conocido desde hace tiempo, de la visién en profundidad
a partir de las imdgenes bidimensionales que se forman en una y otra retina. Sin embargo,
a pesar de esos antecedentes —o, mejor dicho, de esas completas apariciones previas del
micleo de su propuesta—, a pesar de ello, repito, llamamos aqui triangulacién de Lloyd a la
triangulacién inferior o perceptiva, porque este autor la presenta en un panorama evolutivo
que nos ayuda a verla como la hazafia en que realmente consiste.

1.2) Confrontaciéon con una propuesta alternativa menos lograda.

Pero el problema que es resuelto por la primera triangulacion, no se lo han
encontrado s6lo quienes operaban a partir de la teoria de Dretske. En el fondo, es ese
mismo problema el que acucia a un autor como Searle, cuyos presupuestos (punto de
vista de primera persona, y rechazo de cualquier dato que no esté en la mente del sujeto)
son completamente distintos a los de Dretske (la ‘seméntica causal’ es paradigmatica del
enfoque de tercera persona). Es verdad que a Searle ese problema no se le presenta
planteado del mismo modo, es decir, no se le presenta como el de explicar la eleccién del

10. Dretske, F.: «Misrepresentation» en Bogdan, R. (ed.), Belief: Form, Content and Function, Clarendon
Press, Oxford, 1986, pg. 34 y 35. Véase en Lloyd, 1989, pg. 48, la merecida descalificacién de ese segundo
intento de Dretske.

11. Lloyd, 1989, pp. 48-49.
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estimulo distal como el objeto de percepcidn (el problema de la selectividad lineal, en
la jerga de los seguidores de la semdntica causal). En vez de eso, lo que le urge a él es
explicar cémo «dos experiencias fenomenoldgicamente idénticas pueden tener conte-
nidos diferentes»'?, 0, en otras palabras, c6mo seria posible adaptar su internalismo —su
mentalismo de primera persona— de modo que no sea derribado por el argumento de la
Tierra gemela. Dos personas que situadas en lugares distintos contemplen sin embargo
escenas absolutamente idénticas, tendridn experiencias perceptivas absolutamente
indistinguibles, pero, a pesar de ello, sus percepciones serdn percepciones de objetos
distintos: ;Es esto la sentencia de muerte para el mentalismo de primera persona
defendido por Searle? Esta claro que, para conjurar el peligro que para su postura
entrafiaba el argumento de Putnam, Searle habia de intentar dar cuenta de la diferencia
de las percepciones sin para ello recurrir a mirar €l entorno desde un punto de vista
distinto al del sujeto. Por tanto, la tarea que a él se le presenta es la de describir eso, ese
estado mental que es el contenido perceptivo, como percepcidn de lo de fuera. Y ahi
reconocemos el problema visto en Lloyd. Es verdad que ‘lo externo al sujeto’ era para
Lloyd lo que estd «mads alld de la piel del sujeto, o, dicho de otro modo, més alld de sus
transductores sensoriales», mientras que para Searle, en cambio, es lo externo alamente.
Pero, tan significativa y todo como es esa diferencia, podemos afirmar que es uno mismo
el problema de fondo al que se enfrentan ambos autores. Si no se puede percibir sino lo
quelehallegado auno, lo que estd yaenuno (en la propia mente / en el propio organismo),
{c6mo puede entonces suceder que lo que se percibe sea lo de fuera —lo externo (a la
propia mente / al propio organismo)—?

Una vez que hemos mostrado en qué coinciden las preocupaciones de Searle y las
de Lloyd, y que hemos podido dar asi del problema una formulacién mas general,
pasemos a comparar las propuestas de uno y otro, pues quiza sea ése el mejor medio para
realzar el valor de la de Lloyd. ;A qué recurre Searle? ;Qué es lo que en su propuesta
«atravesar4 la frontera entre el contenido intencional y el mundo natural»'*? El recurso
de Searle es algo que paraddjicamente tiene el defecto de inspirarse demasiado en laidea
clave de sus enemigos los externalistas. En efecto, los externalistas habian querido
despachar el asunto diciendo que el objeto externo es la causa de la representacién
(aunque, como ya sabemos, el asunto asi despachado volvié aentrar a través de la ventana
horadada por la candidatura de los estimulos préximos), y esa idea, la de causa, es
precisamente la que toma Searle’, aunque, eso si —por algo estamos ante un apasionado
defensor del punto de vista de primera persona—, interiorizdndola, convirtiéndola en un
rasgo de la vivencia del sujeto. He aqui cémo Searle describe la percepcion visual:
«Tengo una experiencia visual (de que hay un vagén amarilio alli, y de que el hecho de

12. Braitenberg, V., Vehicles, Cambridge, MIT, 1984.
13. Searle, J.: Intentionality, Cambridge U.P., 1990, (primera ed., 1984), pg. 50.
14. Searle, 1990 / 1984, pg. 74.
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la presencia alli de un vagén amarillo estd causando esta experiencia visual)» (Searle,
1983, pg. 48, o también pg. 61).

Ahora bien, esta tentativa de solucién a nuestro viejo problema atribuye una
enorme sofisticacion a esa capacidad comin a animales y humanos que es el percibir.
Pues para que la idea de una causacién, es decir, la idea de una relacion entre un elemento
que es causa y otro elemento distinto que es efecto, formase parte del contenido
perceptivo, se necesitaria que la criatura percipiente distinguiera entre su contenido
mental y aquello externo que causa tal contenido. Pero esa distincién es una conquista
delaconcienciareflexiva, y exigirla para las percepciones convertiria a éstas en algo que
nos resultaria chocante conceder a los animales —incluso a los superiores, no digamos ya
alarana en la que ejemplifica Lloyd su propuesta—'6. El fallo'” de 1a propuesta de Searle,
ademds de tener que ver con lo que acabamos de decir, 0 sea, con su excesiva inspiracién
en el enemigo externalista, y también, como apuntamos en una nota anterior, con sus
demasiado ardientes deseos de apuntalar la idea de causa, lo podemos asimismo
relacionar ficilmente con algunos rasgos caracteristicos de su autor. En efecto, la
naturaleza concreta de ese fallo encaja tanto con la constante atencién de Searle al punto
de vista de primera persona —atencion que, al ser ejercida por €él, acaba siempre dando
el punto de vista de un humano adulto y preocupado por la filosoffa— como igualmente
con su confianza en el sentido comiin, y, en concreto, en nuestro caso, en ¢l sentido
comiin que recurre a la verbalizacién de la introspeccion.

Por supuesto, la propuesta de Searle puede entenderse también de modo que la
vivencia de larelacion causal no tendria que emplear propiamente la idea de causa, ni por
tanto tampoco la diferenciacion entre el contenido mental causado y el objeto externo
causante. En esa lectura, lo de la causa habria sido s6lo una manera de hablar, un
inadecuado verter en términos reflexivos lo que se capta sin reflexién alguna. En
definitiva, de acuerdo con esa interpretacion Searle se habria reducido a afirmar que, a
pesar de que todo cuanto un sujeto percibe ha de haberle llegado a ese sujeto y ha de ser,
pues, un estado interno suyo, a pesar de ello, en las percepciones se tiene, no obstante,
la seguridad de que se estd percibiendo algo externo'®. Pero eso no seria ninguna pro-
puesta explicativa, serfa s6lo aquello que se queria explicar.

15. Precisamente Searle (1990 / 1984, pp. 124-5) intenta, en tono de campe6n del antiescepticismo,
extender la idea de causa maés alld de donde la dejé Von Wright.

16. Lloyd, 1989, cap. 5, especialmente pg. 139 y 143.

17. Visto desde nuestro propdsito de comparar, y, para ello, de distinguir claramente los dos niveles de
triangulacion, el fallo de la propuesta se hace mds llamativo, ya que se basaria en una confusion de los dos
niveles, o, mds concretamente, en una atribucién de caracterfsticas de muy alto nivel a una capacidad no
exclusivamente humana. Collins, C. «<Body-intentionality», Inquiry, 31, 1989, pp. 495-518, critica (pp. 504-
506) a Searle en el mismo sentido.

18. Parece que Searle, intentando sin duda rebajar el alto nivel cognitivo que exige a la percepcién,
respalda en algdn parrafo una tal interpretacion de su propuesta. Pg. 49: «El sentido en el que la experiencia
visual es autorreferencial es simplemente que ella figura en sus propias condiciones de satisfaccién. La



32 Teresa Bejarano

Asi pues, en Searle, 0 bien encontramos una propuesta no valida de solucién, o bien
no encontramos ninguna propuesta de solucién. Y alavistadela propuestade Lloyd, que
triunfa alli donde Searle fracasa, podemos decir que 1o que hace fracasar a Searle es su
rechazo «a ver la intencionalidad como una combinacion de elementos més simples»
(Searle, 1983, pg. 26, y también pg. 37 y 79). En efecto, si Lloyd consigue explicar como
esas experiencias mentales, esas estimulaciones internas al organismo que son las
sensaciones, pueden llegar a ser vivenciadas como objeto externo y colocado a una
determinada distancia (o dicho a la inversa y de modo atin mas afin a Searle, explicar
c¢6mo lo externo deja de ser necesariamente asunto de tercera persona y pasa a ser
también'® de primera persona), ello —ese triunfo— se debe a que Lloyd describe la
percepcién como el resultado de un ejercicio triangulatorio que integra y va més alld de
1o que al sujeto le es entregado por unos elementos mds simples®. Esos elementos
simples de Lloyd —huelga subrayarlo— serfan cada uno por separado incapaces de
resolver el problema. El segundo canal transductor es tan interno como el primero, y tan
incapaz, por tanto, de sostener la exterioridad de la representacion. Pero, aunque es tan
interno como el primero, es otro, y eso basta. En efecto, en cuanto sean ligeramente
diferentes los estimulos proximos que de la zona de convergencia entreguen uno y otro
canal, ya podrd una triangulacién proporcionarnos un tercer vértice que serd ya externo
al sujeto. Asi pues, a base de combinar sélo elementos que por separado no alcanzan el
nivel, es como éste es alcanzado: Retengamos esta idea porque nos serd 1til cuando en
la Segunda Parte lleguemos a lo que serd, ya se sabe, el objetivo fundamental de este
trabajo.

1.3) Dos argumentos a favor de la propuesta de Lloyd. El Dual Tube de D. Austin,
y la simetria bilateral.

El primer argumento est4 tomado de D. Austin, 1990, aunque* alli no figura como
alegato enfavorde Lloyd, sino, justo casi al contrario, como unaobjecién al externalismo
abanderado por la Tierra Gemela. Recordemos que de este famoso ‘ejemplo pensado’ se
podiasacar la siguiente leccién: Por mas que alguien, mientras estd realmente en la Tierra

experiencia visual por s{ misma no dice eso, sino que simplemente lo muestra». La dicotomia wittgensteiniana
decir / mostrar aplicada con este propésito, puede ser muy sugerente, pero, desde luego, no es un intento de
explicacion.

19. El deseo de encontrar la sintesis entre el punto de vista de primera persona y ¢l de tercera es hoy quiza
mds apremiante que nunca. Avramides, A.: Meaning and Mind, MIT, 1989, puede ser un tipico ejemplo de ello.

20. Nosotros, pues, estamos de acuerdo con que los elementos de partida sean mds simples que la
representacion o contenido mental que de ellos se deriva. Ahora bien, como se ver4 en el apartado 1.4, no
aceptamos la descripcion que de los elementos de partida da Lioyd.

21. Austin, D.F.: What is the meaning of ‘This’ ? A Puzzle about Demonstrative Belief, Comell Univ. Press,
Ithaca, 1990.



Las dos triangulaciones 33

Gemela, crea estar en la Tierra,, por mds que ese alguien tenga el convencimiento de que
se estd refiriendo al objeto A cuando en realidad es al objeto A-gemelo al que estd
apuntando, resultard siempre, no obstante, que cuando €l diga «eso» ante el objeto A-
gemelo, o lo sefiale con el dedo, o simplemente lo perciba, en todos esos casos estara
refiriéndose al objeto A-gemelo. Es decir, mientras que las designaciones nominales
pueden ser hechas caer en el error por las creencias equivocadas del hablante, la
percepcion y el mero demostrativo, en cambio, serdn inmunes a los engaiios en que pueda
estar sumido el sujzto. Asi, el argumento de la Tierra Gemela demostr6 la condicién externa
del objeto de percepcién, y desde entonces la posibilidad de un nuevo argumento contra tal
condicién externa venia pareciendo descartada. Pero sorprendentemente D. Austin ha
logrado reabrir el debate. Ahora bien, las caracteristicas de la objecion que él levanta contra
el externalismo redundardn —pasamos ya a mostrarlo— en un apoyo de la triangulacién, es
decir,en un apoyo del particular recurso con que Lloyd explica que la exterioridad del objeto
de percepcidn, lejos de ser contraria a los hechos, es necesaria dados los hechos.

La objecién de Austin frente al externalismo consiste en un ‘experimento pensado’,
un caso de bizqueria circunstancial, adaptativa e inconsciente. «Un sujeto con esa habilidad
miraria por un aparato, con el que desde hace tiempo estd familiarizado, consistente en una
pantalla opaca que tendria un pequefio agujero para cada ojo. De esos agujeros salen sendos
tubos que pueden ser orientados en un gran niimero de direcciones, y que en el momento
del experimento y sin que el sujeto lo sepa apuntan ambos a un mismo punto rojo situado
enfrente. El sujeto coloca sus ojos en los agujeros y mira. Y como por hipétesis él no es
consciente de la direccién que cada uno de sus 0jos toma, no se dar4 por tanto cuenta de que
el punto que ve por el ojo izquierdo y que ha bautizado como esto, es €l mismo que el punto
que ve por el ojo derecho y que ha bautizado como eso»®. La conclusién que Austin extrae
es lade que asf queda'demostrado que el referente de «esto» —el contenido de la percepcién—
no es el objeto externo. Si ese referente o contenido fuera el objeto externo, entonces el
sujeto, que es perfectamente capaz de afirmar que «lo que ha llamado esto = lo que ha
llamado esto», tendria que ser capaz de afirmar con la misma seguridad que «esto = eso».
Pero esta segunda seguridad no la podr4 tener nuestro individuo. Ya se ve por qué el
argumento supuestamente prointernalista de Austin es enrealidad un apoyo de la propuesta
de Lloyd. En efecto, las extrafias condiciones que D. Austin tiene que imaginar para poder
urdir su contraejemplo a la exterioridad del objeto son justo la negacién de las condiciones
que son responsables de que el organismo normal logre asignar a lo percibido el vértice
tercero, y, por tanto, una localizacién externa a la piel. Asi pues, lo que de D. Austin no
admitimos nosotros no es su exposicién del caso de los dos tubos: El que se den las
condiciones de tal experimento pensado (jesa inconciencia de en qué estado de bizqueria
se estd!) es s6lo un supuesto de trabajo, y como tal 1o aceptarnos (otra cosa distinta es que
nos gusten o, por el contrario, nos cansen ya un poco, los ‘experimentos pensados’). Lo que

22. Austin, D., 1990, pp. 20-23.



34 Teresa Bejarano

de verdad rechazamos se encuentra descrito en la siguiente linea: «Es duro comprender
cémo la necesidad de un dispositivo (como espejos, lentes, o como nuestros dos tubos)
podria reducir la efectividad del ejemplo»?. En efecto, esa comprensién cuya ausencia
(«es duro comprender», hemos leido) le sirve a Austin para intentar poner a salvo su
conclusién internalista, ya no estd ausente sino presente: La tenemos en Lloyd.

Otro apunte a favor de la explicacién triangulatoria se nos vendra a las manos en
cuanto miremos panoramicamente a la biologia animal. La dualidad de canales que
preconiza Lloyd, ¢no encaja acaso con el hecho de que la simetrfa bilateral se va haciendo
cada vez més preponderante conforme la cadena evolutiva asciende? No hay duplicidad
para todos los 6rganos, pero si que la hay para los érganos sensoriales y motores. En
cambio, en los vegetales no encontramos nada semejante a la simetria bilateral animal:
aunque cada hoja aisladamente puede presentarla (seguramente por causas mecéanicas a
lo D’ Arcy Thompson), el organismo vegetal, el organismo sin percepcién ni movimien-
to, no lo hace. Pero atendamos —ello es atin mds importante— a cémo cuimina la simetria
bilateral animal, a c6mo su encarnacién mas acabada es la dualidad hemisférica de los
cerebros anteriores al hombre. Los hemisferios del cerebro animal se reparten la tarea con
arreglo al criterio de la contralateralidad: a cada uno de ellos le corresponde el control
aferente primario y eferente del lado opuesto del cuerpo. Por supuesto, Lloyd es
consciente de que su propuesta encaja con la dualidad de hemisferios cerebrales?. Si
nosotros hemos querido dedicarle a esta idea el presente parrafo, es porque después nos
interesard el haberle dado mds énfasis del que le da Lloyd.

L4) Intentando acercar la ‘psicologia sintética’ de Lloyd a lo bioldgico.

El titulo de un apartado del libro de Lloyd reza «;Puede ser realmente tan simple
la representacion?»%. Todo lo que se dice en ese apartado es inobjetable, pero sin
embargo no evita que la propuesta de Lloyd, al fin y al cabo inspirada en los «vehiculos»
de Braitenberg, siga dejando descontento a cualquiera que no esté dispuesto a acallar la
conviccién que todos tenemos sobre lo que es un animal. En efecto, el dispositivo
triangulatorio que en su libro se nos describe proporciona, sf, el tercer vértice, pero ;a
quién? Nosotros no vamos en absoluto a rechazar 1a aportacién que esa propuesta
constituye, pero si queremos reconocer sus limitaciones, y preguntarnos si podria ser
extendida de modo que se acercara a lo biol6gico®.

23. Austin, D., 1990, pg. 26.

24. En la sugerencia «Transductores cruzados podrian dar lugar a conexiones cruzadas» (Lloyd, 1989, pg.
59 y nota 1 del tercer capitulo), hay en efecto una alusion a la contralateralidad que rige la especializacion
hemisférica animal.

25. Lloyd, 1989, pg. 83.

26. El acercamiento a lo biolégico est4 ahora haciéndose un hueco junto al enfoque -procesamiento de
informaci6n- que en los afios 70 dominaba casi absolutamente. Véase Neumann, O., «Introduction», en
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Creo que para la linea toda de 1a ‘psicologia sintética’ (sintética en el sentido en que
se dice ‘caucho sintético’) y de la inteligencia artificial, podria ser muy beneficioso el que
sus seguidores se plantearan el considerar la percepcién y accién de los animales como
instrumentos generados a partir de —y para el servicio de— algo més basico. En efecto, con
ese planteamiento se podria ya uno librar de 1a necesidad de escoger entre opciones tan poco
atractivas como la de escamotear del nivel perceptivo la conciencia®, o la de postular que
ésta aparece alli de modo repentino e inexplicable, 0 la no menos desesperada de intentar
derivarla del ejercicio triangulatorio mismo. Pero ;por qué el retroceder a un escalén
anterior va a facilitar las cosas?, ;c6mo se resuelve el nuevo problema que asi se plantea,
es decir el problema de c6émo ese grado superprimario de conciencia apareceria en los
niveles anteriores a la capacidad perceptiva? Aunque no lo podamos resolver, el nuevo
problema es yamds glosable al menos. Cuando al tropismo vegetal, punto enel que no habria
atin absolutamente nada de conciencia, se le afiade la capacidad animal de actuar, entonces
el tropismo debe transmutarse en un recurso azuzador de la accién, y as{ es como aparece
la pauta consumatoria animal (o deseo entendido en el sentido mas primario, es decir, deseo
sin evocacién de lo deseado). Pues bien, la pauta consumatoria con sus sensaciones de
satisfaccion y de azuzadora insatisfaccion constituiria el grado primero de conciencia,
grado que puede darse en el nivel meramente subrepresentacional, o, dicho de otro modo,
anterior a la percepcion. Pero ese grado primario de conciencia no se pierde, sino todo
lo contrario, cuando surgen, para servir de gufa a la accidn, las percepciones. Lo que
estamos queriendo sugerir, por confusamente que sea, €s que una reconstruccion en esa
linea, siendo, como la querfa Lloyd, ‘desde abajo’, no dejaria ya, sin embargo, escapar
ese ingrediente imprescindible de la percepcién que es la conciencia. La capacidad
animal de desplazamiento y buisqueda necesita ser puesta en marcha por una sensacion
de insatisfaccién (o de vacio determinado que pide relleno), y ser desconectada por una
de satisfaccion, y en tales sensaciones estribarfa el grado infimo de conciencia. Y las
percepciones —grado segundo de conciencia— originariamente surgieron con la funcién
de que el organismo supiera hacia dénde debia desplazarse para conseguir rellenar la
pauta consumatoria® que en ese momento estuviese clamando por ser satisfecha.

Neumann, O. y W. Prinz (eds.), Relationships Between Perception and Action: Current Approaches, Springer-
Verlag, 1990.

27. Si algin lector quisiera reservar el término ‘conciencia’ para la humana, le ruego, por favor, que lo
sustituya a lo largo de todo el apartado 1.4. Nada maés lejos de mi pensamiento que el intentar negar la
exclusividad humana de las capacidades del nivel més superior.

28.Hay dos clases distintas de deseo, muy alejadas una de otra por sus niveles evolutivos. La clase superior
de deseo, en el que se evoca el objeto deseado, y que es, por tanto, posterior a alguna percepcién de tal objeto,
ha sido muchas veces la tinica tenida en cuenta (Es, por ejemplo, la tinica que considera Searle, y de ahi que
considere al deseo como no primario biolégicamente -pg. 36, y también 105-). Pero desde que Lorenz,
descartando la pseudosolucién narcotizadora que podia encontrarse en el término ‘instinto’, se pregunté cémo
animales perceptivamente novatos son capaces de buscar el estimulo adecuado y de reconocerlo cuando lo
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Para acabar nuestra propuesta de afiadido a Lloyd, puntualicemos que, dentro de
ese marco, la percepcién, para lograr conectar su contenido con una pauta consumatoria
innata (pautas consumatorias innatas serian siempre las metas dltimas de todo deseo
animal) necesitard, salvo en los limitados y simples casos de sefiales desencadenantes
innatas, apoyarse en una asociacion condicionada, y ello aunque la cualidad percibida
sea realmente del objeto. Es decir, el sonido (campanillazo) de la carne del experimento
pauloviano no habrfa necesitado un procesamiento especial ni superior al exigido por
cualidades menos chocantes de la carne. Todas ellas, las normales lo mismo que la extrafia
y coyuntural, dependerian del aprendizaje, en el sentido de que s6lo gracias a éste llegarian
a vincularse con el deseo innato del alimento, es decir, con una pauta consumatoria
originariamente ajena a todo contenido empirico, pero cuyo perfil bien definido basté para
discriminar el estimulo apropiado que encajaria alli?®. Los autores que, por el contrario,
prescinden de las pautas consumatorias y consideran que el deseo ha de ser siempre
secundario a la percepcién—siempre deseo de algoque, percibido anteriormente, €s evocado
mientras es objeto de deseo—, esos autores, repito, no tienen mds opcién que, o bien la que
vimos en Lloyd, de escamotear a las percepciones su rasgo de actividad consciente, o bien
postular al nivel perceptivo el surgimiento a partir de cero de una conciencia ya relativa-
mente desarrollada, como lo es la que acompafia a 1a percepcién animal®,

Enlareconstruccion desde abajo que acabamos de sugerir, laconciencia perceptiva
estarfa, en cambio, separada de o inerte por dos escalones —¢l tropismo vegetal, primero,
y el deseo animal primario (0 sea, deseo sin evocacién de lo deseado), después—. Y, por
tanto, lo que estamos criticando a Lloyd no es que su explicacién opere desde abajo —
»from bottom to up», como se lee en el titulo de Lloyd, 1987 sino, justo al contrario,
que, al seguir esa direccion, no lo haga desde suficientemente abajo (abajo en lo
evolutivo). Aunque sean tan desmafiadas las sugerencias que acabo de hacer, creo que
podrian contribuir a que no todos los defensores de la conciencia frente a enfoques como
la psicologia sintética o la inteligencia artificial, no todos al menos, repito, se vean
obligados a rechazar completamente la propuesta de Lloyd, que es una propuestaala que
nosotros recurriremos en nuestros intentos de aclarar la triangulacién superior.

II) LA TRIANGULACION DE NIVEL SUPERIOR

Davidson invoco la idea de una triangulacion para explicar cémo podria uno venir
a tener el contraste ‘creencia subjetiva / verdad objetiva’. Segtin €1, cuando a través del

hallan, no podemos ya desatender la clase mds primaria de deseo, el que consiste s6lo en que una pauta
consumatoria innata se activa como meta y pide ser rellenada.

29. Si en la paradoja de Men6n se distinguen dos posibles lecturas, respectivamente interesadas en la
busqueda instintiva, y en el preguntarse humano, entonces podriamos decir que Lorenz elabord la solucién para
el primer nivel.
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lenguaje, dos criaturas pueden comunicarse sus creencias sobre una misma cosa, es
cuando pueden asf llegar al concepto de verdad intersubjetiva como opuesto al de
creencia subjetiva. Nosotros aqui vamos a inspirarnos en esa propuesta de Davidson,
pero vamos también, como en la Introduccién ya se adelantd, a modificar algunos de sus
aspectos. En nuestra reformulacién el elemento clave ya no serd la coincidencia o
acuerdo entre la creencia ajena y la propia, sino, justo al contrario, el desacuerdo; y
correspondientemente, el resultado de la triangulacién, o sea, el tercer vértice, ya no serd
una verdad conseguida, sino sélo la capacidad de interrogarse siempre por la siempre
inagotable realidad en si. Pero antes de pasar a tal reformulacién, conviene que
decidamos sobre un asunto previo.

I1.1) ; Aceptamos o no un supuesto que aparece en Davidson y que proporcionaria
una base firme a la propuesta reformulada?

Las denominaciones de ‘creencia’ y ‘pensamiento’, Davidson las reserva para lo
proposicional, es decir, para lo que, dependiente del lenguaje, tiene los rasgos de
sintdctico y conceptual. De entrada, eso podria parecer s6lo una decisién terminolégica,
podria interpretarse meramente como que €l, queriendo reservar la designacién de
‘pensamiento’, nolaemplea paralo que nosotros llamarfamos pensamiento prelingiiistico.
Pero ;estd totalmente claro que €1 reconozca que los animales son capaces de lo que
nosotros llamariamos pensamiento prelingiiistico? ;Cémo debemos entender la afirmacién
de Davidson® sobre la semejanza entre atribuir pensamientos y deseos al misil y
atribuirselos al animal? Para nosotros, esa afirmacidén no serfa aceptable mas que si se
laentiende sélo como un modode subrayar lainadecuacién de nuestro hablar proposicional
tanto a un caso como a otro. Pero no es seguro que Davidson se abstenga de otra
interpretacién mdés fuerte. Después de todo, algunos de los autores que actualmente
hablan del pensamiento animal, 1o conciben como una formulacién en mentalese o sea,
en un supuesto lenguaje del pensamiento, que, como tal lenguaje, seria conceptual y
sintdctico; y el sensato distanciamiento frente a tales opiniones podria haber empujado
a Davidson a ese otro rechazo —jnada de pensamientos animales!—, que ya para nosotros

30. Esa segunda postura es lade muchas requisitorias contra la inteligencia artificial o psicologia sintética.
(No me estoy refiriendo a Searle: éste, aparte del objetivo de polemizar contra la Inteligencia Artificial, tiene
también el de proponer el internalismo y defenderlo contra la Tierra Gemela). Para poner un ejemplo
completamente tipico, podriamos mencionar a Mendonga, W.P., «Brain and Mind: On the consequences of
Conceptual Confusion in Cognitive Psychology», Epistemologia, X1, 1988, pp. 29-54. En efecto, ahi se
denuncia una y otra vez, y siempre con toda razén, que «las descripciones de la percepcion como template (or
minitemplate) -matching dejan escapar, no sélo la exterioridad del objeto, sino también al percipiente» (y esto
segundo, afiado yo, yano lo recupera Lloyd). Pero Mendonga no afiade nada para intentar hacer més explicable
la conciencia perceptiva.

3]1. Davidson, 1982 (véase arriba, nota 1) pg. 323.
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serfa excesivo e injusto. Ademds, Avramides, 1989%, p.e., da por sentada la lectura
fuerte: «Davidson, 1982, sostiene la chocante opini6én de que los animales carecen de
toda clase de pensamiento». ’

Pues bien, davidsoniano o no, ese supuesto, el de que los animales no tendrian lo
que en cierta terminologia podria llamarse pensamiento prelingiiistico, debemos noso-
tros calibrarlo con todo cuidado. Para ver por qué ese punto importa tanto para nuestra
reformulacién, podemos aprovechar unas lineas de Davidson, 1982: «La sorpresa (p.e.,
creer tener una moneda en el bolsillo, y en el momento siguiente comprobar que el
bolsillo est4 vacio) requiere un contraste entre lo que yo crefa y lo que creo, de modo que
si resulto sorprendido, vengo a creer que mi creencia original era falsa»*. Como se ve,
si nosotros decidimos que los animales tienen pensamientos, se nos planteara en seguida
la cuestion de si la sorpresa tal como nos la describe Davidson se dard o no en los
animales. Y esta cuestion ya afecta directamente a nuestra propuesta reformulada. En
efecto, delo que decidamos en estanuevaencrucijada, dependerd si podremos o no seguir
proponiendo que es s6lo por la comunicacion lingiifstica como se accede por primera
vez** a un contenido mental contradictorio con el propio, y de ahf al tercer vértice
reformulado. Pero ese dilema, y su posible amenaza para nuestra propuesta, no se nos
plantearia, repito, si de acuerdo con el mencionado supuesto, negdramos pensamientos
a los animales.

Sabiendo ya alo que atenernos, vamos aqui, con todo, a admitir el que los animales
tienen pensamientos. Y entonces, para defender, como es nuestro propésito, laexclusividad
humana del acceso al contraste ‘creencia equivocada / realidad’, tendremos que en-
frentarnos a una alternativa que, si bien dificil de probar, es, hoy por hoy, también dificil
de desmontar, la de conceder auténtica sorpresa a los animales que acaben de ver
frustrada una expectativa suya. Esa alternativa estd precisamente presentada y defendida
en Avramides, 1990, pg. 121-123: «El animal con capacidad de aprender de sus propios
errores, el animal ‘educable’ en la terminologia de Bennett, seria capaz de acceder en
cierta manera al contraste entre objetividad y subjetividad, y, por tanto, el acceso a este
contraste seria una cuestion de grados».

Cuando un animal en un determinado momento ve desmentida por su percepcién
su creencia inmediatamente anterior, jes o no el caso de que ese animal en ese momento
esté viniendo a considerar falsa su creencia anterior —a consideraria una mera creencia

32. Avramides, 1989 (véase arriba, nota 19), pp. 117-119.

33. Davidson, 1982, pg. 326.

34. La comunicacién lingiifstica serfa indispensable sélo y Gnicamente para la constitucién del tipo de
proceso que es el acceso al contraste ‘subjetivo / objetivo’. En efecto, una vez constituido tal tipo, podran ya
en adelante darse casos de acceso intrapersonal, es decir, ajeno a la comunicacién (aunque seguramente nunca
ajeno al lenguaje). Pero el que haya una gran separacién entre las exigentes condiciones que son necesarias
para la génesis primera, y aquellas otras condiciones, mucho mis laxas, que bastan a los casos ‘que viven de
las rentas’, ese hecho no es sino la norma general. '
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subjetiva no adecuada a la realidad—? Larespuesta a ese interrogante creo que tendrd que
esperar a los resultados futuros de las ciencias empiricas. Y de aqui que nosotros estemos
desde el principio planteando la triangulacién de segundo nivel como dependiente de una
premisa ain no asentada®. Pero vamos a intentar al menos glosar un poco la cuestién’,
Unrasgo que evidentemente tienen las percepciones animales es la advertencia de lo que
es nuevo respecto al momento anterior. Ahora bien, esa puesta a punto de la ‘captacién
del entorno’ (o ‘mapa cognitivo’), ;c6mo es llevada a cabo por el animal? Si resultara
que la advertencia de la novedad de unos rasgos basta para que los otros rasgos, los que
han permanecido, mantengan como activada en la mente del perceptor la percepcién
antigua y obliguen, por tanto, a éste a constatar la falsedad presente de tal percepcion, si
ése fuera, repito, el futuro dictamen de las ciencias empiricas, entonces el animal seria
capaz de acceder al contraste. Si, en cambio, se comprueba que la advertencia de las
novedades se produce sin romper la unidad de la percepcién, su unicidad de momento
atencional, entonces no habria lugar para ninguna consideracién (ni, yendo a lo que nos
interesa, para ninguna constatacién de la falsedad) de una creencia anterior. Traer aqu{
a colacién lo que sobre el ‘fondo’ como mero soporte de la atencién a la ‘figura’ se dijo
enlaescueladela Gestalt serfa,hemos de reconocerlo, demasiado vago e infundamentado®.
Asi que, como ya hemos dicho, todo esto debe quedar a la espera de las ciencias
empiricas, que, o bien, para contento nuestro, descartardn, o bien, por el contrario,
confirmarén la via prelingiiistica e intraindividual como un acceso al contraste ‘creencia
subjetiva / realidad objetiva’.

35. Eso es deducir a partir de una hipétesis, pero no se da aqui el caso de que la conclusién sea una
prediccién més facil de observar que la hipotética premisa. Pero entonces, si las conclusiones que nosotros
obtenemos a partir de nuestra premisa hipotética no son en absoluto mas comprobables que ésta, ;para qué
obtenerlas? Lo primero que se me ocurre responder es que el asunto sobre el que tratan es maximamente
interesante (en eso, en interés, si que se ha ganado al avanzar de la premisa a la conclusion), pero asi no estoy
justificando nuestro movimiento, sino en todo caso explicando qué -la vocacién filoséfica, o como quiera
llamdrsela- es lo que me empuja a mi a hacerlo. Afiado, pues, que €l extender y glosar la hipétesis de partida,
por més que sea sin hacerla directamente comprobable, acrecienta de todos modos la posibilidad de que esa
hipétesis llegue a establecer contacto con otras que, si la suerte ayuda, podrian incorporar elementos ya més
asequibles a la investigacion empirica.

36. Como en seguida se advertird, la cuestion es la de si el pensamiento es necesariamente sintdctico o
no, o dicho de otra forma, si acierta Fodor con su mentalese, o. por el contrario, aciertan quienes creen (p.e.,
Sinha, Ch., Language and Representation: A socio-naturalistic Approach to Human Development, Harvester,
Vorcester, 1988, pg. 64) que «los seres humanos, como ofras especies proceden en la mayoria de las ocasiones,
por conocimientos o reconocimientos ‘simples’, que no necesitan recurrir continuamente a representaciones
discursivas o actitudes proposicionales».

37. Y seguira desgraciadamente siéndolo incluso aunque traigamos a colacion la sugerencia de Cornsweet
(citado por van der Heijden, en Neumann y Prinz, eds. Relations between perception and action, Springer-
Verlag, Berlin, 1990, pg. 220) de que unade las funciones de la inhibicién lateral serfa la de suprimir los estados
fijos, las noticias viejas.
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Pero afiadamos todavia otra glosa. Como se menciond lineas arriba, la posibilidad
del acceso animal es aceptada por Avramides, quien para ello se inspira en aquel
concepto de ‘educabilidad’ que usé Bennett. De descartar esa alternativa, nosotros
somos incapaces —ya el lector sabe tan triste realidad—. Pero lo que sf haremos es subrayar
las malas consecuencias que para el prop6sito principal del libro de Avramides tiene el
aceptar esa posibilidad. El propdsito fundamental de Avramides es defender una
concepcién de la mente —«una concepcién subjetiva que una las perspectivas de la
primera y la tercera persona»*—. Para nuestra autora, la clave est4 en considerar que «lo
que el intérprete observa no es mera conducta fisica, sino conducta impregnada de
mentalidad, conducta mentalisticamente considerada, en definitiva, conducta interpre-
tada»®. Y esa idea de Avramides me parece, por cierto, muy acertada. La imitacién
terciaria (o comprension de la interioridad de un modelo externamente percibido), que
es con 1o que, adoptando terminologia piagetiana, yo vendria® a identificar esa «inter-
pretacion de conducta ajena», es precisamente una de las caracteristicas que distinguen
a los monos, y, dentro de éstos, principalmente a los mds evolucionados. Parece, pues,
sensato suponer que a la altura de esas capacidades faltaria ya sdlo un pequefio paso (en
el apartado I1.3 hablaremos de esto) para llegar a lo humano, y que, por lo tanto, la idea
de Avramides es un paso por el buen camino. Pero al final del libro, la autora tiene el
mérito de saber plantearse una autoobjecidn: «;Por qué no va a ser correcta una
concepcidn subjetiva de la mente que se restrinja a la primera persona y prescinda de
hacer referencia a la tercera persona?». Y a eso no puede propiamente replicar: «Con-
fieso que soy incapaz de probar que esa objecion esté equivocada»*!,

Pues bien, yocreoque, si se admite aquella premisa que estd pendiente de confirmacion
por las ciencias empiricas, entonces si serd posible replicar a esa objecién. Pero, en cambio,
si, como Avramides sostiene, se considera que serfa ya ‘subjetividad de primera persona’
aquélla conseguida sin antecedente alguno de mediacion interindividual, es decir, si se
acepta el acceso prelingiiistico e intraindividual al concepto de subjetividad como opuesto
al de realidad objetiva, en esos supuestos, no habra esperanza ninguna de poder defender
esa sintesis de los puntos de vista de primera y de no-primera persona que con tan buenos
0jos vemos que Avramides propone para su concepcion subjetiva de la mente. Pues tal
esperanza a mi entender?, puede estribar s6lo en lo siguiente: subjetividad de primera

38. Avramides, op. cit. pg. 159.

39. Ibidem, pg. 157.

40. En «Interpretacion de proferencias e imitacién», Thémata, 1992, n® 2, he propuesto que la recepcion
del lenguaje en todos sus niveles -a empezar por la descodificacion fonémica, hasta llegar a la captacién de
las intenciones de la proferencia- estaria siempre pivotando sobre la imitacién -por parte, claro estd, del
receptor- de aquella interioridad del hablante -interioridad cinestésico-motora, o de pensamiento o de
intencién- que habra dado lugar a la conducta verbal en cuestion.

41. Avramides, op. cit. pg. 159

42. En «Sobre la génesis de la corciencia de sf mismo», Thémata, n° 6, 1989, pp. 23-44, intenté en ese
sentido plantear cudl podria ser la génesis de la conciencia -de la conciencia exclusivamente humana, esta vez.
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persona no podria surgir si no se establece una separacion dentro de la interioridad
indiscriminada primitiva entre el pensamiento propio del sujeto y aquel otro pensamiento
que, habiéndole llegado al sujeto, no puede por incompatibilidad ser aceptado como propio
por éste, sino que ha de ser asignado a un tii opuesto al yo del sujeto (En seguida, en cuanto
pasemos a reformular la descripcion davidsoniana original del segundo vértice, se argiiird
en favor de eso). '

IL2) Propuesta de Davidson y propuesta reformulada. Los vértices segundo y
tercero de la triangulacion superior.

Al principio del presente trabajo hemos dicho que, comparada con la propuesta
original de Davidson, la reformulada que aqui se presenta incide en un hito mds bdsico
y en una frontera més importante, Para mejor ver eso, debemos fijarnos en cémo es la
situacion propia de latriangulaci6n inferior. A esas alturas, el pensamiento —el contenido
mental acerca de algo—no haempezado todavia a considerarse a si mismo un pensamiento
subjetivo. Al principio, antes del acceso al nivel superior, no hay todavia idea alguna del
contraste ‘pensamiento / realidad’. El término ‘egocentrismo adoxastico’, tal como lo
define Earle, 1988, me parece perfecto para definir esa etapa. Pues bien, ;qué es
necesario para superar ese punto de partida, para romper el egocentrismo adoxdstico? En
ese punto no se adelantaria nada con que el sujeto encontrara acordes su propia creencia
y 1a conducta de otros: ;qué falta le hace ningiin respaldo a quien no distingue todavia
entre su pensamiento y larealidad? Por eso, el respaldo intersubjetivo y la triangulacién
toda de Davidson no describirfan la ruptura del egocentrismo adoxdastico sino un
momento posterior, estarian en suma atendiendo a un avance bastante alejado ya de la
frontera por la que lo humano se separa de lo animal. Para superar el nivel inferior y
atravesar asi la frontera decisiva, es la triangulacién de la propuesta reformulada lo que
se necesita.

Nos dedicaremos ahora a profundizar en los vértices segundo y tercero de nuestra
reformulacién. El apartado proximo (el 11.3) estudiar Ia cuestién de cémo el segundo
vértice puede constituirse dentro del sujeto o, dicho de otra forma, cémo el sujeto puede
llegar a pensar un pensamiento mientras, y a la vez, que se abstiene de creerlo. Y justo
ahora, en el presente apartado, nos vamos a ocupar del tercer vértice. Pero antes
retomemos lo que en la introduccidn se expuso sobre la propuesta reformulada. El tercer
vértice seria la realidad en sf, a 1a que el sujeto puede apuntar, pero de la que al mismo
tiempo reconoce que va mds alld de todos los rasgos que de elia haya ya pensado. Y esa
relacién —que, por mds que no sea una de dominio cognitivo, es real y efectiva—, el sujeto
no podria establecerla sin contar con el segundo vértice, 0, lo que es lo mismo, sin haber .
antes logrado captar un pensamiento ajeno contradictorio con el suyo propio.

43. Earle, W. J.: «<Thoughts and Beliefs», Didlogos, 50, 1987, pp. 57-72.
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En efecto, el segundo vértice —el pensamiento ajeno—, que, al contrario de lo que
era el pensamiento, o contenido perceptivo, propio del sujeto, es ya una realidad externa
al sujeto, resulta, no obstante, todavia cognitivamente poseible en principio para el
sujeto. Y asi, a través de esa particular realidad externa que, entre todas las realidades
externas, es la inica que el sujeto puede poseer cognitivamente en sf misma, sélo, repito,
a través de ese segundo vértice, seria como el sujeto puede llegar a apuntar a las otras
realidades externas, por mis que no puedanunca, claro, acabar de poseerlas cognitivamente
en sf mismas. El esquema formal brindado por la frase «Si no amas a tu hermano al que
ves, ;cémo vas a amar a Dios, al que no ves?» (1, Juan, 4, 20) seria, pues, utilizable para
describir el proceso de la triangulacion superior reformulada: Si no atiendes a la
interioridad del otro, que es algo que puedes conocer, ;cOmo vas a apuntar a todo lo que
estd mds alld de lo que conoces?

Coneltercer vértice reformulado tiene que ver, yalo adelantamos en la Introduccién,
lacapacidad de interrogarse por cémo serd en si misma larealidad. Ese interrogarse seria,
ami entender, exclusivo del ser humano. Mientras que 1a expectacién animal se reduciria
a aguardar la percepcidn venidera, el preguntador humano, en cambio, enfoca rasgos no
conocidos que, cualesquiera que sean, €l sabe que estdn ya presentes en la realidad a la
que en ese momento estd atendiendo*. Pero en este punto conviene distinguir entre la
interrogacion dialégica y esa capacidad de la que estamos tratando. Cuando preguntamos
a otra persona, (en los casos normales, o sea, dejando aparte aquéllos otros, como el de
las preguntas de examen, que s6lo secundariamente pudieron generarse), no tenemos
todavia por qué estar teniendo conciencia de la diferencia entre el pensamiento, que
nosotros suponemos acertado, de esa persona y la realidad misma. En ese sentido, no
debemos identificar la interrogacién dialégica y la capacidad que hemos propuesto que
serfa el resultado de la triangulacién superior reformulada. Pero tampoco debemos
olvidar su estrecha relacion. Primero, porque lo verdaderamente dificil estribaria en
apuntar a algo distinto de la percepcién propia, presente o venidera: una vez dado ese
paso, yano puede tardar el siguiente, el de darse cuenta de que también los interlocutores
de uno tienen lagunas cognitivas. Y en segundo lugar, porque la interrogacién dialégica
ya consigue algo que es vital para toda interrogacion, a saber, el lograr apuntar con
precision al desconocido objeto de la pregunta.

Veamos ese logro un poco mds despacio. Estd claro que aprovechando el papel
sintctico de la incégnita (Juanito ha comido x / ;Qué ha comido Juanito?), se puede

44. El hecho de que en la pregunta pueda a veces utilizarse el futuro -’;Quién serd el asesino?, ;Quién
resultard ser?’-, no obsta para que, contraponiéndola a la expectacién del animal que espera ansioso una
percepcién decisiva, digamos que la interrogacién humana enfoca rasgos desconocidos pero ya presentes. Por
mucho que la resolucién o respuesta sea un episodio todavia no sucedido (y ese nivel epistémico es el que se
refleja en el futuro de los ejemplos), con todo, el interrogador estd apuntando al individuo que ya ha cometido
el crimen.
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describir ésta. Y en ese sentido, podemos decir que el interrogador piensa el objeto de
su interrogacion. Pero en otro sentido, también estd claro que aquello que se busca en la
interrogacién no ha sido captado todavia por quien estd buscdndolo. Cuando en un caso
policiaco atin sin resolver, pero en el que ya se ha descubierto que el crimen fue cometido
por una sola persona, alguien dice «el asesino», ese alguien estd apuntando a una y sélo
una persona: tiene justo la dosis suficiente de sabiduria para lograr eso®. De las demds
cualidades del asesino no se sabe nada, y sin embargo —aqui estd la gran hazafia— en la
interrogacidn se estd apuntando a todas esas cualidades desconocidas*. El objeto de la
interrogacién esta, pues, fuera de la zona controlada por el pensamiento, y a la vez, sin
embargo, estarfa siendo enfocado por el pensamiento. Justo igual que en la triangulacién
inferior o perceptiva, pero a un nivel revolucionariamente distinto.

Asi, aunque nosotros seguimos rechazando como absurdo cualquier clase de
‘realismo metafisico’ que requiriera un punto de vista externo desde el cual comparar las
creencias propias con el mundo, afirmamos, sin embargo, que el ser humano puede
apuntar con su pensamiento a la realidad en s{ que estd m4s alld de las creencias, tanto
individuales como intersubjetivas. En ese apuntar, eso si, tal realidad estaria s6lo como
tercer vértice, o vértice externo ala zona de control. No tenemos de esarealidad en sinada
parecido al dominio que tenemos de nuestras creencias (de nuevo, tanto individuales
como intersubjetivas: nuestra triangulacién contempla algo distinto que 1a de Davidson).
Pero como meta de algunas capacidades nuestras, la realidad en si puede ya ser algo con
lo que tengamos relacidn, y no seria, pues, ‘inhumana’.

Ademds de la capacidad de interrogarse, que es la que hasta ahora hemos
mencionado, también el amor tendria como meta larealidad en si. Podemos sugerirlo con
unas consideraciones que hace Sousa, 1987. En un punto de su libro habla, en efecto,
del intrigante problema que se puede llamar «de Alcmena, en honor de la fiel esposa de
Anfitrién, a la que Zeus fue capaz de seducir sélo cuando tomé la forma de Anfitrién.
Nosotros tendriamos que asumir que Zeus consigui6 una apariencia del todo convincente:
adoptd, aunque sélo temporalmente, claro, y en cierto sentido estricto permaneciendo

45. En «Sobre la negacién: En busca de un nuevo argumento contra el origen intrapersonal de ese tipo
de pensamiento», Pensamiento,n® 128, vol. 47,1991, pp. 469-479, y més concretamente en su apartado V, trato
también sobre la interrogacién, pero poniendo ¢l énfasis mayor en otro aspecto distinto al que aqui nos interesa.

46. En Corradi Fiumara, Gemma, The other side of language. A Philosphy of listening, Routledge, New
York, 1990, se polemiza contundentemente contra las alabanzas que la tradicion hermenéutica ha prodigado
a la pregunta. «jCudéntas veces una pregunta no esti predeterminando, con una autosuficiencia imperialista y
arrogante, la respuesta que va a recibir! (...) Las preguntas pueden muy bien no tener nada de apertura ni de
disponibilidad humilde ante el otro o ante la realidad (...), aunque, por supuesto, queda siempre la posibilidad
de que la respuesta eluda la naturaleza restrictiva de la pregunta» (pp. 34-37). Los reparos de Corradi son
oportunos, pero de todos modos, sigue siendo verdad que el nicleo de la interrogacién es una conciencia de
la propia ignorancia, y un aspirar hacia algo que estd mds all4 de cuanto uno controla cognitivamente.

47. De Sousa, R.: The rationality of emotion, Cambridge, MIT, 1987.
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siempre Zeus, todas las propiedades de Anfitrion. Asi, el hombre que aquelia noche
Alcmena amo era, por hipdtesis, cualitativamente el mismo que su marido, aunque no
el mismo numéricamente. Pero, si Alcmena amaba a su esposo, ¢no era ello por las
cualidades de éste? No estoy queriendo implicar que las cualidades de éste tuvieran que
haber sido todas amables. Lo que ella amaba acerca de €l podia haber sido algo bastante
desprovisto de mérito. Sin embargo, tiene que haber habido algo que ella amara en €l,
y cualquier cosa que esto fuera, Zeus lo tenia. Esto implica aparentemente que su deseo
de ser fiel en aquellas circunstancias (o el disgusto que no haberlo sido le provoc6 cuando
descubrié al fin la verdad), es s6lo compatible con un amor que es literalmente irracional
por completo. Pues cualquier razén que ella tuviera para amar a Anfitrién, por sutil que
esa razén fuera, tenia que referirse a alguna de las propiedades de éste. Y, por hipétesis,
Zeus las tenia todas.» (pg. 8). O también, sobre un ejemplo tomado de una novela de
ciencia-ficcién, y con una afiadidura muy valiosa —el paréntesis—, que lanza un cable a
nuestro anterior punto de la capacidad interrogativa: «El doppelgdnger es idéntico a su
modelo, incluso por el hecho de que aquélla ante quien el doppelgdnger aparece, no lo
conoce todo acerca de él, lo mismo que no lo conocia todo acerca del modelo (Si el
doppelgdnger no pudiera sorprenderla, entonces no serfa convincente. Cualquier per-
sona real que ti conozcas, te proporcionard algunas sorpresas)» (pp. 99-100).

IL 3) La captaciéon de la creencia ajena: ;Coémo se llega, en la triangulacién
superior, al establecimiento del decisivo segundo vértice?

Lacreencia ajena, la capta el sujeto observando algin tipo de conducta del otro, eso
es claro. La cuestion es qué clase de conducta®. ;Qué es necesario para que a un sujeto
le llegue una creencia ajena distinta a la que €l alberga sobre justo la misma cosa?

Empecemos por sefialar que si yo, estando convencida de que la mesa en la que
estoy escribiendo es cuadrada, oigo que alguien me dice: ‘La mesa en la que estas ahora
escribiendo es redonda’, captaré la contradiccidn entre los dos pensamientos —el mio y
el ajeno— El lenguaje con predicacion bastaria, pues. Pero ;podriamos arreglarnos con
menos?

La comunicacién lingiiistica sin predicacién (y, por tanto, sin necesidad de
sintaxis) puede también conseguir el mismo resultado. Pensemos en las peticiones ¢
llamadas de una sola palabra, que constituyen, por cierto, los primeros mensajes que sor
dominados por el nifio —los primeros no sélo a nivel de produccién, sino tambiér
receptivamente®~. (Acaso el oyente de una llamada no queda informado de que e

48. En Avramides, 1989, op. cit., obtenemos el requisito de que la conducta habrd de poder ser interpretac
e «infundida con mentalidad». Estamos de acuerdo, pero hay que seguir precisando mas.

49. Ver mi «Adquisicion del lenguaje y antropologia», Didlogo Filosdfico, n® 19, Enero / Abril 1991, p
32-45, concretamente el apartado I, c.
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hablante cree que el individuo llamado est4 cerca -lo suficientemente cerca como para
oir la llamada—? ;O, en el caso de la peticién, informado de que el hablante cree que
quedan existencias de lo pedido? Pero esa creencia que asi le llega al oyente puede estar
en contradiccién con la propia creencia del oyente sobre el paradero del individuo
llamado, o sobre el estado de las reservas del material pedido.

Pasamos ahora a otro caso. Una sola palabra, pero de funcién predicativa, o sea, una
predicacion cuyo sujeto estd eliptico pero puede ser proporcionado por la situacién fisica
o ¢l contexto de su emision. Es indudable que nosotros, adultos muy alejados del
momento de la constitucién histérica del lenguaje, podemos captar también ahi una
opinién ajena contradictoria con la propia. Lo tnico que, eso si, cabe afiadir es que,
aunque en apariencia esas producciones son tan simples como las del caso anterior (una
sola palabra en los mensajes para pedir o llamar, y una sola palabra en estas predicaciones
truncadas), sin embargo su aparente simplicidad involucra la sintaxis, a diferencia de lo
que sucedia antes —diferencia esta que es importante cuando lo que uno se plantea es el
origen del lenguaje*’—. En efecto, esas predicaciones de una sola palabra son posibles
s6lo gracias a la vertiente morfosintactica —risa vs. reir, o, para dar un ejemplo que
conecte conladescripcién por Luria® del «Arre» del nifio holofrastico, jinete vs.cabalgar®.

Hasta ahora, pues, hemos hallado dos vias: sintaxis (en los casos primero y tercero),
y entonacién (es sélo de la entonacion de lo que en el caso segundo pende todo el sentido
de peticién o llamada). Tanto la sintaxis como la entonacién han de aplicarse a una
palabra, a una pauta articulatorio-fonética. A la palabra, o bien se la monta sobre una
pauta entonatoria cuyo significado se combina con el de ella, o bien se la enlaza con otras
palabras que modifican, corrigen o completan lo que ella aisladamente significaba, pero,
tanto en uno como en otro ¢aso, lo que sufre tales procesos es una palabra (o una pauta
articulatorio-fonética significativa, pues si suponemos que el segundo o0 mds primitivo
caso pudo darse ya antes de la constitucién de la sintaxis, entonces en €l no habria atin
verdadera palabra).

Reflexionemos por qué en los tres casos tenia que ser asi, por qué, para que un
oyente pueda captar una creencia ajena contradictoria con la suya propia, tiene que
recibir algo en donde un elemento significativo (la entonacion o la sintaxis) se aplique
a otro elemento significativo (la palabra, la pauta articulatorio-fonética significativa).
Imaginemos que hubiera sélo un elemento significativo, s6lo un término sin entonacién
y sin sintaxis —sin sintaxis, ni desplegada, ni tampoco del tipo latente en la vertiente
morfosintictica, al que arriba se aludié—. Lo que sucederia entonces es que la manera

50. Ver nota 4 del trabajo citado en nota 49.

51. Luria, A. R.: Conciencia y lenguaje, Pablo del Rio, ed., Madrid, 1980 (1? ed. en ruso, 1979), pg. 33
053.

52.Este argumento lo he usado en «Recensién de Hablando de lo que se habla, Agustin Garcia Calvo,
Lucina, 1989», Er, 1992.



46 Teresa Bejarano

como el referente de ese dnico elemento significante vendria a ser pensado por el oyente,
seria con todos y s6lo los rasgos que en la opinidn de éste tuviera. Pero entonces es
imposible que asi el oyente pueda captar nada que sea distinto de su propia creencia sobre
el objeto en cuestién. Por ejemplo, si yo recibo sélo el significado ‘mesa’, o sélo el
significado ‘circular’ (aunque, para suprimir, como ya se explicé, 1a pistamorfosintactica
de la palabra aislada, deberiamos decir algo como ‘redondo’ / ‘redondel’ / ‘redondear’),
si s6lo uno de esos dos elementos significativos sin afiadidura de ninguna clase es —
repito—lo que yo recibo, entonces, o bien, con el primero, entenderé la mesa a mi modo,
o bien, con el segundo, captaré una idea de circulo que nunca se me ocurriria aplicar a
la mesa que yo tengo por cuadrada; y naturalmente, en ninguno de los dos casos habré
recibido la creencia ajena contradictoria con 1a mia. Por eso, para que pueda ser recibida
una de creencia ajena contradictoria con la propia, es un requisito absolutamente
necesario el que haya dos elementos significativos en el mensaje. Asi, el que uno de ellos
sea entendido segun las creencias del receptor no importard, ya que después vendr4 el
otro elemento significativo, y con €l la novedad que diferencia a la creencia transmitida
por el mensaje de aquella otra creencia que sobre o mismo tuviera de antemano el
receplor.

Pero lo que con el punto anterior hemos mostrado es que, si se admite lo que hemos
Ilamado nuestra premisa condicionada (es decir, la de que genéticamente el contraste
‘objetividad / subjetividad’ se adquiere sélo mediante la captacién de una opinién ajena
contradictoria con la propia), entonces habrd que admitir también que el acceso a tal
contraste depende de la comprensién de un mensaje que tenga al menos dos elementos
significativos cada uno de ellos modificando al otro. Ahora bien, si tras eso seguimos,
como manda la coherencia, manteniendo nuestro supuesto de que en el percepto
prelingiiistico, por mucha que sea la riqueza de detalles que se capte, no hay unidades
atencionalmente independientes, entonces tenemos que decir que mensajes de esa clase
no pueden encontrarse sino en el lenguaje o en actividades> que compartan (;hayan
heredado?) de ¢l su rasgo nuclear. Sélo sirven, en efecto, aquellos mensajes donde cada
uno de fos elementos significativos ha de ser procesado €l solo en una primera instancia,
y asi, el primer elemento del mensaje puede llegar a formar un contenido mental antes
de que llegue el segundo elemento y lo corrija.

53. No me refiero a actividades como la escritura, el Morse..., que son lenguaje sin mds, sino a las artes
no verbales. Estas obligarian al espectador a recibir el percepto, ademas de como tal percepto unitario, también
como una articulacién sintéctica (estoy llamando aqui articulacion sintactica a toda unidad de orden superior
que integre partes que hayan cada una requerido un momento atencional independiente y no subsumido en una
Gestalt unitaria). ‘
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IL.4) Unos hechos que apoyan nuestra insistencia en el parentesco entre las
triangulaciones inferior y superior.

Acabamos de ver que, para que un sujeto llegue a captar una creencia ajena
contradictoria con la suya propia, ese sujeto tendrd que recibir un mensaje compuesto por
dos elementos que, procesados en la recepcion uno con independencia del otro, lleguen
amodificarse reciprocamente. En el lenguaje (seguramente, la primera actividad donde
se consiguié esa dualidad de elementos) éstos son, uno, una pauta articulatorio—
fonética® significativa, y el otro, o bien una combinacién sintictica en la que el anterior
elemento se integre, o bien una entonacién sobre la cual éste se haya producido. Pues bien,
ahora hemos de atender a cudles son las sedes fisioldgicas de la recepcion de esos tres
elementos —las pautas articulatorio—significativas, la entonacién y la sintaxis—. Haciéndolo
asi, encontraremos, como el titulo de este apartado anuncia, un apoyo de orden evolutivo-
biolégico para nuestra opcién de tomar en serio la afinidad entre las dos triangulaciones (y
toméndola en serio, reducir —ya se sabe— la novedad de la superior al nuevo campo de
aplicacién del viejo esquema, y asi mostrar que la tinica responsable directa del resultado
del nivel superior serfa la interpersonalidad posibilitada por el lenguaje).

Pero empecemos por recordar que los dos canales que dan lugar al primero y
segundo vértice de latriangulacién inferior, se plasman en definitiva en laespecializacién
hemisférica propia del cerebro de los animales: Alli cada hemisferio estd mas especialmente
enlazado alos receptores sensoriales del lado opuesto del cuerpo. Y recordemos también
que en el cerebro humano nos encontramos ademds, y sobrepuesta a la anterior, otra
divisién de trabajo entre los hemisferios. ;Cudl es ese criterio de division que surge sdlo
con el ser humano? Las tareas manuales finas —o mas concretamente, conformadas por
aprendizaje imitativo— estdn bajo el control del hemisferio izquierdo (en los individuos
diestros), y ello incluso si de modo penoso y forzado una tal tarea es en alglin momento
realizada por lamano mds torpe. Y en cuanto al lenguaje, éste, tanto anivel de produccién
como de recepcidn, se distribuye entre los dos hemisferios: El izquierdo, que a partir de
Broca se bautizé6 como el hemisferio lingiiistico, no controla en realidad sino lo
articulatorio-fonético (que es también, claro estd, la vertiente conformada por imita-
cion), pues lo entonatorio corresponde al hemisferio derecho®,

54. Una pauta articulatorio-fonética, y, por tanto, una pauta conformada por imitacién, y cuya
‘comprensién perceptiva’ dependeria también (recuérdese nuestra anterior nota 40) de la imitacién (latente a
cargo del receptor, en este caso). A esto es a lo que remitiamos cuando en el apartadoI1.1 dijimos que a la altura
evolutiva en la que se conquista la imitacién terciaria (o imitacioén calibradora de la interioridad del modelo),
a esa altura, repito, es ya sélo un pequefio paso el que faltaria para lo humano (Ese pequefio paso -ahora
podemos ya concretarlo- consistirfa en la conjuncién de las dos bandas, la imitativa de lo articulatorio-fonético
y la entonatoria).

55. Asi pues, un aspecto de la biologia del cerebro - aquella particular especializacién hemisférica que
es exclusiva del ser humano- dependerfa de la imitacién gracias a la cual el nifio ha conformado las pautas que
ha ido adquiriendo, y, por tanto, podriamos decir que no seria producto solamente de la biologfa. Ese es justo
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Dado que en el anterior parrafo no se ha hablado todavia de la sintaxis, lo que ahora,
sin mds elaboracién, podriamos conseguir es bien poco. Pero, de todos modos, descri-
bamos ese poco. En el tipo més primitivo de mensaje con dos elementos, o sea, en los
mensajes de peticién ollamada holofrastica, cada uno de los dos elementos significativos
corresponde a un hemisferio. La recepcién de lo articulatorio-fonético es incumbencia
del hemisferio izquierdo. La entonacién serd recibida en un primer momento por el
hemisferio derecho, y sélo después, aplicada al resultado de 1a comprensién de la pauta
articulatorio-fonética para, integrandose con ella, modificarla. Habria, pues, dos momentos
diferentes en la comprensién de la pauta articulatorio-fonética: en el primer momento,
sin colaboracion todavia del hemisferio derecho, esa pauta llevaria a la activacion de la
creencia propia del sujeto, pero, en el segundo momento, cuando ya haya llegado, via
cuerpo calloso, al hemisferio izquierdo la aportacién del otro hemisferio, una segunda
cosa serd activada, a saber, la creencia ajena contradictoria con la propia del sujeto.

Podemos, pues, advertir dos diferencias entre, por un lado, los vértices de partida
de la triangulacion inferior, y, por otro, los de 1a superior. Una diferencia estriba en que
los vértices primero y segundo de la triangulacién inferior se constituyen simultanea-
mente (simultdneamente, por ejemplo, se forman en las dos retinas las dos imdgenes de
la zona de convergencia). En la triangulacién superior, en cambio, la inica que estaria
activada en principio es la creencia propia, o primer vértice, y sélo después, en un
momento inmediato pero posterior, apareceria la creencia ajena y se constituiria el
segundo vértice. Esta sucesividad ha de ponerse en relacion, claro, con lo que decfamos
al final del apartado anterior —el II. 3—. Para notar la otra diferencia, atendamos a coémo
la correspondencia simple que en la triangulacién inferior enlaza los dos primeros
vértices con las zonas meramente receptivas de los dos hemisferios, se transmuta,
cuando pasamos a la triangulacién superior, en una correspondencia mds compleja (y
mds en consonancia con la sucesividad): La regla no es ya que el segundo vértice sea
brindado por el hemisferio ajeno al primer vértice, sino que ahora, el segundo vértice se
consigue gracias a que finalmente en el hemisferio responsable del primer vértice se llega
a la integracidn de las aportaciones de ios dos hemisferios.

Esas diferencias son muy claras, hay que reconocerlo. Pero, para que el balance sea
Jjusto, no se debe de ninguna manera dejar de subrayar la coincidencia que ha aparecido entre
las dos triangulaciones. En las dos, la dualidad de vértices de partida, est4 relacionada con
los dos hemisferios cerebrales: En la triangulacién inferior, estd relacionada con la
especializacion hemisférica que es propia a la vez de los animales y los humanos, y en la
triangulacion superior o exclusivamente humana, con la especializacién hemisférica que
s6lo aparece con el hombre. Pero —y aqui es donde queriamos Hegar— eso es justamente lo
que seria de esperar si la afinidad entre las dos triangulaciones —la afinidad a nivel de la
hazafia y del recurso que ellas suponen- es algo que debe tomarse en serio.

Abora, naturalmente, tenemos que recordar que en el esbozo anterior no se ha
tenido en cuenta para nada la sintaxis, y que, por tanto, quedan fuera de é1 la mayoria de
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los mensajes lingiiisticos. Asi pues, es urgente ver qué pasa con la sintaxis en relacién
con la distribucién hemisférica del lenguaje. Y para ello, empecemos preguntdndonos
qué es una oracién de varias palabras. Es una secuencia de pautas articulatorio-fonéticas
significativas, pero no s6lo eso. Parte intrinseca de la oracién es también la entonacién
que la cifie como unidad, la entonacién que, al ser reconocida como una sola pauta
entonatoria, logra imponerse a los sucesivos momentos dotados de independencia
atencional e integrarlos, como si en vez de ser lo que en realidad son, es decir,
atencionalmente ‘ndependientes, constituyeran, por €l contrario, una Gestalt (o unidad
perceptiva) del tipo que forman los sonidos susceptibles de conteo no verbal®®. La
funcién de cefiir y de estructurar desempefiada por los vinculos de concordancia
morfolégica viene a colaborar en la obra de la recepcién unificada, pero el integrador
primario que urge al receptor (quien en principio carece de aquel elemento —la meta u
objetivo—que unifica de raiz la produccién) es 1a entonacién. Por supuesto, en laescritura
no se recoge lo entonatorio (cosamuy distinta es que acerca del tipo entonatorio de cada
oracién se den pistas), y sin embargo, el lector comprende la combinacién sintdctica;
peroigualmente es verdad que no sélo ellector en voz alta, sino también el absolutamente
silencioso (y éste ;para qué sino para darse una facilidad a si mismo?), pone ese
ingrediente —~como en la escritura anterior a los signos de puntuacion ponia las divisiones
necesarias—. L.a mera yuxtaposicion de los significados de las distintas palabras no basta
para la comprensién sintdctica. Hace falta que se integren, transformdndose
reciprocamente, y ello sucede ante todo y primariamente gracias al recurso de la
entonacion, por mas que en su defecto (sordos congemtos) algun otro recurso o melodia
cinética pueda hacer sus veces.

Pero veamos mds de cerca —nunca serd aqui excesiva la insistencia— hasta qué
punto el receptor es obligado a tratar la combinacién de palabras como una unidad. Nos
tenemos que dar cuenta de lo que ocurre en la sintaxis, y mds en concreto, en la que lo
es por antonomasia, la predicacion, que, al ser la Unica funcién comunicativa que

el retoque que Sinha, 1988 (citado en nuestra anterior nota 36), pg. 104, propone que hay que hacerle a la
‘metéafora paleomoérfica’.

56. Garcia Calvo, A., Del lenguaje, 1, Lucina, 1979, ha descrito inmejorablemente esa funcién de las
pautas melddicas del lenguaje (tanto las de campo acentual, o, lo que es lo mismo, de nivel de palabra, como
las entonatorias), todas las cuales lograrian que, mientras ellas se producen o reciben, «todo suceda como si
el tiempo no pasara». Ahora bien, ese su englobamiento de los dos niveles de pauta melédica necesita una
puntualizacién. La pauta melddica cefiidora de la palabra no ha de superar ningtin obstdculo: ahi, los distintos
sonidos, al carecer, cada uno aisladamente, de significado, no necesitan momentos atencionales independientes
paracada uno. En cambio, 1a unidad entonatoria oracional tiene que imponerse a laindependencia con que cada
palabra es en un primer momento comprendida. Esas dos tareas de unificacién debemos considerarlas muy
diferentes en dificultad y rango: sus andlogos respectivos, en efecto, serfan -prdpongo-, por un lado, el conteo
no verbal (hasta de siete elementos, lo mismo simultineos que sucesivos, en urracas y otros animales
‘almacenadores’), en el cual sélo el todo es atendido, y, por otro lado, el conteo verbal, con su exigencia de
atencion tanto a la unidad como al todo o unidad de orden superior.
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necesita indispensablemente de {a sintaxis, habria sido la dnica capaz de generar ésta
(aparte de ser—y esto es importante en el contexto de nuestra argumentacién— la funcién
que parece més desligada de lo entonatorio). Lo que allf, en efecto, ocurre es que se puede
lograr alterar las creencias que acerca de lo primero referido en la combinacion sintictica
el oyente tuviera de antemano —y a requerimiento de las primeras palabras recibidas
hubiera activado—. Si yo tengo el convencimiento de que alguien estd en el despacho de
allado, y de pronto me dicen que est4 de viaje, el pensamiento mio acerca de esa persona
sufrird, en relacion con el detalle de su paradero actual, un auténtico vuelco. El contenido
mental activado en el receptor por el elemento temaético de la predicacion no es s6lo
sometido a la yuxtaposicién de los significados que le siguen, sino que ha de ser
transformado por ellos, de modo que al final de 1a comprension sintéctica el receptor se
encuentre con una unidad de pensamiento nueva para é1°".

Pues bien, ese enorme logro, ese asombroso hecho de que en la comprensién
sintdctica surja una unidad nueva, serfa posibilitado —he aqui lo que en este apartado
estamos proponiendo— por la doble naturaleza que caracteriza a la oracién: por un lado,
en efecto, la oracion es varias unidades significativas, pero, por otro lado, y a la vez, es
una dnica unidad entonatoria. El compromiso al que, para conciliar esas dos naturalezas,
se llega implica, claro estd, el surgimiento de una nueva capacidad —la de concebir
unidades de orden superior—. Pero, si la combinacion sintictica verdaderamente tal, es
tan dependiente de su naturaleza de pauta unitaria, y, por tanto, de su ingrediente
entonatorio, entonces la comprensidn sintéctica tendrd lugar del mismo modo que la
comprension de las peticiones o llamadas asintécticas.

Esa afinidad entre 1a comprension de los dos tipos —sintactico y holofrastico— de
lenguaje, glosémosla ahora enlazando con lo que a nosotros nos interesa, es decir,
cifiéndonos acémo el receptor captaria la contradiccién entre la creencia propiay laajena
sobre el mismo objeto. Recordando, pues, lo que arriba dijimos acerca de la comprension
del tipo ‘palabra (o mejor, ya se sabe, prepalabra) mds entonacién’, notemos ahora que
en la comprensién de los mensajes sintdcticos habria también dos momentos. Primero
se darfa la comprension de la primera palabra con valor referencial concreto, y esta
comprensién, que se atiene, claro estd, a las creencias propias del receptor sobre tal
referente, es incumbencia del hemisferio izquierdo. El segundo momento llegaria
cuando, una vez que, de nuevo por el hemisferio izquierdo, se han comprendido todas

57. El destinatario adecuado de una predicacién, es decir, el que necesitaba ser instruido por ella, recibiré,
cuando comprenda el conjunto de la oracién predicativa, una idea que €l antes no tenfa. Pero también para el
productor, la oracién que €1 ha constituido sintdcticamente, supone una novedad: en efecto, por més que el
contenido de la oracién corresponderd al pensamiento prelingiifstico que de antemano el hablante tuviera sobre
ese asunto, sin embargo, la forma sintictica (o de unidad de orden superior que integra partes que son
atencionalmente independientes), esa nueva forma, repito, con que el hablante posee ahora aquel pensamiento,
es completamente nueva, y una novedad, ademds, capaz de dar lugar a otras adquisiciones revolucionarias -
concretamente, a ideas fabricadas a base de combinar algunas de aquellas unidades / partes-.
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las restantes palabras, esa yuxtaposicion de significados es cefiida, y urgida a la
modificacion reciproca —cefiida y urgida, ya se sabe, por la aportacion que desde el
hemisferio derecho ya ha tenido por entonces tiempo de llegar—.

Nos queda entonces que en los dos tipos de lenguaje, la creencia propia del sujeto
serfa producto s6lo del hemisferio izquierdo, y 1a ajena contradictoria con la suya propia,
lo serfa, en cambio, de los dos hemisferios conjuntamente. Y antes (cuando empezamos
tratando sélo de la comprensién de los mensajes asintacticos), ya se vio que, en medio
de las evidentes diferencias, esa relacion entre vértices de partida, por un lado, y
hemisferios cerebrales, por otro, esta sugiriendo, estd, se podria decir, clamando por ser
emparejada con esa otrarelacién que se daentre los vértices de partida de la triangulacién
animal y la otra especializacién hemisférica, 1a que, basada en la contralateralidad, el ser
humano comparte con los animales. Para conquistar, pues, la capacidad de apuntar a la
realidad misma, para llegar asf a una caracterfstica tan fundamental de la inteligencia
humana, se estarfa aplicando un viejisimo recurso, aunque, claro estd, sobre un campo
revolucionariamente nuevo. Asi pues, es a esa novedad, es a ese campo, el de la
comunicacién lingiiistica (que, naturalmente, no pudo surgir sino en un cerebro muy
complejo, y, ante todo, capaz de conducta conformada por imitacion), a lo que hay que
atribuir la responsabilidad 1ltima y crucial de cuanto la triangulacién superior supone.

III) CONCLUSIONES. COMPARACION ENTRE LOS DOS NIVELES
TRIANGULATORIOS.

En este trabajo hemos estudiado tanto la comin condicién de hazaiia que poseen
las dos triangulaciones como la diferencia que separa a los resultados de una y otra. ;Por
qué insistir en lo comiin? Porque ése es el camino para intentar hacer explicable aquello —
absurdo por demasiado maravilloso— que resulta de la triangulacién superior, a saber, la
trascendencia fuerte (no mero externalismo inferior) delamente humana (nodel pensamiento,
porque el pensamiento no capta nunca, con la excepcion que ya sabemos, las cosas en si,
sino de la capacidad, nada inhumana, sino caracteristicamente humana, de apuntar a las
cosas con toda su desconocidarealidad, cualquiera que ésta sea, y no sélo con los rasgos con
que las estemos pensando). Naturalmente, el viejo esquema triangulatorio se aplica ahora,
en el nivel exclusivamente humano, a unos recursos —pautas articulatorias dotadas de
significado y conformadas por imitacién—que son nuevos, y mucho més evolucionados que
los que bastaban en el nivel anterior. Pero la novedad y sofisticacién de esos recursos no les
mmpide ser facilmente explicables. Y asi es como, atendiendo a la simplicidad del viejo
mecanismo juntamente con los ficilmente explicables nuevos recursos, se puede hacer que
lo que antes parecia absurdo, ahora se vea como una consecuencia.

Y en lo diferente, ;por qué nos ha interesado insistir? Por supuesto, para hacer
justicia a la exclusividad del intelecto humano, y al abismo que lo separa de la mente
animal. Pero, mds alld de eso, también para defender la ya menos obvia propuesta de que
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elintelecto exclusivamente humano tiene como su causa iltimay definitiva una capacidad
que se dirfa mas relacionada con lo moral que con lo intelectual. En efecto, ;de qué hemos
hecho derivar tanto, por un lado, la sintaxis —esto en otros trabajos anteriores*®—, y con ella
(recuérdese lo insinuado en la anterior nota 57) la creacién de ideas nuevas, como, por otro
lado, —esto ya en las presentes paginas— la posibilidad de que el sujeto se refiera a las
realidades en si mismas y no a las realidades como sean pensadas por é1? Pues de la
capacidad de captar la interioridad del préjimo, de concebir a un sujeto como yo, pero
distinto a m*. Pero entonces resultaria que, entre todas las capacidades superiores ex-
clusivamente humanas, la de concebir al préjimo como semejante a mi pero distinto de m,
serfa la rafz de las demds®. La perfeccién del cerebro humano, aunque necesaria, no
resultaria, segiin eso, suficiente: Hacen falta al menos dos cerebros, dos individuos,para que
las facultades individuales exclusivamente humanas surjan. Como se ve, en esta propuesta,
estamos dando a la consabida idea acerca de la génesis social de lamente humana un sentido
mds fuerte y radical del que se acostumbra: No serfan s6lo las conquistas de las diferentes
culturas, sino las mas basicas facultades intelectuales exclusivamente humanas (1aresolucién
creativa de problemas, y el interrogarse acerca de como es en realidad aquello que se estd
pensando) las que necesitan de lo social, y de lo social entendido, no al modo suave,
reificado, de patrimonio, sino al modo de interaccién estrictamente personal.

58. En «Sobre la articulacion rematica», Contextos,n®9, 1987, pp. 19-34, y también en «Adquisicion del
lenguaje y antropologia», Didlogo Filosdfico, 19, 1991, pp. 32-45, he propuesto que el elemento temitico de
la predicacion seria el contenido mental, presuntamente inadecuado o incompleto, que el hablante supone que
cl oyente posee sobre la cosa en cuestién. Pero entonces ¢l origen de la predicacion, y por tanto, de la sintaxis,
estaria en la imitacién (por el lenguaje, ya se sabe, posibilitada) de la interioridad del otro, o mas exactamente,
de un aspecto de su interioridad que ya por fin (a diferencia del esquema corporal sobre el que pivotaban las
mas avanzadas imitaciones de los chimpancés) estd vinculado al individuo y no a toda la especie.

59.Y tal capacidad, ;no seria ademds el primer paso para una motivacién no biolégica sino libre? Desde
luego, el que un sujeto se autodé estimulos basados en la imitacion de la interioridad ajena no serd sino en muy
contadas ocasiones un acto de libertad moral; en la mayorfa de los casos de atencién a situaciones reales (y,
por descontado, en todos los que se interesan por una ficcién) ese autodarse habré sido, en efecto, determinado
por el deseo de evitar, y de evitar amuy bajo costo (a un costo de baratura ‘supranormal’) el aburrimiento. Pero
cuando la atencién a la interioridad del otro empiece a tener exigencias molestas, «cuando el objetivo de aliviar
el dolor del otro entra en conflicto con el objetivo de proteger el tiempo o los recursos de uno mismo» (para
decirlo con palabras de Eisenberg, N. y P. Mussen, The Roots of Prosocial Behavior in Children, Cambridge
Univ. Press, 1989, pg. 154), entonces ya el seguir autodédndose ese estimulo -autoddndoselo simplemente
porque es un estimulo que trae la verdad de 1o que estd alli delante de uno- sf seria un acto libre.

60. Por supuesto, -y a la altura de estas lineas el lector lo sabe ya muy bien- nosotros reconocemos que,
entre todas las capacidades exclusivamente humanas, 1a més basica seria la de la comunicacién lingiiistica.
Pero entonces, jcémo es que en el texto acabamos de dar ese titulo a la interpersonalidad o captacién del
pensamiento ajeno? Para justificar esa aparente contradiccién, hemos de puntualizar que, para iniciar todo el
proceso de constitucién de lo humano, bastarfa un tipo de comunicacién lingiiistica cuya funcién -pedir o
llamar- no es exclusivamente humana. As{ pues, ese primitivo tipo de mensaje lingiiistico, si bien serfa
exclusivamente humano tanto por su procedimiento (doble banda entonatoria y articulatorio-fonética) como
por sus inagotables consecuencias, no lo seria, en cambio, desde el punto de vista funcional.



