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Hans Blumenberg: la Antropologia como Retorica
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En 1971 Hans Blumenberg publicé en italiano un ensayo de titulo Una aproxima-
cion antropoligica a la actualidad de la retdrica, que postetiormente, en 1981, se incluy6, en la
traduccién alemana, en el libro Las realidades en que vivimos. En castellano fue una de las
primeras obras de Blumenberg que se publicaron (1999). Desde entonces hasta hoy no
han cesado de apatecer traducciones en nuestro pais de muchas de sus obras, aun
cuando faltan por publicarse algunas de sus principales obras, como Die Legitimitit der
Neuzgeit (1966) o Die Genesis der kopernikanischen Welt (1981)1,

En el articulo mencionado, Blumenberg esboza algunas correspondencias entre la
Antropologia y la Retérica. No se trata ciertamente de afirmaciones aisladas, pues se
repiten observaciones similates una y otra vez a lo largo de sus escritos, desde Paradig-
mas para una Metaforologia (1960) hasta Sakidas de caverna (1989) o Conceptos en historias
(1998). No obstante, dicho texto merece atencién aqui, en este foro, en cuanto analiza
con detenimiento en qué medida cabe entender la Antropologia como Retérica,

Una indicacién preliminar delimita el acceso de Blumenberg a la cuestién. Hay di-
versas formas de concebir la Retérica, del mismo modo que existen distintas maneras
de entender la Antropologia (SC 273). De ahi que lo procedente sea, en primer lugar,
sefialar de qué Antropologia y de qué Retorica se estd hablando. Vista la cuestién des-
de la Retética, se puede advettit en la misma histotia de la Retdrica dos grandes con-
cepciones, en una aproximacién muy general.

Por un lado, la representada por Atistételes y Cicerdn —y de algin modo por la-
tradicion medieval—, segun la cual la fuerza de convicci6n es una cualidad propia de la
verdad (PM, 43). Segtin esta forma de concebir la Retérica, el hombre tiene una cierta
connaturalidad con la verdad, de manera que el discutso retdrico inicamente se afiade
ala fuerza persuasiva intrinseca de la verdad para inctementar su atractivo y certeza. La
filosofia, la fe religiosa, y también la ciencia, prometian certidumbres definitivas, y en
esa medida la Retotica quedaba como un adorno para embellecer todavia mis lo que
ya de por si aportaba evidencias objetivas indudables.

Esta manera de entender la Retdrica se cotresponde con una visién plena del
hombre, con unos fines naturales cognoscibles y accesibles, tal como por ejemplo

1 Las realidades en que vivimos. Ttad. P. Madrigal. Intr. de V. Bozal. Barcelona: Paidés, 1999. (Wirklichkeiten in denen
wir leben. Stuttgart: Philipp Reclam Jun., 1981); Sakidas de caverna. Trad. J. L. Arantegui. Madrid: A. Machado Libtos,
2004. (Hohlenansginge. Frankfart am Main: Suhrkamp Verlag, 1989). Se citan en adelante en el cuerpo del texto
como RV y SC. Sobte Blumenberg, véase E. Brient. The Immanence of the Infinite: Hans Blumenberg and the Threshold to
Modernizy. Washington: Catholic University of America Press, 2002; J. Goldstein. Nominalismus und Moderne: Zur
Konstitution nenzeitlicher Subjektivitit bei Flans Blumenberg und Wilhelm von Ockbam. Freiburg: Alber, 1998; F. J. Wetz.
Hans Blumenberg. 1.a modernidad y sus metdforas. Trad. M. Canet. Valencia: Novatores, 1996.

2 Paradigmas para una metaforologia. Trad. y estudio introductorio de J. Pérez de Tudela Velasco. Trotta: Madrid 2003.
(Paradigmen 2u einer Metaphorologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp Vetlag, 1997); Conceptos en historias. Trad. C.
Gonzilez Cant6n y D. Innerarity. Prologo de César G. Cantén. Madrid: Sintesis, 2003. (Begriffe in Geschichten.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1998). Se citan en adelante como PM y CH.
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propuso Aristételes (TM 358). Las criticas de Platdn a la retérica de los sofistas consti-
tuyen una antropologfa en la que se considera a la verdad, la evidencia y la objetividad
como espacios propios del hombre.

Dentro de esta misma tradicion, la ciencia moderna (SC 539), siglos después, me-
nosprecié la Retérica como un ornamento supetfluo, que desviaba la atencién de las
cuestiones esenciales. El hombre no necesita adornos retéticos sino simplemente cora-
je para descubrir y decir la verdad. La Modernidad se ha caracterizado, mis que ningu-
na otra época, por su énfasis antirretdrico, reivindicando a su vez el realismo, la natura-
leza y la seriedad de la ciencia (RV 140). El lema ha sido res #on verba, hay que dejarse
de palabrerias y atenetse a la realidad, ad res), a las cosas mismas. La naturaleza de la
realidad es lo que hay que desvelar, yendo mis alld de attificios y prejuicios culturales.

Esta forma de concebir la Retérica se corresponde con una visién del hombre en
armonia y semejanza con el mundo (lo semejante conoce lo semejante, es la tesis dis-
cutida en la Antigliedad que sustenta este planteamiento, y que se consagra en el apo-
tegma aristotélico “‘el alma es en cierto modo todas las cosas”). Hay que pensar al
hombre desde la continuidad con la naturaleza y la realidad del cosmos.

Sin embargo, es distinta la manera de considerar la Antropologia y la Retérica por
parte de Blumenberg. El hombre es un ser carencial (RV 133), que se presenta con un
certificado de pobreza (RV 137), y del que no cesamos de oir nuevas y dolorosas noti-
cias que humillan su vanidad: “La critica de la razén sélo fue el punto culminante en
los comienzos de una serie de noticias sobre la minima y angosta porcién de espacio y
tiempo que al ser humano le toca: una setie de infaustas nuevas del estilo del relativis-
mo cultural, el aislamiento de las esferas morales, desde el étnico al individual, el histo-
ricismo, la episodicidad evolutiva, o el hermético aislamiento del yo respecto a sus
nuevos mundos supetior e inferior. Y por dltimo, la mas dura, la reduccién de la razén
a las presuposiciones de caricter contingente del lenguaje crecido en totno suyo. Y
puede que tampoco sea ésta la dltima palabra de los hados™ (SC 618).

Para los lectores de Blumenberg, es sabido que su antropologia esta en relacién
con su concepcién del mundo, que se resume en lo que €l lama “absolutismo de la
realidad”. A la manera del absolutismo de los monarcas modernos o de los antiguos
imperios, la realidad se impone a los hombres con ese mismo caricter despético y
arbitrario. Al examinar la continuidad de las concepciones medievales y los inicios de la
Modernidad, Blumenberg ha advertido una transformacién del absolutistmo teoldgico
de los siglos XTIV y XV en el absolutismo de la realidad en los tiempos modernos. El
mismo radical contingentismo de un mundo creado por la libettad omnipotente de
Dios reaparece en la soledad del hombre ante una realidad absoluta y extrafia.

Ya en Epicuro —e incluso en Aristételes— los dioses vivian ajenos a las preocupa-
ciones de los hombres. El Dios cristiano tardomedieval que reciben los modernos —
esta vez debido a su infinita trascendencia— se muestra también enteramente ajeno al
hombre. En la evocacién que hace Erasmo de Cain —que persuade al angel guardian
del Parafso con artificios retéricos para que le permita de nuevo la entrada— sus argu-
mentos y las respuestas del dngel se exponen como si Dios fuese indiferente al debate
(TM 398). Es un Deus absconditus, del que la teologia negativa es su mejor expresion.
Credo quia absurdum (PM 181) es la profesién de fe que separa radicalmente la verdad
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divina de la verosimilitud del discutso de los hombres. Por eso, la verosimilitud propia
de la retética ya no tiene como punto de comparacion la verdad eterna, sino que ha de
estrechar su critetio de comparacion al 4mbito de lo humano. La sustitucién de un
Dios absolutamente trascendente por una realidad igualmente ajena que conserva, €so
si, el atributo de la omnipotencia, es un paso que la Modernidad ha dado.

Absolutismo de la tealidad e indigencia humana forman una misma ecuacién a los
ojos de Blumenbetg. A laindiferencia de la realidad (TM 364) le corresponde la extra-
fieza y el hotror del hombre, a quien le sorprende reiteradamente la falta de sentido de
la realidad, su arbitrariedad y absurdo. La inica racionalidad posible para comprender
el mundo se apoya en un “principio de razén insuficiente”, porque la contingencia
limita cualquier explicacién ultima de la realidad. Este principio “es el axioma de toda
retérica y el cotrelato de la antropologia de un ser al que le falta algo esencial” (RV
133). Si hubiese una razén suficiente para todo lo real, incluido nuestro actuar, enton-
ces no habria necesidad de retdtica. “Ya la retérica mas importante de nuestra historia,
a juzgar por su difusién, la de la plegaria, tenia que ser dirigida a un Dios que se dejara
persuadir, pese a las posiciones teoldgicas del concepto racionalista o voluntarista de
Dios; este problema se repite en el caso de la antropologfa: no es mediante la supera-
cién filoséfica de la “opinién” por el “saber” como se caractetiza al hombre, su objeto
tematico” (RV 133).

El principio de razén insuficiente no descarta la racionalidad, pero la reduce al
dmbito de la opinién y lo posible (PC 102). En su nivel mias elemental, la racionalidad
se atiene a las posibilidades de autoconservacion (SC 664). Y en su nivel maximo, la
racionalidad apunta a las expectativas de mayores posibilidades para el hombre (RV
136). “En el 4ambito fundamentador de la praxis vital, lo insuficiente puede ser mis
racional que insistit en proceder de una forma cientifica” (RV 133). Contingentismo y
razones insuficientes son dos formas de decir lo mismo, y vale desde luego para pensar
la praxis vital, peto también para interpretar el conjunto de la realidad.

La racionalidad cientifica se atiene a los fenémenos sin pretender ir mas all4, y des-
cribe sus regularidades con la maxima exactitud, de tal modo que logra un notable
control y capacidad predictiva de dichos fenémenos. Sin embargo, el absolutismo de la
realidad se escabulle ante sus redes una y otra vez. “Real no es mas que lo que no es
itreal o ha dejado de ser irreal” (TM 522). La realidad se muestra como lo extrafio que
itrumpe (TM 523) en un mundo dotado de una consistencia configurada culturalmen-
te. Si la cultura funda un mundo irreal —es decir, un mundo contrapuesto al mundo
natural—, la realidad es lo que queda, ¢l residuo, mas alld de esa irrealidad.

“Este estado de cosas hace sobremanera adecuada para definir el ‘concepto de rea-
lidad’ una tautologia que desde el punto de vista logico parece irritante: Es real lo gue no
es irreal. La proposicion no ofrece ninguna definicion tedrica, sino una regla de proce-
dimiento; lleva la atencién del observador, sobte todo de uno que adopte la postura
fenomenoldgica, hacia situaciones en que poner en evidencia a lo irreal permite ver
“qué mas queda”. Realidad es el residuo de un procedimiento de eliminacién. En el
limite, setfa todo lo que quedara si fuéramos capaces de desprendernos de todo género
y forma de irrealidad. Es facil comprender que semejante idea reguladora se le escurre



446 Jests de Garay

entre las manos a cualquier intento de hipostasiarla. El destino del “concepto de ser”
(...) es un desvio o un rodeo que ya no se nos ofrece (SC 662).

La renuncia de Blumenbetg a la metafisica o la ontologfa es fruto de este rechazo a
pensar la realidad englobando la irrealidad. Lo que se nos da es un mundo itreal, esto
es, el mundo humanizado de la cultura, que se corresponde con el mundo de sombras
de la caverna platénica, pero en cuyas sombras hemos sido capaces de reconocer regu-
laridades y variaciones, a las que denominamos ciencia. La realidad es precisamente lo
extrafio que inopinadamente reaparece sin someterse a conceptos y leyes.

La realidad, por eso, ostenta los attibutos del déspota arbitratio, que despierta
horror e inseguridad por nuestra incapacidad de dominarla. El mito, la metifora, la
retorica y en general todo el programa antropolégico de Blumenberg convergen en el
intento de despotenciar el absolutismo de la realidad. El eco de Epicuro se recoge
sobre todo en la maxima de no dejarse aterrorizar (TM 264). La razén se enfrenta ante
la omnipotencia de la tealidad (nemo contra Denm nisi Dens ipse: TM 555-590) y procura
recortar ese poder absoluto erigiéndose como un poder distinto que se establece en
conflicto contra éL

A este propésito, cita Blumenberg unas palabras de una carta de Goethe a Zelter
para mostrar la funcién de la razén ante el poder absoluto de la realidad (TM 428-429).
Decfa Goethe: “Siempre que la razén no ha bastado y, sin embargo, no querfamos
dejar que dominase lo irracional, nos hemos perdido por regiones asi”. Y Blumenberg
comenta: “Nunca se ha dicho con mayor precisién por qué la razén confiesa una serie
de necesidades que ella misma despierta sin que pueda cumplilas aplicando la discipli-
na que regularmente aplica: no potque quiera apropiarse, en secreto, de eso sobrante
que se le escapa, sino para no dejat que lo itracional ejerza su poder sobre ese terreno
no ocupado”.

La despotenciacién de la realidad pot patte de la razén no supone incorporatlaala
ciencia sino, por el contrario, pensarla respetando su irreductibilidad a la ciencia. La
despotenciacion posibilita protegernos los hombres de los excesos de la realidad que
no se someten a medida. La Metaforologia resume el programa de Blumenberg. Me-
diante la metafora transformamos lo extrafio en familiar, mediante un proceso de de-
nominacién y sustitucién. “Para hacer de lo inactual e invisible objeto de una accién de
rechazo, de conjura, de reblandecimiento o despotenciacién se cotre ante ello, como
un velo, otra cosa. La identidad de tales factores es constatada y hecha accesible me-
diante nombres, generando asi un trato de igual a igual. Lo que se ha hecho identifica-
ble mediante nombres es liberado de su caricter inhospito y extrafio a través de la
metifora, revelandose, mediante la narracién de histotias, el significado que encierra”
(TM 13-14).

Se trata de mostrar lo inconceptualizable. Y pata ello lo primero es su denomina-
cién, por un procedimiento que tiene algo de magia: conjurar el poder de la naturaleza
mediante las palabras. Al nombrar lo extrafio lo identificamos y somos capaces de
remitirnos una y otra vez a ello: le dotamos de una identidad que nos dota de un mi-
nimo control sobre ello. Vale cualquiet forma aunque la palabra tiene sus propias po-
sibilidades. Pero la metafora afiade a la denominacién un nuevo factor de despotencia-
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cién. Mediante la compatacién y sustitucion de lo extrafio por un nombre familiar, lo
extrafio queda domesticado al circulo familiar.

En cualquier caso, lo familiar no se confunde con la autocomprensién, que sélo se
alcanza mediante lo extetior: “el ser humano no tiene ninguna relacién inmediata,
puramente “interior”, consigo mismo. Su autocomprensién tiene la estructura de la
“autoexterioridad” (...) La antropologfa no tiene otro tema que una “naturaleza huma-
na” que nunca ha sido ni sera “naturaleza”. El hecho de que se presente con disfraces
metaféricos —como animal o como maquina, como una estratificacién de sedimentos o
como una cortiente de conciencia, diferente de un Dios o en competencia con él- no
justifica las expectativas de que, al final de tantas confesiones y tanta casuistica, la ten-
dremos sin mascara ante nosotros. El ser humano se comprende a si mismo yendo
mas alla de si mismo, sélo a través de lo que él no es. No es su situacién lo primero en
él potencialmente metaférico, sino ya su propia constitucién™ (RV 141-142).

La antropologia se establece no en torno a un ser de la naturaleza que denomina-
mos ‘hombre’ sino a partir de una sustitucién metaférica por la que aludimos al yo y al
ser humano por medio de referencias a nuestro entorno cotidiano. A ese mundo fami-
liar pertenece Dios, presente en el culto, con sus rituales y plegarias. Y pertenece sien-
do concebido como lo otro por antonomasia, es decir la méxima extetioridad. “De ahi
que la metdfora més atrevida, que trat6 de plasmar la tensién mas extrema, acaso sea la
que mis ha conttibuido a la autoconcepcion del hombre: al intentar pensar a Dios,
como al totalmente Otro, absolutamente fuera de si mismo, el hombre iniciaba, de una
forma irresistible, el acto retérico mis dificil, esto es, el de compararse con Dios” (RV
142).

La metafora, pot consiguiente, nos permite no sélo pensar la realidad que irrumpe
extrafia en nuestro mundo, sino también nos permite pensat al mismo hombre. Y sila
metdfora es una de las figuras basicas de la retdrica, entonces la antropologfa se articula
sobre bases retéricas. Allf donde lo inconceptualizable se presenta con mayor crudeza,
alli se hace mas necesaria la metafora. Ese es el territorio de los fundamentos y los
origenes, dominado pot lo que Blumenberg llama “metiforas absolutas” (PM 44).

Una variacién de la metifora es el mito. “La diferencia entre mito y metafora abso-
luta no pasaria de genética: el mito lleva la sancién de su procedencia antiquisima,
insondable, de su legitimacién divina o inspiracional, mientras que la metafora no tiene
miés remedio que presentarse como ficcidn, y su Unica justificacién consiste en el
hecho de hacer legible una posibilidad del comprender” (PM 166). En ambos casos el
pensamiento tiene que contentatse, aungue no satisfaga su pretensién. Pero la sola
locuacidad, la narratividad, el traspasar la esfera del poder mudo, es ya un triunfo para
el pensamiento (TM 634).

En cualquier caso, “el mito no es el grado previo al Jigos (su atin-no-poder), sino la
mas intolerante exclusién del mismo” (TM 634). Precisamente el mito se vaelve irrem-
plazable alli donde sobran las explicaciones. En este sentido, “el mito no es una
teologia, ya que el dios que castiga no se explica y no da pie a ninguna clase de teodi-
cea. El mito se revela como un distanciamiento de toda disposicion a la alianza, de
toda busqueda de didlogo, como si esto fuera una mera sefial de debilidad. Prometeo
es el testigo de ese #remendum que golpea en silencio y es soportado en silencio y sobre
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el cual se ha conseguido ya el primer triunfo al desatarse la locuacidad” (TM 633-4). La
narracion no pretende explicar las razones o motivos de las acciones sino sélo contar-
las. El silencio de Prometeo remite al absolutismo de la realidad, pero la narracién
mitica supone un primer paso frente a ese silencio. La ret6rica afiade un paso méas a la
despotenciacién, porque “significa el reconocimiento de la exigencia de presentarse
“fisonémicamente”, y explicarse a s{ mismo” (TM 634).

En cualquier caso, retérica, metafora y mito se contraponen a las evidencias de la
razon cientifica. La retérica es “la alternativa a una evidencia que #o se puede, o atin no
se puede, tener, al menos aqui y ahora” (RV 122). “Todo lo que sigue habiendo mas
aca de la evidencia es retérica” (RV 121). El ser humano no se resigna a quedarse para-
lizado por el tetror ante lo extrafio. Su compulsién a la accién le lleva a actuar aun sin
evidencias (RV 123). Pero actuar sin evidencias no supone actuar irracionalmente sino
retéricamente.

La moral provisional que Descartes concebia como una fase previa a una moral
cientifica y definitiva se convierte en Blumenberg en un rasgo especificamente antto-
polégico (SC 359ss). La propuesta de Descattes de caminar decididamente en una
Unica direccién cuando nos extraviemos en el bosque supone que el bosque tiene un
final. Pero alli donde se ignoran los fines (TM 357), lo esencial es otientarse y buscar
cobijo y seguridad dentro del bosque. La retérica se ocupa de los medios para definir
una orientacién y encontrar proteccion.

La ciencia ha asumido la provisionalidad de sus resultados concediéndose un tiem-
po infinito para el progreso de sus indagaciones (RV 123). Y de esa manera se hace
invulnerable ante la compulsién 2 la accién del ser humano. Este, en cambio, en su
existencia finita, ha de comptenderse retéricamente, es decir, concediéndose
unicamente un plazo limitado para elaborar y contrastar sus argumentos.

La retdrica antigua, pese a las diatribas de Platén, no se contraponfa a la ciencia si-
no primariamente buscaba un refugio frente a la fuerza desnuda de la coaccién. “La
retorica es la alternativa al terror. En el aspecto retérico, entenderse significa ser cons-
ciente de la compulsién a la accidn, asi como de la carencia de normas en el ambito
limitado de una situacién. Todo lo que aqui no sea coaccién cae en el campo de la
retérica, y la retérica implica la renuncia a la coaccién” (RV 123).

El riesgo es el decisionismo que transforma en itracional todo aquello que no es
susceptible de evidencia cientifica. En este sentido la tetérica establece un modelo
dilatorio (RV 130-1), una demora a la accidn, legando incluso a reemplazar la accién
por las palabras. Dar un rodeo (SC 526), tomarse tiempo en vez de acelerar la accién
en busca de la mayor eficiencia, en eso consiste la utilidad de la retética. El objetivo es
despotenciar la fuerza de la accién humana, protegiéndonos de los impulsos de los
demas y de nosotros mismos.

La autoproteccién es uno de los elementos antropolégicos més decisivos de la re-
torica. Pues el absolutismo de la realidad radica en ptimer lugar en nosotros mismos,
por lo que el terror ante la realidad extrafia se presenta también en nuestro interior
(TM 529). La autocomprensién exige igualmente un rodeo, una dilacién. La sinceridad
del realismo que aspira a mostrarse uno mismo en su desnudez més intima es uno de

los peligros principales de los que protegerse (CH 160; PC 23).
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La retérica juega sus bazas en el terreno de lo probable y lo verosimil. No suminis-
tra evidencias pero aporta confianza en su utilidad y fiabilidad otientativa (PM 174).
También busca la persuasién, pero en primer lugar la autopersuasion. Es decir, las
certezas sobre el hombre —pero en particular sobre uno mismo— son certezas que
exigen una esforzado trabajo retérico. En dltimo término, el mejor resultado de la
autopersuasion consiste en convencernos de apostat por las mayores posibilidades
humanas (RV 1306).

La antropologia de Blumenberg y su proximidad a la retérica se resumen en una
tesis: “BEl hombre no es sélo un ser realista; es también alguien necesitado de consue-
lo” (CH 138). Incluso en aquellos asuntos humanos que la ciencia defiende con mas
conviccién, “hacemos como si supiéramos que no son vanos tales esfuerzos y desplie-
gues a favor del hombre y que no son cuestionados por la ciencia. La praxis axiomatiza
como “postulado” aquello que nos motive a petcibit las més grandes posibilidades
humanas. La retérica es también aqui el atte de persuadirnos a no considerar aquello
que se opone a la apuesta a favor de estas posibilidades” (RV 136). Aunque la ciencia
aporte evidencias en contra de nuestras expectativas, siempre permanece un margen de
inseguridad en los enunciados cientificos que vale como punto de apoyo para reformu-
lar ]a teorfa alli donde “parece inadmisible e insoportable para la praxis” (RV 136).

La retérica fortalece la debilidad del hombre mediante las instituciones. “Donde
faltan las evidencias, la retérica crea instituciones” (RV 121). Las referencias de Blu-
menberg a Gehlen son aqui més constantes. La cultura configura mediante la ret6rica
un mundo irreal que se impone frente a las amenazas de la realidad. La caverna platé-
nica en la que sélo existe la ficcidén de las sombras se convierte ahora en “el palacio de
la seguridad” (SC 667) donde el principio del placer domina sobre el principio de la
realidad. La realidad arbitratia y extrafia queda sometida al mundo de la cultura en esa
“institucién de instituciones™ que es la caverna (SC 670), y que se corresponde con la
ciudad.

El empefio entonces es hacer desaparecet la realidad mediante su estetizacién (TM
369). Se alcanza as alivio y tranquilidad frente a las amargas sorpresas de la realidad. El
despertar a la realidad puede ser brusco y desagradable, pero se puede incluso intentar
convertir a los manipuladores de las sombras de la caverna platénica en funcionarios
de la ciudad, de forma que mezclen con prudencia la regularidad de las sombras ya
familiares con nuevas variaciones para modular comodamente el riesgo de nuestra
curiosidad por lo extrafio. Las instituciones configuran asi una filosoffa complaciente
que propone lo que previamente desedbamos encontrar. Y en esa tarea juega un papel
inestimable la retdrica.

Mis atn, la retérica no s6lo satisface nuestra necesidad de consuelo y proteccion
sino también nuestras necesidades dramaticas (PC 127). “El hombre es un ser que se
aburre”. Y como ser que se aburte, “emplea un alto potrcentaje de su capacidad imagi-
nativa en la satisfaccién de sus necesidades dramaticas” (CH 31). El aburrimiento del
hombre se corresponde con la indiferencia de la realidad hacia él. Y a la indiferencia le
sigue el aburrimiento, es decir, la irrelevancia de cualquier esfuerzo y de toda esperan-
za.
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Pero el ser humano necesita establecer relevancia, significacién, en esa realidad in-
diferente y sin sentido. Aunque las propuestas de la ciencia parecen apuntar en sentido
contrario, el hombre necesita postular sentido y significatividad (TM 123) como forma
de proteccién y alivio, pero también como entretenimiento y forma de matat el tiem-
po. “La desnuda contingencia del mundo, su carencia absoluta de fundamentacién,
hace, inesperadamente, que todo sea igual pata la aspiracién al goce” (SC 665).

El principio de placer exige también significatividad. “La accién sin motivo es la
prueba de ello: la pura capacidad del sujeto de no disolverse en la accién sino de ser su
espectador (...). Se produce un distanciamiento de lo moral y un acercamiento a lo
estético” (SC 667). Escapar al aburrimiento permite mantener la vida activa y apostar
por las mayores posibilidades del hombre. Se trata asi de “resistir contra el abutrimien-
to ante lo que existe” (CH 34) y soportar su indiferencia creando sentido en nuestro
entorno. Transformar la realidad en especticulo permite tomar distancia y “convierte
al espectador en sefior de la tepresentacién y de si mismo” (PC 82). Pero de qué seguir
hablando, setia la pregunta. La respuesta esta en la memotia (PC 66), que ofrece ya
configurado el campo de lo significativo.
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