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Persona y ontologia de la cultura

Blanca Castilla de Cortazar. Real Academia de Doctores

Ciertamente est4 por desarrollar una ontologia de los entes artificiales, lo que cons-
tituirfa una parte de la ontologfa de la cultura, pues obviamente ésta es méas amplia que
los meros entes artificiales.

1. Los semitranscendentales de la cultura

Actualmente la cultura se ordena en tres planos: asi, por ejemplo: Vida, Trabajo y
Lenguaje, a los que Foucault denomina semitranscendentales del hombre, después de
negar la ontologfa humana!. Morey explica la petspectiva desde la que se formula esta
triada:

Si con Kant, eso que eta el hombre debia de resolverse en la encrucijada de las tres grandes
Ideas reguladoras (Mundo, Alma, Dios), tras la reduccién antropolégica de Feuerbach ese lugar
sera ocupado por tres dominios positivos (trabajo, vida, lenguaje), en funcién de semitranscen-
dentales —condiciones de posibilidad del surgimiento de las ciencias humanas. La pregunta por
el ser del hombre no podra dirigirse ya a esos 4mbitos de sentido que son las Ideas sino que, al
parecet, deberd apuntar ahora hacia la determinacién de la verdad positiva de lo humano, en
tanto que forma especifica de vida, dotada de lenguaje, y cuya existencia concreta es el trabajo.
La reduccién antropolégica parece llevarnos obligadamente a la posicién de un discurso positi-
vo acerca del ser del hombre, a la reduccién de este ser del hombre a su verdad positiva?.

Es decir, segiin Foucault lo inico que cabe mantener como real no es el ser huma-
no sino simplemente la cultura positiva en esos tres mbitos ya indicados. Ahora bien,
la estructuracién de la cultura en vida, trabajo, lenguaje, ademis de vertebrar el estudio
de la actividad humana ¢tiene necesariamente que conducir a una eliminacién de la
Antropologia filoséfica, a las ideas del hombre y, en definitiva, al hombre mismor

2. Los radicales de la condicion humana

Por su parte, Hannah Arendt mantiene una clasificacién de la cultura similar a la
Foucault cuando habla de: Labor, Trabajo y Accidn®, pues la primera seleccion cultural se
centra en el &mbito de la vida y en aquello necesario para mantenerla. El trabajo, mas
identificado con la técnica, sigue la misma terminologia y, por tltimo, parte impottan-
te, aunque no Gnica, de la Accién es el Lenguaje. La labor esta guiada por la necesidad,
el trabajo por la utilidad. La accién esta libre de estas finalidades.

U Cfr. M. Foucault. Les mofs et les choses, une archéologie des sciences bumaine. Patis: Gallimard, 1968. Trad. cast.: Las
palabras y las cosas. 3* ed. Madrid: s. XXT, 1971.

2 M. Motey. E/ hombre como argumento. Barcelona: Anthropos, 1987. pp. 88-9.

3 Cfr. H. Arendt. La condicion humana. Barcelona: Paidés, 1993.
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Sin embargo, los planteamientos de fondo de Foucault y de Arendt difieren
diametralmente, no en cuanto a los aspectos positivos de la cultura, sino en cuanto a
su fundamento subjetivo: el hombre. Hannah Arendt defiende en sublimes paginas
como el hombre, cada ser humano, es el fundamento de la cultura, porque se expresa
en ella*.

De las tres dimensiones de la cultura para Arendt adquiere un valor especifico la
tercera. Bl homo laborans y el homo faber dan lugar, hacen posible al homo sapiens. En efec-
to, primero es la vida y su mantenimiento; después el mundo estable que nos rodea;
después la accidn y el discurso donde el ser humano se expresa. Muchas veces ademas
la accién necesita del trabajo patra pasar a la histotia. Estas son sus palabras:

“la ‘realizacién de grandes hechos y la articulacién de grandes palabras’ no dejardn huella, ni
producto alguno que perdute al momento de la aecién y de la palabra hablada” a no ser por el
concurso del trabajo mismo. “Los hombres que actiian y hablan necesitan la ayuda del homeo faber
en su mas elevada capacidad, esto es, la ayuda del artista, de poetas ¢ historibégrafos, de cons-
tructores de monumentos o de esctitotes, ya que sin ellos el Gnico producto de su actividad, la
historia que establecen o cuentan, no sobtevivirfa..., el attificio humano ha de ser el lugar apro-
piado para la accién y el discutso, para las acciones no sélo inttiles por completo a las necesida-
des dela vida, sino también de naturaleza enteramente diferente de las multiples actividades de
fabricacién con las que se produce el mundo y todas las cosas que cobija’™.

Sin embargo, con la accién y la palabra se entra en otro orden diferente al de la la-
bor, porque no est obligado por la necesidad, y del trabajo, porque no es provocada
por la utilidad. Se trata de un orden incondicionado donde se comienza algo nuevo por
propia iniciativa. Actuar viene a significar tomat una iniciativa, comenzar algo o poner-
lo en movimiento. Esto es posible porque cada persona, principio de la accién es no
sélo diferente de las demds sino Gnica.

Arendt ha tenido el métito de subrayar que, para que la accién se dé, ha de compa-
recer la persona que cada hombre es, no sélo en sus necesidades o sus utilidades. Ha
de comparecer lo mas propio y caractetistico de la persona, que es su unicidad, el guén.
Pues bien, esa comparecencia se hace ante los demis. La accidn, pues requiere plurali-
dad. La compatecencia consiste, en cierto modo, en la aparicién en puiblico, ante los
demis, de la persona a la que se le pregunta quién es. Ella responde con algo de lo que
sélo ella es origen. La accién es, entonces novedad. Por eso el lenguaje es necesario y
actia comenzando algo nuevo.

Con la persona aparece la unicidad. La libertad aparece con el hombre, no antes.
En este sentido recoge Arendt unas palabras de San Agustin segun las cuales pata que
hubiera comienzo fue creado el hombre, antes del cual no habia nadie: ([Initium) ergo nt
esset, crearus est homo, ante quem nullus fuif®). Se trata de un comienzo distinto del comien-
zo del mundo, porque es el comienzo de la libertad. Y la libertad hace posible lo nue-
vo, lo inédito.

Arendt subraya de un modo sublime la irrepedbilidad personal: “El hecho de que

4 Cfr. H. Arendt. La condzcion humana. pp. 200-3.
*H. Arendt. La condicion humana. p. 191.
¢ S. Agustin. De civitate Dei, 12, 20. Citado en H. Arendt. L condicion bumana. p. 201.
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cada hombre sea capaz de accidn significa que cabe esperar de él lo inesperado, que es
capaz de realizar lo que es infinitamente improbable. Y una vez mds esto es posible
debido sélo a que cada hombre es tnico, de tal modo que con cada nacimiento algo
singularmente nuevo entra en el mundo. Con respecto a ese alguien que es tnico cabe
decir verdaderamente que nadie estuvo allf antes que éI'”7.

Pero ademas de la unicidad, la accién implica otro facto imprescindible: 1a plurali-
dad humana, la presencia de diversas personas. La accién y el discurso estan conecta-
dos especificamente con el hecho de que vivit, para la petsona, siempre significa vivir
entre las demas personas, vivir entre los que son mis iguales y mis distintos a la vez.

Caractetisticas de la accidn son: /a dimitacion, la falta de prediccidn, la irrevocabilidad del
proceso (las acciones no se pueden parar). En primer lugar /s slimitacion. Esta se debe 2
que /a accidn siempre establece relaciones, que dan lugar a respuestas no conocidas. Los
setes humanos nunca se mueven en circulo cerrado. Todos los hombres y las culturas
conectan y lo que se hace en un lugar influye en otros. Ni las fronteras, ni las leyes, ni
otro tipo de limitaciones consiguen encerrar la enorme fuerza que pueden tener accio-
nes y palabras. Hasta la mis minima accién lleva la simiente de la ilimitacién pues
como afirma Atendt “un acto, y a veces una palabra, basta para cambiar cualquier
constelacién™®.

En segundo lugat, /a falta de prediccion. Asi como el efecto del trabajo se puede pre-
ver, porque es la produccién de un objeto, los efectos de la accién y el discurso son
imprevisibles. Lo son porque cada uno de ellos establece una historia, cuyo pleno
significado sélo puede revelarse cuando ha acabado. La luz que ilumina los procesos
de la acci6n s6lo aparece en su final, a veces cuando han muerto sus participantes. El
actor de una historia mientras actia y estd inmerso en las circunstancias que le rodean
no advierte los resultados de sus acciones, que sélo captara el narrador de la historia,
mas adelante.

Respecto a k irrevocabilidad del proceso, los hombtes nunca han sido capaces de des-
hacer cualquieta de los procesos que comenzaron a través de la accién o de impedir
sus consecuencias. Esta incapacidad para deshacer lo que se ha hecho va ligada a una
casi completa imposibilidad para predecit sus consecuencias o de tener un conoci-
miento cierto de sus motivos, pot tanto las acciones estan rodeadas de inseguridad o si
se quiere de fragilidad.

Para paliar los inconvenientes de la accién el remedio no viene de otra actividad
distinta de ella sino de posibilidades inttinsecas a la accién misma. Asi el remedio co-
ntra la itreversibilidad es la facultad de perdonar. Y el remedio de la imposibilidad de
predecit, de la cadtica insegutidad del futuro, se halla en la en la facultad de hacer y
mantener las promesas.

Y ambas facultades dependen de la pluralidad, de la presencia y actuacién de los
otros, ya que nadie puede perdonarse ni sentirse ligado por una promesa hecha tnica-
mente a s{ mismo.

En el caso de Arendt, sobre todo cuando habla de la accién se pone de relieve
que los radicales de la cultura son: ) cada hombre, con su novedad y b) la pluralidad

7 H. Arendt. La condicion bumana. p. 202.
8 H. Arendt. La condicion bumana. p. 214.
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humana ante y con quien y para quien actia.
3. La cultura subjetiva en Fenerbach

Buscando la ontologia de la cultura quiero destacar que pata Mosterin, junto a
otros, la cultura es la informacién que no se transmite genéticamente®. Luego la cultura
es sobre todo informacién, conocimiento. Este hecho, es otro modo de decir la tesis
defendida por Jacinto Choza de que la cultura es mas que la razén. Los motivos a los
que se podria apelar son muchos. Pero siempte estd de fondo, que la subjetividad y la
pluralidad humana, a lo que se podria denominar cultura subjetiva, siempre estan en la
base de la cultura objetiva. :

Alaluz de lo expuesto por Arendt se puede releer a Feuerbach y ver que su giro
antropoldgico no es tan reductivo como el que propone Foucault. Aqui quiero apuntar
algunas de las propuestas que aporta Feuerbach!?, afirmando al hombre, que a su vez
confirman que la cultura es algo mds que la razon: 1) la importancia de la corporeidad.
Sin cuerpo no hay cultura. Cultura es mds que razén. 2) importancia de la pluralidad
dialégica. La razén podria ser solipsista, el didlogo no. 3) sentido de la condicion
sexuada, principio de fecundidad en todos los sentidos.

Como es sabido Feuerbach se opone, al enfrentarse a Hegel, a ]a concepcién ra-
cionalista de reduccién del hombre a almall, res cogizans. Para él “lo tnico teal es el ser
concreto”12. Pues bien, la primera consecuencia es que el hombre real, concreto, #ene
euerpo, y sensibilidad, pues ésta pertenece ala esencia humana. Para Feuerbach, gracias
al cuerpo se concreta la personalidad, la conciencia, el yo. El cuerpo es el yo hecho
carne: “La personalidad, (...) la conciencia, sin naturaleza son nada. O, lo que es igual,
son algo abstracto, vacio y sin esencia. Pero, la naturaleza no es nada sin el cuetpo (...).
Sélo el cuerpo es aquella fuerza limitante, (...) sin la cual no es pensable ninguna pet-
sonalidad. Quita a tu personalidad su cuerpo y le quitas su consistencia. (...) S6lo por el
cuerpo se distingue la personalidad real de la personalidad imaginatia...”13. En esta
argumentacion se ve que el hombre, en cuanto sujeto de la cultura es algo més que
razén, es también cuerpo.

Port otra parte, el cuerpo es sexuado. La sexualidad, que se descubre en la corpora-
lidad, impregna la totalidad humana: “La carne y la sangre son nada sin el oxigeno de Ja
diferencia sexnal. La diferencia sexual no es ninguna diferencia supetficial o simplemente
limitada a determinadas partes del cuetpo. Es una diferencia esencial y penetra hasta los
tuétanos. La esencia del varén es la masculinidad y la esencia de la mujet, la feminidad.
Por muy espiritual e hipetfisico que sea el varén, éste permanece siempre varon. Y, lo

? Cft. . Mostetin. Filosofia de la cultura. Madrid: Alianza, 1993. pp. 30-1.

10 Ta reduccién fundamental que supone a afirmacién antropoldgica de Feuerbach puede verse en B. Castilla y
Cortazar. La antropologia de Feuerbach y sus claves. Barcelona: Eiunsa, Barcelona, 1999.

! Ctr. L. Feuerbach. Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, 1843 (Principios de la filosofia del futuro). Trad. cast.: ]. M*
Quintana Cabanas. Barcelona: PPU, 1989. n. 41. p. 133.

121.. Feuerbach. Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, 1839 (Aportes para la critica de la filosofia de Hegel). Buenos Aires:
Ed. La Pleyade, 1974. p. 36.

3 L. Feverbach. Das Wesen des Christentums, 1843, Trad. cast.: La esencia del eristianismo. José Luis Iglesias trad. Ma-
drid: ed. Trota, 1995. p. 140.
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mismo la mujer, permanece siempre mujer”4. Y termina diciendo “La personalidad es,
por lo tanto, nada sin diferencia de sexo; la personalidad se diferencia esencialmente en
personalidad masculina y femenina”.

Junto alindividuo real, concteto, femenino o masculino es preciso contemplar “el
misterio —afirma— de la vida comunitaria, de la vida social —el misteric de la necesidad del Thi
para e/ Yo—la verdad de que ningln ser, ya sea o se denomine hombre o Dios, espiritu
0 Yo, que sélo sea para si mismo no es un ser verdadero, completo, absoluto, que Z
verdad y perfeccidn, en fin, no es mas que la unién, /z anidad de seres esencialmente igua-
les. El principio supremo y dltimo de la filosofia es, pot eso mismo, k #nidad del hombre
con el hombre”'>. Bsto presenta una profunda novedad: sustituye la moderna filosofia del
yo por la reformadora filosofia del td. Parte integrante del hombre es su apertura al
otro, su apertura comunitaria, social.

Por otra parte, la diferencia Yo-Tu —la verdaderamente real y vital- es la diferencia
hombre-mujer. E1 T hombre-mujer en muy distinto de mondtono ti entre amigos:
“Donde no hay un td no hay yo. Pero la diferencia de yo a ti (la condicién fundamen-
tal de toda personalidad y de toda conciencia) es una diferencia tan real y vital como lo
es la diferencia de hombre y mujer. E/ i entre hombre y muger tiene un eco muy distinto que e/
mondtono 1 entre amigos”1%. Estas palabras sugieren que la diferencia varén-mujer no es
accidental ni insignificativa en la formacién de la cultura en cualquier rango que se
estudie!”.

Todas estas consideraciones ponen de manifiesto que también en el pensamiento
de Feuerbach, antes de hablar de cultura objetiva es preciso afirmar la cultura subjeti-
va, la subjetividad plural como condicién de posibilidad de la cultura misma.

4. Persona y ontologia de la cnltura

Las consideraciones precedentes nos llevan a detenernos en la profundidad de un
viejo y poco estudiado término antropolégico, por otra parte hoy en alza, como es el
de PERSONA. La persona incluye en si inseparablemente la dimensién ontolégica de
la unicidad (Arendt) o autopropiedad (Zubiri'8), con otra dimensi6én igualmente onto-
16gica de apertura comunicativa (Feuerbach, Arendt, Zubiri y otros pensadores dialé-
gicos).

La cultura es ante todo un producto (si se puede hablar asi) dialégico, porque en
su patte mis elevada es un modo de convivencia. En la cultura se dan cita las cumbres
mds altas a las que puede llegar la accién humana, que es una cultura del amor, donde
se pone de manifiesto la creatividad humana sustentada en su unicidad y en la comu-
nién a otras personas a las que estd llamada la persona misma. Esa creatividad da lugar

14 I a esencia del cristianismo.p. 140.

15 1.. Feuerbach. Principios de la filosofia del futuro. . 63. pp. 147-8.

16 1. Feuerbach. La esencia del cristianismo. p. 140.

17 Pueden verse mds desatrollos en este sentido en B. Castilla y Cortézar. “Feuerbach: la autonomia de la antropo-
logia filosofica”. En Pensamiento, n° 55 (1999) pp.269-94.

18 Cft. X. Zubirti. Sobre el hombre. Madrid: Alianza, 1986. “Fl hombre, realidad persona”. En Siete ensayos de Antropolo-
gt Filpsifica. Bogota: Ed. Univ. de Santo Tomis, 1982, Cfr. también B. Castilla y Cortézar. Nocidn de Persona en
Xavier Zubiri, Una aproximacion al género. Madrid, Rialp, 1996; “Persona femenina, persona masculina”. En Dosumen-
tos del Instituto de Ciencias para la Familia. Madrid: Rialp, 1996.
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también a una cultura de la vida, pues da lugar a realidades que antes no eran, pues su
potencialidad se hallaba inicamente en las petsonas que intervienen en dicha creacion.
Y en cualquiera de los ambitos en los que se analice la creatividad humana no carece
de significado la diferencia sexuada fuente de fecundidad biolégica y cultural.

¢Cudl serfa, entonces, la ontologia de la cultura, al menos en su dimensién de ac-
cién que requiere inequivocamente la presencia de las personas en su unicidad y plura-
lidad? La cultura asi considerada da lugar a la comunién de personas que tiene una
ontologia no semitranscendental sino propiamente transcendental, que estd todavia
por esclarecer. Una comunion, que es un tipo de unidad que no se da en el orden
cosmolégico, que acoge en su seno la plutipersonalidad.
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