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Mente animal y representacién

Alicia Rodriguez Serén. Universidad de Malaga

En un sentido muy general, podemos decir que una de las preocupaciones esencia-
les de la antropologfa es determinar qué es lo propio y genuinamente humano, qué
capacidades encontramos exclusivamente en los seres humanos y no hallamos en el
resto de los miembros del reino animal; dicho de otro modo, qué distingue al hombre
del animal. Desde este punto de vista, uno de sus objetivos habria de ser poner de
manifiesto aquello que los hombres tienen en comun que estd mas alld de las diferen-
cias culturales y que lo distingue de los animales. ‘

No pocos han sido los fil6sofos que han visto en la razén ese carcter distintivo
del hombre. Ya Aristoteles definia al hombre como un animal racional, pero serd Des-
cartes quien afirme con mas vehemencia que el pensamiento y con él el lenguaje son
los que definen al hombre frente a los animales. En nuestros dias, ésta también ha sido
la postura defendida potr Donald Davidson, aunque con matices.

Sin embargo, es sabido que solemos atribuir 2 los animales deseos y creencias ana-
logos a los nuestros, incluso llegamos a suponer que el animal es capaz de formar
creencias y deseos acerca de lo que piensan y desean los demds. La literatura al respec-
to esta plagada de anécdotas que tefieren la capacidad de ciertos animales para engafiar
y tender trampas a sus congéneres, transmitir su saber a sus descendientes o incluso
travestir la realidad con tal de conseguir algiin beneficio ante los tivales. Los ejemplos
son abundantes en el 4mbito de la etologfa y la primatologfa. El primatélogo Frans de
Wall! relata cémo los orangutanes se colocan ramas en la cabeza s6lo con objeto de
obsetvar el efecto que esto produce; algunas hembras chimpancés llegan incluso hasta
el refinamiento, “adornidndose” el cuello con plantas trepadoras. Numerosos autores —
entre ellos el psicélogo-étologo David Premarck?- afirman haber observado conductas
de engafio dirigidas selectivamente contra individuos que no cooperan.

La cuestion es, pues, stienen los animales estados mentales como los nuestros? Y,
port consiguiente, ¢aquello que el hombre se vanagloria de poseer en exclusividad esta,
en realidad, totalmente ausente del animal no humano o, pot el contrario, cabe otor-
garle mente? Asi planteados, estos interrogantes pueden suscitar ciertos recelos en
torno a la propia validez de su planteamiento. En efecto, cabria preguntarse si en reali-
dad éstos no obedecen a ese tasgo tan propio de la psicologia humana consistente en
otorgar una mente a todo ser animado que persiga unos objetivos. Esta tendencia de
interpretar las conductas no humanas segun criterios humanos de actuacién y de com-
prensién, conocida como antropomotfismo, bien pudiera estar detras de semejante
interrogante. Es sabido que el observador humano suele atribuir de una manera espon-
tanea estados mentales, deseos, intenciones, emociones a cualquier figura humana que
se desplace en el espacio como si actuara. Este rasgo estd presente ya en los nifios.
Estos suelen identificarse, pot ejemplo, con los personajes de los dibujos animados, ya
tengan una figura humana o una figura animal, y lo hacen porque reconocen en ellos

1. De Wall, Le bon singe. Les bases naturelles de la morale. Paris: Bayard, 1997. p. 91.
2D. Premack y A. ]. Premack. La mente del simio, Madrid: Debate, 1983.
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movimientos similates a los suyos. (No seria, pues, esta inclinacién de otorgar mente a
los animales similar a aquella otra que nos mueve de forma espontinea a considerar
como nosotros todo lo que reconocemos semejante a NOSOtros?

A esta dificultad inicial acerca de la propia validez de la pregunta habtia que afiadir
la tendencia, dificil de evitar en estos contextos, a la simplificacién. Hablar de la mente
animal es hablar de mente atribuida a otganismos muy diferentes entre si, adaptados a
medios muy dispares, dotados de 6tganos sensoriales distintos, que viven unos en
solitario y otros en sociedad.

Sin duda cualquier atisbo de respuesta a estos interrogantes pasa por tomar en
consideracién tales dificultades, pero sobre todo por aclarar « priori a qué concepcién
de la mente nos acogemos. En otras palabras, cualquier indagacién sobre el pensa-
miento animal en compatacién con el pensamiento humano, cualquier intento de res-
ponder a la pregunta de si los animales tienen estados mentales como los nuestros,
tienen deseos, creencias etc., 0 mis bien éstos son exclusivos de los seres humanos
exige partir de una determinada concepeion general de lo que entendemos por “men-
te”’. Caben, al menos, dos estrategias en este 4ambito.

1. Deos estrategias epistemoligicas

Para algunos filésofos como Thomas Nagel y Colin McGinn3, la mente animal —al
igual que ciertos procesos mentales humanos— es definitivamente una de esas cuestio-
nes abocada a permanecer en la sombta del mistetio para los hombres. Los defensores
de esta postura parten de la idea de que la mente es ante todo la capacidad de tener un
punto de vista subjetivo y cualitativo acerca del mundo, de manera que nuestros esta-
dos y procesos mentales son estados y procesos de un organismo consciente. Debe ser
considerado mental lo que es consciente. Pot tanto, cualquier caracterizacién que po-
damos hacer de ellos ha de ser subjetiva, en primera persona. Para dar cuenta de los
fenémenos conscientes, no podemos recuttir ni a las propiedades fisicas (como las
activaciones neuronales), ni a las propiedades psicoldgicas objetivadas en tercera per-
sona (como las regularidades conductuales), ya que ambas son propiedades no subjeti-
vas. Por tanto, los presuntos procesos y estados conscientes que atribuyamos a los
animales nunca podran set conocidos: no podemos aplicarles un conocimiento objeti-
vo.

Por otra parte, tampoco podemos aplicarles el conocimiento subjetivo en primera
persona, propio del hombre y deducir luego por analogia cémo serfan los presuntos
estados conscientes de los animales. Las expetiencias que tienen los individuos de
otras especies estin regidas por érganos sensotiales e intereses vitales demasiado aleja-
dos de los nuestros como para que podamos conocer qué significan para ellos estos
estados.

Por lo tanto, concluye la argumentacién, nunca sabremos en qué consiste la mente
animal; nunca podremos establecer una teotia general de la mente para los animales.
Para conocerlos deberiamos poder comparar los hechos de consciencia de una especie
con los de la otra. Por ejemplo, debetfamos poder apreciar “el efecto que produce ser
un murciélago” que diria Nagel, o un perro, o un gato o un pez. Y esto precisamente,

3 Véase T. Nagel. “What Is It Like To Be a Bat”. Philosgphical Review 83 (1974); reproducido en Mortal Questions,
Cambridge: Cambridge University Press. pp. 165-80 y C. McGinn, The Problem of Consciousness, Oxford: Blackwell.
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entienden los partidarios de este argumento, es un tipo de experiencia que nos serd
siempre ajena. En consecuencia, squé sentdo tiene investigar la mente animal?

La validez de esta argumentacién depende en buena medida de la fuerza con que
afirmemos la idea de partida (la mente como poder de pensar en primera persona), ya
que ella es 1a que acota los limites del conocimiento del animal. Sin embargo, esta idea
puede ser rechazada y sustituida por una tesis “objetivista” con respecto a la mente.
Esta es justamente la tesis que rige la argumentacion defendida por los que si creen
que la mente animal puede ser estudiada.

La mente es entendida ahota como capacidad no de generar estados conscientes
sino de formar representaciones verdaderas o falsas acerca del mundo. Es aquila capa-
cidad representacional la que determina si un organismo tiene mente. Los estados
conscientes sélo seran significativos en la medida en que son estados representaciona-
les. Y si desde la argumentacién anterior es inviable acceder al conocimiento de los
estados conscientes animales, ahora los estados representacionales de los animales (si
los tienen) si pueden ser identificados, dado que podemos determinar cuéles son sus
estructuras neuronales y las condiciones en las cuales normalmente éstos se activan.
De modo mis concreto, podemos en principio mostrar en qué circunstancias intervie-
ne el aprendizaje y qué consecuencias puede tener la activacién de una representacién
en los demis estados representacionales del otganismo que estudiemos. De ello hay
que concluir que, aunque los humanos no puedan acceder directamente a la experien-
cia de un animal con capacidades sensoriales distintas, pueden determinar el tipo de
informacién utilizada por los individuos de las otras especies, identificar cudles son las
propiedades del entorno apropiadas para los animales y reconstruir los valores que les
son propios.

Obsérvese que inclinarse por una estrategia en tugar de por otra dependera de un
conjunto de concepciones subyacentes acerca de la naturaleza de la mente. Para la
ptimera estrategia, la fuente por excelencia de conocimiento es la expetiencia indivi-
dual y cualitativa. “Tener una mente” equivale a “tener un punto de vista consciente,
cualitativo, fenoménico acerca del mundo”. En cambio, para la segunda, el conoci-
miento sobte el que hay que apoyatse para estudiar una mente, que ya no se entiende
como priotitatiamente consciente, es la evolucion. La mente consciente tal como se
manifiesta en el hombre, de acuerdo con esta segunda estrategia, no es la base o sopor-
te de la capacidad representacional; se trata més bien de una forma tardia de la misma
que, ademas, tan s6lo concierne a una patte bastante reducida del conjunto de toda la
actividad representacional humana. Hay que decir que, en la actualidad, el debate entre
estas dos estrategias sigue abierto y se ve en patte ensombrecido por nuestro descono-
cimiento acerca de cuiles son las caracteristicas fisicas de los estados conscientes.

2. Representaciones mentales en animales
a. La referencia

Si nos atenemos a la concepcidn de la mente como capacidad de producir repre-
sentaciones, es sabido que buena parte de los etélogos cognitivos estan convencidos

de que la mayoria de los péjaros y de los mamiferos la poseen; éstos son capaces de
formar representaciones y de utilizarlas para guiar su comportamiento. Naturalmente
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las representaciones que aqui nos intetesan son las mentales, pot ser propias del pen-
samiento y de la cognicién. No se trata de representaciones centradas enteramente en
la capacidad de reaccién del otganismo, ni que remiten a un objeto externo de modo
directo. Son representaciones cuya funcién es remitir a un objeto, a un acontecimiento
del mundo, pero independientemente del estado epistémico o motivacional del orga-
nismo portador de dicha representacién. Asi pues, pensat o lo que es lo mismo formar
representaciones implica, por un lado, referirse a un objeto, distinguiéndolo de las
propiedades que se les pueda otorgar al mismo y, pot otro, attibuir propiedades a los
objetos, es decir, aplicar un concepto (sometet ese objeto a diferentes conceptos).

Estas serfan las dos dimensiones presentes en el Ambito del pensamiento sin len-
guaje externo de los animales no humanos. La primera dimension seria asi 1a refetencia
a “ese objeto”, siendo “‘ese objeto” cualquier objeto presente, que se identifique como
tal. La segunda, la conceptualizacién; conceptualizar es representatse la pertenencia de
un objeto a una clase y ser capaz de utilizar esta informacion en numerosos contextos.
Por ejemplo, imaginemos un objeto de tipo A. Los A tienen como propiedades set P,
Q, R. Si P es una propiedad til para el animal, éste atrapari tal objeto; si P en cambio,
es perjudicial lo evitara.

La primera dimensidn del pensamiento, la referencia, la realizan buen nimero de
animales no humanos*, :qué podemos decir de la segunda, la aplicacién de un concep-
to que supone categorizar un objeto o una propiedad y extraer de ello consecuencias?

b. La aplicacién de conceptos

¢Son los animales realmente capaces de formar representaciones mentales concep-
tuales o mas bien se limitan a categorizar formas y acontecimientos petcibidos? Lo que
distingue los conceptos de las percepciones simples es que los primeros hacen posible
las inferencias y dan lugar a una forma de racionalidad, en tanto que el contenido pet-
ceptivo por si mismo no permite al animal llevar a cabo un razonamiento.,

Varios han sido los argumentos que se han esgrimido en contra de la idea de que
los animales pudieran crear y aplicar conceptos, basindose en el hecho de no disponer
de lenguaje. Entre ellos es conocido el formulado por Donald DavidsonS.

Davidson parte de la idea de que utilizar conceptos es tenet pensamientos verda-
deros o falsos, es decir, pensamientos “semanticamente evaluables”. Asf, por ejemplo,
s6lo podremos utilizar el concepto de drbo/si recurtimos 2 una setie de caracteristicas
que nos van a permitir afirmar, con absoluta certeza, que tal cosa es o no un irbol. Y,
por ello, quien utilice conceptos debe set capaz necesatiamente de reptesentarse que el
concepto, que estd aplicando a un individuo en circunstancias concretas, puede ser
empleado incorrectamente. Pero —afiade Davidson—la posibilidad de emplear incorrec-
tamente un concepto, no puede darse en un sujeto que piense solo. El sujeto unica-
mente podra pensar que ha empleado incorrectamente un concepto, si comparte su
aplicacién con otro sujeto. Segun Davidson, en el intercambio con los demas, es don-
de lograremos ratificar el empleo de ese concepto o, por el contrario, rechazaremos
racionalmente la legitimidad de su empleo.

* Véase C. R. Gallistel. The Organization of Learning. Cambridge Mass.: MIT Press, 1990, en particular, p. 475 y ss.
* D. Davidson. “Rationals Animals”. Dralectica 36 (1982). pp. 318-27.
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Esta practica de la #riangnlarizacién (sujeto-objeto-intérprete), como la denomina
Davidson, parece imposible en el caso del animal: al no disponer de un lenguaje
simboélico compartido, se ve privado de cualquier acceso a la intersubjetividad. Es en la
comunicacién intersubjetiva en donde dos interlocutores se ponen de acuerdo acerca
de un objeto y sus propiedades. Es en este intercambio racional en donde reside el
aspecto normativo de los conceptos (cada concepto se aplica atendiendo a unas condi-
ciones precisas que determinan la verdad del juicio correspondiente) y su propia de-
terminacién. No es un arbol, por ejemplo, todo lo que el perro considera como un
4rbol; el perro no puede tener el concepto de arbol, puesto que no puede compartitlo
con los demis (carece de lenguaje), ni sometetlo al criterio de correccién de éstos. En
consecuencia, el animal no provisto de lenguaje no aplica conceptos.

Davidson retoma asi, precisindola, la idea de Descartes segin la cual el ejercicio
de la racionalidad, del que depende el pensamiento conceptual, no puede separarse del
dominio de un lenguaje. El lenguaje es el que confiere al pensamiento su universalidad,
es decir, su independencia de los contextos particulares.

Es cierto —y aqui habtia que dar la razén a Davidson y también a Descartes— que
la posesion de un lenguaje publico fundamenta la racionalidad intersubjetiva; es inne-
gable que el lenguaje amplia considerablemente el alcance del pensamiento conceptual.
Gracias al lenguaje, podemos pensar en objetos abstractos, en conceptos de orden
supetiot (como el concepto de un concepto) o en fendémenos extensos en el espacio y
en el iempo. En resumen, el lenguaje es en donde los humanos se sienten “mas c6-
modos” para tomar consciencia de los conceptos que utilizan. Pero esta “comodidad”
natural no debe confundirnos, no hemos de bajar la guardia ante el antropomorfismo.
Una cosa es que el lenguaje, en efecto, haga posible un pensamiento conceptual y otra
bien distinta es que ese pensamiento deba ser un pensamiento verbal.

Cabria asi sostener —en contra de ambos—la tesis de que el animal puede tener una
forma de pensamiento conceptual, digamos, mas modesto. Esta forma de pensamiento
no supondtia disponer del concepto de un concepto, pero si harfa posible algunas de
las acciones minimas que permite el pensamiento conceptual humano®, entre las cuales
se incluyen las siguientes:

~cuando un organismo posee un determinado concepto X, puede decidir si algo es
o no un X y actuar en consecuencia;

—un concepto adquirido puede ser aplicado, en conjuncién con los demds concep-
tos ya dominados, a nuevos casos;

—en algunas ocasiones, estos conceptos llegan a formar una estructura inferencial y
pueden verse modificados por el aprendizaje.

Asi pues, cabe pensar que ciertos animales no humanos pueden formar y utilizar
tepresentaciones conceptuales como las descritas. Cabe pensar que el animal —al igual
que el hombre~ posea una forma de pensamiento conceptual previo al pensamiento
verbal, independiente de su expresién verbal. Y esto no deberia en realidad sorpren-
dernos demasiado. Al fin al cabo, la conceptualizacién es la forma que tiene la evolu-
cion de solucionar el problema de la sobtecarga de informacién de los sistemas pet-

¢ Cfr. R. J. Hetrsteins y D. H. Loveland. “Complex Visual Concept in the Pigeon”. Scence 146 (1964). pp. 549-51;
B. Heinrich. “Testing Insight in Ravens”. C. Heyes y L. Huber (eds.), The Evolution of Cognition. Cambtidge Mass:
MIT Press, 2000. pp. 289-305.



230 Alicia Rodtiguez Serén

ceptivos. Un sistema petceptivo recibe mucha més informacién de la que le es posible
responder. La mayor parte de ella carece de relevancia para el animal. Y en cuantoala
relevante, solo lo sera si logra explotarla correctamente.

La conceptualizacidn es una suerte de emptresa de reduccion de la informacién.
Convierte las entradas perceptivas en categorias, petmite ignorar todo aquello que es
irrelevante para la accién presente o futura. También permite esquematizar, conser-
vando y buscando dnicamente las informaciones esenciales pata la supervivenciadela
especie. Un pensamiento conceptual es un pensamiento que selecciona entre los datos
perceptivos aquellas dimensiones importantes que le permiten al animal orientarse
hacia un cierto comportamiento de tal maneta que logra asi comprender los aspectos
mds importantes de su entotno. No patece pues descabellado pensar que los animales
sociales tales como los perros o los primates dispongan de teorfas acerca de la organi-
zacién de las relaciones sociales que incluyan conceptos como dominante, subordinado,
enemigo, aliado etc. y que establezcan lazos inferenciales y asociativos entre estas catego-
rfas afin de compartir el alimento, la proteccién contra un depredador o la bisqueda de
una pareja.
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