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La disolucion de la filosofia en la cultura

Pablo Arnau Paltor. IES José Vilaplana. Vinaroz

Desde siglo pasado la filosofia se ha encontrado a si misma en una desgraciada
situacién de enajenacion de la cultura. Este hecho resulta obvio cuando gran parte de sus
esfuerzos se han dedicado a la legitimacién de su propio discurso. En muchos casos,
pensadores pertenecientes a la academia filos6fica, han concluido sus trabajos poniendo en
duda la validez de sus propios juicios. En el caso de R. G. Collingwood ese esfuerzo de
legitimacién ha ido acompafiado de un anuncio escatoldgico que decretaba el fin de la
filosofia. Me gustaria ofrecer una lectura pragmatista del diagnéstico del autor inglés que
podria resumirse en esta frase: “acabetnos de una vez con la filosofia como disciplina para
que de una vez forme parte de la cultura”. Es bien sabido que uno de los propésitos de
Collingwood fue aportat una adecuada conciencia histética que permitiera un tratamiento
justo de los asuntos humanos. La filosoffa no debe entregarse a los asuntos abstractos que
le ha acarreado separarse de la vida vivida por los hombres. Que la filosoffa se asimile a la
historia quiere decir que su preocupacién mas acuciante debetia ser los problemas
practicos del presente, y al mismo tiempo la conciencia de que tales problemas exigen
soluciones que tomen en cuenta la premisa de que el presente es un producto del pasadoy
que una comprensién de los problemas exige la re-presentacién de cémo han llegado a
serlo hasta la actualidad. Por ello Collingwood pretende salvaguardar los principios que
sustentan el pensamiento histGrico en contra de todas las interpretaciones naturalistas de la
razén humana que a la postre producen la esclavitud de la accién y la pérdida de 1a libertad:
el irracionalismo. No se trata simplemente de afiadir una teorfa del método histérico ala
teorfa del método cientifico ya existente. “Se trataba de aprovechar un defecto en las
teotfas ya existentes sobre el método cientifico, atendiendo a un elemento del
conocimiento cientfico en torno al cual patecia haber una conspiracién de silencio, a
saber, el elemento histérico. Se trataba del umbtal de una época en que la historia serfa tan
importante para el mundo como las ciencias naturales lo habfan sido entre 1600y 1900. En
el problema de la histotia se concentratia el filésofo para la construccién de los cimientos
del futuro™.

1. Filosofia de la historia y filosofia de la cultura

A grandes rasgos podtia decirse que Collingwood oftece una visién historicista de la
ontologia: todo lo presente ha llegado a ser, y toda conciencia es producto de un proceso,
todo sujeto cognoscente es un sujeto histérico y se ubica en una cultura. La filosoffa de la
cultura naci6 como el intento de descubrtir unas leyes generales que gobernaran el curso de
la histotia: leyes para la alteracién de las civilizaciones, sus avances y progtesos, para la
excelencia del arte y la religion. Segin Collingwood “este tipo de leyes son concebidas
naturalisticamente, esto es, como eternas e inméviles verdades de las que los diversos
elementos registrados en la histotia son casos; y su descubtimiento es tarea de la filosofia

1 An Antobiography. Oxford: Oxford University Press, 1939. p. 88.
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de la historia”2. Ademdés ha intentado siempre concebir la historia como un todo, descubrir
un plan universal y un dnico propdsito en la histotia de la humanidad, porque no ha
entendido nunca que la historia pudieta ser un nimero plural de historias que coexisten.
Collingwood quiete sefialar los limites de este tipo de versién de filosoffa de la historia;
tales fines son producidos por una ilusién:

Los hechos supuestos sobte [os que se construyen las inducciones nunca son realmente suficientes
para mantener el peso que se les pone realmente encima de ellos, porque no hay hecho sobre el que
en un momento dado de la investigacién histérica se haya dicho la dltima palabra, y son entonces
esos hechos los que son més valiosos a este tipo de filosofia. En segundo lugar, sus conclusiones no
son leyes abstractas universales, porque son afirmaciones sobre un objeto contingente y transitotio;
las generalizaciones que pretenden ser verdaderas de toda la historia son, de hecho, verdaderas sélo
en ciertas fases de la histotia?.

Dentro del cuerpo del pensamiento histético la generalizacidn y el pensamiento
inductivo tienen un lugar no despreciable, no como una supetestructura sino como un
elemento subordinado a la narracién de hechos individuales, a la conexion narrativa. Los
hechos histéticos necesitan de las generalizaciones pata ser determinados. El problema
surge cuando un argumento llega a generalizarse y se independiza delos eventos concretos
de manera que pretende resolver el futuro o el pasado como un simple caso de la ley
general. La filosoffa de la histotia asi considerada sustituye a la historia por un conjunto de
leyes que muy probablemente dejaran de ser validas para otta época u otra cultura. Si
hubiera una preexistencia del guién a partir del cual se desarrolle Ia historia, el curso de los
acontecimientos se cerratfa porque “el plan que es revelado en la historia es un plan que no
preexiste a su propia revelacién; la historia es un drama, pero un drama improvisado,
cooperativamente improvisado por sus propios actores™. Puesto que la historia es el
conocimiento del pasado, de eventos que han dejado de ocurrir, su modo de conocimiento
es esencialmente distinto del cientifico-natural. El conocimiento de la histotia no se detiva
de la observacién y de las verificaciones en la experimentacién. El pasado nunca se llega a
captar de manera inmediata, sino que surge al interpretar las evidencias que aparecen como
respuestas a las preguntas que el investigador tiene en la cabeza. La evidencia existe en el
presente en la forma de los datos o testimonios histéricos. “Los daz nunca son suficientes.
Deben ser interpretados. Esto requiere principios, y el cuerpo de los principios constituye
el método histdrico™. La doctrina de la re-presentacion que resume esos principios de
interpretacién tiene una indole marcadamente formal. Se puede hablar de “principio
histérico” en el devenir de las sociedades si entendemos por tal principio que toda
sociedad poseen en cualquier caso un concepto de racionalidad (de normalidad, de lo que
es adecuado y no es el caso) y que tal concepto es normado y poseido comunitariamente
(implica obrar conforme a unas reglas que son reconocidas). Se puede hablar de “principio
de la investigacién histética” (y, por tanto, de “principio de investigacién de la cultura”) en
la medida que entendemos con él que el agente obra por propédsitos que constituyen el
significado de la accién, siendo ésta no una proyeccién automatica de un experimento del
pensamiento previo sino una teaccién a una situacién creada por el agente. O se puede

2*““T'he Nature and the Aims of the Philosophy of History”. Originalmente en Proceedings of the Aristotelian Society (1924-
5). En'W. Debbins (ed). Essays in the philosophy of bistory. Austin: University of Texas Press, 1965. p. 34.

3 “The Nature and the Aims of the Philosophy of History”. p. 35.

*+ “The Nature and Aims of the Philosophy and History”. p. 36.

5 “The Philosophy of History”. En W. Debbins (ed). Essays in the philosaphy of bistory. p. 135.
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hablar de “ptincipio de conocimiento histérico” cuando entendemos que el agente obra
conforme a reglas en tanto que las conoce y las utiliza en situaciones nuevas e imprevistas
para él. Las descripciones de principios de este tipo son de la misma naturaleza de lo que
describen; ningin conocimiento teético de estos ptincipios garantizard una buena
interpretacién de los hechos histéricos. Del mismo modo que el agente histérico no
aprende las reglas que debe seguit para actuar en un determinado marco comunitario, el
investigador de la histotia no aprende a hacer histotia sino haciéndola. En el estudio de la
historia y de la cultura no se puede primero, recoger los datos y, después, interpretatlos
conforme a unos principios. Sélo cuando el historiador tiene un problema en la mente es
cuando empieza a buscar datos que permitan la solucién. La evidencia histotica y su
objetividad dependen en este sentido de cuestiones tan “subjetivas” como el “ver como™:
la mirada que selecciona y ve lo que la mirada desatenta no ve. No pueden existir los datos
por un lado y los principios de interpretacién por otro: “nunca existen separadamente y
entran entonces en combinacién. Existen juntos o no existen™. La cultura no es un
conjunto de hechos que esperan ser conocidos. El modo en que el histotiador conoce la
historia es el modo en que se le revelan los hechos como un drama en el sentido de un
todo organizado y coherente de sucesos. “Leer los argumentos no es filosofia de la
histotia. Es simplemente historia. Si el trabajo del historiador es descubtir los detalles, no
puede ser un trabajo de nadie sino del histotiadot descubrir la interconexién de los
detalles’”. Por tanto la idea de una filosofia de la cultura como el esquema de todas las
culturas es una ambigtiedad, porque buscar un argumento en la historia significa buscar en
su individualidad. Por eso “ver el individuo histético como tnico e irremplazable no
excluye vetlo como un caso de una regla: al contrario, consiste en verlo como un caso de
una regla reconociendo al mismo tiempo que es algo mis que un mero caso. Este es el
unico modo de defender un argumento en la historia universal dejando de lado los errores
que contenfa, pero mostrando un aspecto verdadero del significado de la historia como el
intento de descubtir leyes que el curso de la histotia ejemplifica recurrentemente”. La
filosofia de la historia, ademas de su labor desctiptiva, puede poseer una tatea negativa en
tanto que permite acceder a falsos presupuestos que impiden una consideracién correcta
del conocimiento socio-cultural. En este sentido propone un érdago a la concepcion
tradicional de la metafisica que esconde un supuesto segin el cual sélo es cognoscible lo
inmdvil. Collingwood desarrolla esta idea en un manusctito sobrte la filosofia de la historia:

Las metafisicas tradicionales se han ocupado especialmente de los problemas de la sustancia o de la
realidad subyacente  las cosas. Esto es pensar como si hubiera un sustrato en el cambio, y esta idea
est4 conectada con una visién del mundo cientifica, no histérica. Pero la metafisica no ha hecho esto
nunca por la historia. La metafisica tradicional puede muy bien relegar los hechos histéricos a la
regién de la "mera apatiencia”, e it bajo ellos hacia una realidad no histdrica, sea naturaleza o mente
de la cual aquellos son manifestacién. Pero, como cuestién de hecho, los eventos histéricos no son
apatiencias en absoluto en el sentido natural de la palabta; no aparecen al historiador en el sentido en
que el agua aparece al cientifico, porque no son hechos empiricamente dados. Este tipo de andlisis
metafisico no se aplica propiamente al caso de la historia donde las categorias como la sustancia y
accidente, realidad y apatiencia, son o inaplicables o, en cualquier caso, no particularmente

¢ “The Philosophy of History”. p. 137.
7 “The Nature and the Aims of the Philosophy of History”. p. 38.
8 “The Philosophy of History”. p. 41.
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iluminadores. Incluso la moderna metafisica del cambio, como la de Bergson, no nos introduce

dentro del campo de Ia historia. El cambio es una nocién cientifica, no histérica’.

Collingwood oftrece una version de filosoffa de la histotia con algunas implicaciones
importantes para el estudio de los hechos culturales. De alguna manera entiende que la
filosofia de la historia as{ entendida setfa el guardian de los supuestos y principios que
hacen posible la actitud histética que exige cualquier investigacion socio-cultural.

2. El papel de la condiencia bistorica en la filosofia de la cultnra

La conciencia histérica como actitud cientifica es un logro histérico que acarrea una
visién del mundo adecuada para el tratamiento de los asuntos humanos. El advenimiento
de la conciencia histdtica no implica la denuncia de vacuidad de todo el pasado,
precisamente porque se ha tenido que pasat por muchos errores para llegar a ella. La
conciencia histérica denuncia la abstraccion de la ciencia moderna y propone como
verdadero paradigma sobre los asuntos culturales a la historia: “La naturaleza de la ciencia
moderna y la naturaleza de la ciencia greco-medieval desde el punto de vista de la
conciencia histérica -que es el imite del desatrollo teético del hombre europeo como la
conciencia del deber es el limite del desatrollo prictico-, son tan abstractos como eran,
pero no itreales o problemiticamente reales”0. Al igual que en las diversas fases de la
historia la filosofia se hace eco de la concepcion del mundo, estudiando los principios
sobre los que se sustenta (y asf hay una filosofia de las matemadticas griega, una filosofia de
la teologfa medieval, una filosofia de la ciencia natural moderna), la filosoffa de la historia
que como “habito de pensamiento” el joven Collingwood ya describe como la “filosofia
del futuro™1, se concibe como la filosofia postmoderna. Collingwood mantuvo que la
filosofia de la cultura y la historia que se generata de la conciencia histética seria capaz de
dar al hombre control sobre las relaciones humanas como la ciencia natural habfa dado
control sobre la naturaleza, ddndole (1) capacidad de reaccion respecto a las situaciones
humanas presentes, puesto que la re-presentacién es el mismo tipo de comprensién que la
practica; (2) una mente aguda para encontrar pensamientos contenidos en las acciones,
libre de la ilusién de que debido a su cercanfa conocemos exactamente su significado y
hacia dénde van; (3) la capacidad de discernir nuestros propios presupuestos y evitar
acciones erréneas; y ademds (4) el conocimiento de nuestro pasado que es lo que
realmente somos. El pragmatismo del pensador inglés se revela en el hecho de considerar
la conciencia histérica como un logro contingente que puede set abolida por otro tipo de
actitud ante el mundo y por considerarla una reconciliacién entre teorfa y practica. Hay que
lamentar, en este sentido, que Collingwood no pudiera acometer la tatea de su vida: un
libto cuyo titulo iba a ser The Principles of History. En las notas hechas para la prepatacion del
libro se lee:

Esquema del libro 9-2-39: Los principios de la histotia. Los ptincipales temas incluirin (1) una simple
narracién de las caracteristicas més obvias de la histotia como ciencia especial; (2) relaciones entre
esta ciencia y las otras; (3) relacién de la historia como pensamiento y la vida prictica. (...) La ptincipal
idea es la negacion de la tradicional distincién entre teotia y practica. Esa distincion depende de la

9 “The Philosophy of History”. En Bodleian Library Collingwood Papers. DEP. 15/1,1932. p. 11.
10 The New Leviathan. Oxford: Clarendon Press, 1942. 18.8, p. 129.
1t “Ruskin’s Philosophy”. En Ountlines of a Philosophy of Art. Oxford: Oxford University Press, 1925, pp. 12-4.
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contemplacion de la naturaleza donde el objeto es presupuesto. En Ia historia el objeto es presentado
y no hay por tanto objeto como tal. Saldr4 de aqui una caractetizacién de una civilizacién historica en
contraste con la cientifica. Una moralidad cientifica surge de la idea de la naturaleza humana como
algo para ser conquistado y obedecido: una histérica negara tal cosa. Una sociedad cientifica se
balancea sobrte la idea de mandar a la gente u obedecerla. Una sociedad histérica girara en tomoa la
idea de entender a la gente!2.

Los principios comunes a una época que conforman una visién del mundo es, segiin
Collingwood, una proyeccién generada a partir de la concepcién que el hombre tiene de su
accién. Por ello la conciencia histdrica se apoya en un desartollo histérico de la concepcion
de la razé6n practica que permite una nocién de la accién libre como auténtico paradigma
de la accién humana. La aparicién de la historia como disciplina auténoma y cientifica es
simultinea con la libertad que el hombre descubte en sus acciones, y con ella se estructura
un modelo de civilizacion y de sociedad. Esta libertad esti muy lejos de consistir en una
ausencia de presupuestos: comprender una accién es entenderla dentro de la situacion en
que ha sido generada. Con respecto a esta situacién el actor no es libre, porque no puede
cambiarla con un acto de decision; en este sentido las decisiones cambian porque cambian
las situaciones. “La libertad que hay en la histotia consiste en el hecho de que esta actividad
no se la impone a la razén humana sino ella misma. La situacién ha sido creada por ella
misma. Que un hombte esti en esa situacién equivale a decir que piensa que estd en esa
situacién™3. La actitud cientifica del investigadot que considera este tipo de libertad ha
alcanzado la madurez del pensamiento historico. La accidn del agente es una reaccién a
una situacién tal como es vista desde el actor: la intencién que hay que descubrir es la
reconstruccién propia de la accién. Existe un paralelismo entre la libertad del investigador
y la libertad de la accién que trata de explicar. “Al descubrir su propia libertad como
historiador, descubte la libertad del hombre como agente histérico. El pensamiento
histdtico, pensamiento sobte la actividad racional, es libre de la dominacién de la ciencia
natural, y la actividad racional es libre de la dominacion de la naturaleza’!4. Podria decirse
que la conciencia histérica provee el marco adecuado a una filosofia de la cultura que, a
juicio de Collingwood, permitird atender a los problemas presentes vividos por los
hombres y corregir las interpretaciones de las ciencias humanas que desnaturalicen a la
conciencia histérica.

3. Congiencia bistérica y sociedad postmoderna

La conciencia histérica también ha significado la solucién a la justa consideracion de
la acci6n humana a través de siglos de cotreccion. La concepeién de la propia accién de los
hombres con respecto a si mismos tiene port tanto su historia, de la que la conciencia
histérica es su definitivo progteso. Los gtiegos vieron sus propias acciones y sus relaciones
con el mundo en sentido utilitario (razén prictica), y pot tanto entendieron su mundo en
términos de los mismos principios (tedticos). Crefan que la naturaleza tenfa sus fines y
buscaba medios para obtenetlos. Esta concepcion teleoldgica de la naturaleza petsistio en
la edad media a través de la sacralizacion del mundo. De modo similar la razén préactica

12 “Notes on Historiography Written on a Voyage to the East Indies [Grey notebook], 1938-9”. En Bodleian Library
Collingwood Papers. DEP. 13/3. p. 20.

13 “History and Freedom”. En T. M. Knox (ed). The Idea of History. Oxford: Clarendon Press, 1946. p. 316.

14 “History and Freedom”. p. 318.
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veia sus propias acciones, y la relacién entre el mundo y el yo, en términos de obediencia a
unas leyes provenientes del hacedor y destino de todo lo creado; el mundo se articulaba en
tétminos de medios y fines con la salvedad de que estos fines trascendian a un espacio
extra-temporal donde el principio y el fin, la facticidad y el sentido, coincidfan. Pata un
hombre de la edad media la acci6én tecta, la accién de acuerdo a una regla, recibfa
inteligibilidad a partir de esta unidad en la que crefan; pot eso las acciones se ordenaban
como medios para conseguir el fin de la vida ultraterrena. En la Edad Moderna hay, segin
Collingwood, una variacién. La accién recibe el critetio de rectitud segin su conformidad a
teglas. En el razonamiento tedtico la mentalidad modetna atticula el mundo en leyes
naturales y ocurrencia de casos. La obediencia a las leyes modetna no posee ninguna tazén
medial, como en el mundo antiguo y medieval, sino una razén de cotreccion. La legalidad
se autonomiza del fin ultraterreno y pierde el contenido fuerte que ordenaba el sentido de
todas las acciones. Sélo en una sociedad moderna puede surgir una variante de razén
instrumental que produzca anomia y enajenacién. Sin embargo, este ultimo proceso
permiti6 la aparicién de una forma de legalidad en las acciones que Collingwood considera
mis adecuada: la forma més alta de raz6n prictica es el debet. Sila accién conforme a una
regla es la forma practica correspondiente a la ciencia natural, el deber es la forma préctica
correspondiente con la ciencia histérica. “Pensar histéticamente es explorat el mundo que
consiste en cosas que no soy yo mismo, cada una de ellas como un agente individual y
Unico, en una Unica situacién individual, haciendo una Gnica accién que ha de ser hecha
pot que no podtfa hacer otra cosa™. La conciencia del deber es la vertiente prictica de la
conciencia historica: es la conciencia de uno mismo como ser individual, que no ejecuta
una accién como medio a un fin, ni una accién particular en conformidad con una regla
legal, sino un acto tnico en respuesta a una situacién que es mi deber hacer y no de otro
siendo la clase de persona que soy porque yo sélo la puedo realizar como esa accién!é. La
utilidad y la rectitud no se desprenden en la accién hecha por deber porque son
caractetisticas universales de toda accién que se desarrolla para un fin y en un sistema de
teglas. Lo que consigue el deber es que la utilidad no sea abstracta, porque el fin esti en
posesioén del actor; y que el acto cotrecto no sea sdlo recto respecto de una regla general.
La rectitud no puede explicar por qué me concibo a mi mismo como siendo el tipo de
persona que soy, y como consecuencia el por qué tomo reglas de un cierto tipo para
aplicarlas a situaciones que me encuentro. La rectitud por sf sola no explica qué regla hay
que utilizar y afirma que un acto es recto en la medida que sea un acto de cietto tipo. Peto
en el deber la conformidad nunca es general o de un cierto tipo sino individual. Aun
siendo ttil o recta, su correccién viene dada por consistit un deber individual que sélo una
persona puede realizar. El deber no deja alternativas, més que el hacerlo o no hacetlo. El
deber y la historia se apoyan en la idea de la accién individual y, por tanto, la conciencia del
deber es asf correlativa a la conciencia histérica. En la ejecucién de la accién por deber
nunca desaparece el interés propio puesto que es condicién indispensable para que se
desarrolle la accién. Esta es la manera en que Collingwood ctee poder armonizar la
filosoffa con la cultura. Las criticas que desde la conciencia histérica y del deber se lanzan

15 The New L eviathan.18.52. p. 128.

16 “Hay dos clases de accién sin reglas: (1) Cuando no conocemos reglas pero no podemos dejar de actuar, Y (2)
cuando uno no se contenta con el modo establecido aunque sea algo vitil que permite enfrentarse con la situacién, pero
al mismo tiempo se interpone entre uno y la situacién a la que se enfrenta. Se presenta a personas inteligentes cuando
se toman en serio una situacién que le permite rechazar las exigencias del deseo, el interés egofsta, y también las
exigencias de la buena conducta o accion de acuerdo con unas reglas conocidas” (An Autobiography. pp. 103-4).
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hacia un tipo de sociedad cientifica y legalista es una de las razones por las que se podria
introducir a Collingwood, segin una sugerencia de Rorty, dentro de los pensadores
acientificistas junto con Heidegger, Wittgenstein o Dewey. Todos ellos entrevieron el final
de un tipo de filosofia y la manera en que la filosofia debia reformarse para producir un
rendimiento positivo en la sociedad. El alcance del punto de vista histérico es una ganancia
de tal naturaleza que puede decirse, como confiesa Collingwood en una carta a Simson en
el afio 22, que se ha alcanzado el punto de vista en que se ve las cosas sub especie aeterni, esto
es, la justa visién de las cosas.

6-X-1922 (...) La visita que te hice me hizo pensar mucho sobre el problema de por qué la historia
seria tan impostante para Ia felicidad y salvacién del hombre. Dudo si es primeramente porque la
histotia nos hace capaces de controlar el presente o comprender el mundo antes que controlarlo.
Spinoza dijo que para ser feliz hay que amar a Dios inteligentemente, esto es, ver las cosas sub specie
acterni. Me parece que sélo la conciencia histdtica ve todo desde el punto de vista de la eteridad.
Porque el biblogo, astrénomo, matematico sélo lo ve bajo la momentinea moda de su ciencia: el
cientifico nunca ve por si mismo. Peto el historiador ve todo desde el punto de vista de la eternidad
porque su histotia es la historia de él mismo, y él alcanza la eternidad no ignorando el tiempo, sino
reconociendo el iempo y reconociéndose a sf mismo como parte del pasado. Por tanto comprender
Ia historia es comprenderse a si mismo, que es el oriculo délfico de la propia salvacién. Esto no
significa, pienso, que si todos fueran historiadores desaparecerian las guerras, sino que la guetra no
destruiria 1a fe de la gente o su tendencia a la felicidad!”.
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17 Carta 2 J. G. Simpson citada en J. van der Dussen. History as a Science. The Philosophy of R. G. Collingwood. 1a Haya:
Nijhoff, 1981. p. 433.



