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Dasein, formas de vida y juegos de lenguaje

Martha Cecilia Betancur. Universidad de Caldas

A pesar de importantes diferencias, entre Heidegger y Wittgenstein hay profundas
semejanzas. En este escrito se va a tratat de mostrar que si se aprovechan de manera
suficiente esas semejanzas, se puede avanzar en la comprension de problemas comple-
jos relacionados con la vida social y cultural de hombre, sin la necesidad de recurrir a
entes metafisicos coma el alma o el espititu, peto sin tener que desconocer la indole
espiritual y cultural de la vida que vivimos. Para ello, se ha organizado el texto en tres
secciones: en la primera, se van a presentar las relaciones entre los dos filésofos, que
pueden servir de base para un estudio del hombre y que pueden sintetizarse en la rela-
cién entre formas de vida—juegos de lenguaje, con el Dasein y algunos de sus existen-
ciarios. En la segunda, se analiza un juego de lenguaje, en un acto de habla, siguiendo
las condiciones de los actos promisorios de Seatle; el acto de habla de “tomar una
iniciativa”. En el tercero se trata la forma como se pueden aplicar las propuestas de
Heidegger y Wittgenstein a ese acto de habla. Para desarrollar este punto se acude,
ademas, a los aportes de Ricocur al estudio de ese tipo de enunciados. El valor de ese
acto de habla es que demuestra el papel activo, de agente con intenciones, conciente de
su rol en el mundo y capaz de cambiar el rumbo de los acontecimientos que asume el
hombre en la formulacién de esos enunciados.

1. Entre Heidegger y Wittgenstein

Las filosoffas de Heidegger y Wittgenstein tienen mayores semejanzas de las que
los partidarios de sus filosoffas aceptan. Esas relaciones se pueden considerar en los
siguientes aspectos: Si Heidegger plante6 a la filosoffa la necesidad de volcar de nuevo
el estudio hacia la ontologfa y, en ella, al estudio del ser cotidiano, del Dasein como “ser
en el mundo”, Wittgenstein planted la necesidad de volver el estudio desde la filosofia
de la ciencia y desde el lenguaje 16gico hacia el lenguaje cotidiano u ordinario. En Witt-
genstein se pasa de la privilegiar el lenguaje de la ciencia que se convierte en un juego
de lenguaje entre otros, a ptivilegiar el lenguaje ordinario que se constituye en la base y
en el lenguaje mas originario a través del cual se constituyen todos los demas, inclu-
yendo el de la ciencia y la logica. Tanto en Wittgenstein como en Heidegger hay una
critica al modelo ontolégico y 16gico de la filosoffa tradicional. Ambos pensadores
coinciden en la necesidad de hacer una critica al modelo substancialista que sirve de
base a toda la filosoffa occidental. La relacién establecida por Wittgenstein entre juegos
de lenguaje y “formas de vida” estd emparentada con, y se puede apoyar en, la co-
nexién entre el Dasein y sus existenciarios. El habla es una actividad entre otras, se da
siempre en medio de otras actividades que le sirven de base. Comprender un juego de
lenguaje especifico o “el habla” en medio de su actividad es comprender los aspectos
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de la vida humana ligados con ella, que no son otros que la vida material, social y cul-
tural en que vive el hombre. Consideremos brevemente esas relaciones entre los pen-
sadores.

Heidegger y Wittgenstein plantearon la necesidad de hacet una critica radical a la
ontologfa tradicional, de abordar de una manera completamente nueva los problemas
de la filosofia de modo que se superen las categotias y los conceptos de dicha ontolo-
gia y, por tanto de hacer una ctitica radical al modelo de la légica clasica. Como bien lo
sefialo Apel, “los analisis ejemplares de “juegos lingliisticos” que presentan los apuntes
delas lecciones de 1933-35 (los llamados Blue and Brown Books) y Yas Philosophishe Unters-
chungen, publicadas péstumamente en 1953, contienen —al menos de una manera impli-
cita—una teotfa no sélo de la constitucién del objeto, sino también primariamente de la
“liberacién” preobjetiva del mundo desde Ia comprensién previa del ser que se daen el
lenguaje cotidiano entretejido con la praxis vital”!. Efectivamente, si Heidegger lleva a
cabo una hermenéutica del ser cotidiano en el mundo, del Dasern, Wittgenstein realiza
el andlisis de los juegos lingtifsticos cotidianos de ese ser ahi. Se puede afirmar que
ambos pensadores estin interesados en realizar la superacién critico-lingtifstica de la
ontologfa y la l6gica del lenguaje que van de Aristoteles a Russell y al 1°. Wittgenstein.

En las secciones 1 a 50 de Las Investigaciones Wittgenstein adelanta una critica al
modelo de lenguaje que denomina “nominalista”, en el que se supone que la funcién
del lenguaje es nombrar o designar objetos. “Los nominalistas —escribe— cometen el
error de que interpretan todas las palabras como nombres, o sea, no describen real-
mente su empleo, sino que, por asi decir, tan sélo dan una indicacién postiza de lo que
seria una descripcién tal”2, El nominalismo, del que patticipan tanto el cldsicamente
llamado nominalismo, como el tealismo y el idealismo, consiste en partir de que el
significado de las palabras es un objeto, bien sea fisico 0 mental, concreto o abstracto,
extetior o psiquico. Una palabra es significativa en cuanto designa o representa un
objeto. En este modelo, el problema del significado ha sido pensado “de acuerdo con
el esquema de representacién propio de la “denominacién” de una cosa presente me-
diante un nombre™3, Esta es la concepcion del lenguaje implicita en la disputa de los
universales, pues se extiende el modelo del nombre a los adjetivos y a las demis pala-
bras del lenguaje. Fl significado de las palabtas esta determinado pot un “algo” que
designan, bien sea mental, abstracto o fisico. La distincién entre categorematicos y
sincategorematicos parte de esta concepcion del lenguaje.

La critica de Wittgenstein se lleva a cabo mediante la discusién de la teorfa osten-
siva de Agustin. Para el filésofo de Viena, éste no es el vnico ni el principal uso del
lenguaje, no siquiera es el mds importante. La esencia del lenguaje no consiste en dar
nombres a los objetos. Ese concepto filosofico del significado —afirma Wittgenstein—
reside en una imagen primitiva del modo del modo y la manera en que funciona el
lenguaje. Pero también puede decirse que es la imagen de un lenguaje mas primitivo
que el nuestro”. Para Wittgenstein esa es una concepcidn ptimitiva y reduccionista del

VK. O. Apel. La transformacion de la filosofta. 'T. 1. Madtid: Taurus, 1985. p. 243.
2 L. Wittgenstein. Investigaciones filosgficas. Barcelona : Critica, 1988. & 383.

3K. O. Apel. La transformacién de la filosofia. p. 343.

* L. Wittgenstein. Investigaciones filoséficas. & 2.
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lenguaje. En la vida cotidiana la funcién del lenguaje no se limita a dar nombres a las
cosas, las funciones del lenguaje son mucho més complejas y mas variadas; con el
lenguaje realizamos muchas otras actividades. El lenguaje estd ligado ala viday a la
accién humana, y el significado de las palabras esti dado por su uso en medio de la
praxis vital.

Esta concepcién de Wittgenstein que tanto desarrollo ha permitido a la filosofia y
a las ciencias sociales, permite sefialar tres cosas: Primero, la conexién entre un juego
de lenguaje y una forma de vida, segundo, el carictet social y publico del lenguaje, y,
tercero, que en la practica cotidiana del lenguaje hay una precomprensién ordinaria del
mundo. Para demostrar que el lenguaje tiene multiples usos en la vida del hombre,
Wittgenstein utiliza la metifora de los juegos de lenguaje. Del mismo modo que hay
muy diversos y vatiados juegos, hay diversos usos o juegos de lenguaje; como el juego,
el lenguaje es una actividad, guiada por reglas. Entre los diversos juegos, no hay una
esencia comun, sino parecidos de familia o semejanzas. Y las reglas constituyen y regu-
lan el lenguaje del mismo modo que en los juegos. Pero un juego de lenguaje se da
inmerso en una forma de vida; el lenguaje no se da como una actividad més separada
de otras, sino en medio de otras actividades, como de ensefiat, echar chistes, plantear
una hipétesis cientifica, conversar con los amigos, hacer una ponencia para un foro,
etc. De ahi que para comprender el significado de un enunciado hay que atender al
contexto, al lenguaje verbal y no verbal ligado con la accién. Lo significativo del len-
guaje estd conectado a la accién. El fundamento del significado es la praxis vital. Son
las actividades linglisticas y no linguisticas las que dan significado al lenguaje. De ahi
que el fundamento del lenguaje no es racional sino que estd ahi, es la vida, es la forma
de vida que le sirve de base, de fondo dentro del cual se da la accion. Pero la forma de
vida es lo que se ha de aceptat sin mas, es lo incuestionable’. “Si el sentido se funda en
las formas de vida, y éstas son incuestionables, —afirma el profesor Arregui— es el ori-
gen mismo del sentido lo que resulta incuestionable”.

Esta idea esta ligada con la posicién defendida por Wittgenstein de que en el uso
del lenguaje estd dado su caricter de social, intetsubjetivo y piblico. En la critica al
lenguaje ptivado sostiene que los usos estan regulados por reglas y que éstas de ningu-
na manera pueden set subjetivas o privadas. De allf su pregunta “ses lo que llamamos
“seguir una regla” algo que pudiera hacer s6lo un hombre, sélo una vez en la vida?” Es
evidente que para que se dé la caractetistica de las lenguas de seguir reglas, se da por
sentado, su caricter de social y publico. La misma critica se hace en relacién con las
expresiones de dolor. Wittgenstein afirma que es posible entender expresiones de
dolor, comprendemos la expresion del dolor de otro, gracias a que el lenguaje es social
y publico. Es en un mundo social e intersubjetivo donde esas expresiones adquieren
pleno significado. Si no existieran expresiones linguisticas vigentes socialmente para
expresat el dolot, ni siquiera podriamos identificat y reconocer nuestro propio dolor.

55 Cfr. L. Wittgenstein. Investigaciones filosdficas. “Si he agotado los fundamentos, he llegado a roca dura y mi pala se
retuerce. Estoy entonces inclinado a decir: ‘Asi es como actio™. & 217. “Lo que debe ser aceptado, la dado, es —se
podria decir— las formas de vida”.

8]. V. Arregui. Acidn y sentido en Witsgenstein. Pamplona: EUNSA, 1984.
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Finalmente, para Wittgenstein, si el lenguaje se da inmerso en una praxis social hay
una precomprension ordinaria del mundo. Con el lenguaje que aprendemos de manera
natural, en medio de la vida social, nos acercamos a la vida social y cultural con todo el
bagaje cultural que ello implica. Aprender una lengua es mucho mas que aptendet a
hablarla, pues es adquirir una cultura, la comprension que ella tiene del mundo, valores
morales, reglas de conducta, etc. La comprensién del mundo esti articulada lingtifsti-
camente potque “toda comprension y descripcion se dan ya en un juego de lenguaje y
una forma de vida™’.

En Heidegger se encuentran problemas y propuestas muy semejantes. Si Wittgens-
tein parte del lenguaje cotidiano u ordinatio, Heidegger quiere partir de la vida real.
Precisamente, critica a Husset] porque su conocimiento trascendental pierde la posibi-
lidad de describir la vida. La “vida” de Hussetl es la de un yo puto trascendental, peto
no es la vida real, que es vivida en el mundo y es historica. Por ello la investigacion
fenomenolégica para Heidegger debe set de 1a vida con su facticidad y su historicidad.
Por ello lo que propone es una fenomenologia hermenéutica que aspitre a comprender
la vida real. Una fenomenologia que comptenda la vida en ella misma, en su situacién y
evitando cualquier intento de cosificacion u objetivacion. Heidegger estd convencido
dela “necesidad de una renovacién de la ontologia para que sea capaz de dar razén de
la vida™s.

En Sery Tiempo ya no habla de “la vida” sino de “existens?’, “existencia. El hombrte
es “existencia’ porque su ser consiste no en ser un mero hecho o “estar ahi” como las
demis realidades intramundanas, sino en “existit”, en “poder set”. El ser humano es
Dasein, existencia, porque se ocupa y se preocupa pot su propio ser y el del demas
entes, ¢l de las cosas que lo rodean. Como dice Heidegget, “al hombte le va su propio
set”. El hombre es existencia porque se comprende a si mismo y a los entes que lo
rodean. El hombre es “ser en el mundo”, habita el mundo; tiene una relacién vital
estrecha con el mundo; no de la misma maneta en que el agua estd en el vaso, sino
preocupindose por él, ordendndolo, cuidindolo e, incluso, descuidindolo. El hombre
tiene una precomprensién ontologica del mundo y de si mismo como ser en el mundo.
Elmundo es un existenciario perteneciente al DASEIN; no es el mundo que la ciencia
nos infunde, considerado como objeto de conocimiento, sino el mundo cotidiano, de
nuestra vida diaria; no es la substancia extensa cartesiana; ni el mundo abordado de
manera exacta y calculada. El mundo en cuanto sustancia extensa cartesiana, en cuanto
objeto de conocimiento es la concepcién ontoldgica substancialista que tanto para
Wittgenstein como para Heidegger debe ser superada, si queremos acercarnos al mun-
do y comprendetlo de otra manera, ontologia que ha ocultado ¢ impedido otra forma
de comprender el mundo, y en la cual las cosas son simple presencia, objetos o sustan-
cias para un sujeto que conoce. En esta concepcion se reducen tanto la concepcién del
sujeto como la del objeto. El mundo se define como “realidad” y se concibenlos entes
como conjuntos de cosas que simplemente estin ahi, como objetos del conocet. Y la

7). V. Arregui. Investigaciones filosofisas. p. 143.
8 M. Olasagasti. Introduccion a Heidegger. Madrid: Revista de Occidente, 1967. p. 18.



Doasein, formas de vida_y jucgos de lenguaje 251

determinacién fundamental del ser seria la substancialidad. Por esta razén el estudio
del ser estaba extraviado®.

En oposicién a la concepcién ontolégica substancialista de la filosofia occidental,
Heidegger considera que las cosas son los entes que rodean al hombre, son “Gtiles” “a
la mano”, son manejables que ocupan un espacio en relacién con el Dasein. Las cosas
estin en un “sitio” determinado pot la diteccién a que apunta el “para” a que pertene-
cen. Los utiles ocupan un sitio en una direccién trazada por un horizonte, pot tanto
ocupan un campo, un paraje, hacen parte de un entorno. El Dasein es un ser “espacial”,
que ubica las cosas en el espacio, de acuerdo con un horizonte trazado. El hombre
abre parajes, acerca y aleja las cosas; da orientacién a las cosas y reconoce un entorno.
En este espacio las cosas adquieren una significatividad. Las cosas forman un conjunto
en medio del cual son utiles, cumplen funciones y adquieren significado.

El set del Dasein se logta comprender existiendo, en su existencia, la cual nos acla-
ta que el set es “con otros” En las cosas estd siempre presente el trabajo y la existencia
de los otros. El Dasein es Mitsein. Con igual originariedad que el sujeto humano es ser
en el mundo, es ser con otros. No es que sea primero un si mismo, un ser personal,
sino que originariamente es ser con otros!0. Esta idea de Heidegger sefiala, igual que en
Wittgenstein, el caricter social e intersubjetivo de la vida humana. Ese “ser en el mun-

33, ¢¢

do” que es “set con” tiene dos modos otiginarios de “set en el mundo”: “el encontrar-
se” y el comprendet”. “el comprender” es un existenciatio, es una relacién vital con las
cosas, previa al conocimiento. El hombte comprende las cosas como mesas, como
libros, como sillas, como auditorio, etc. Y al comptender va ligado el proyectar. En el
comprender las cosas aplicamos nuestro poder ser. En el trato con las cosas el hombte
“comprende las cosas como” y las vincula a sus posibilidades y a sus proyectos. Pero
ademds las “ve como” sin necesidad de datle a la interpretacién forma de proposicion.
El comprender es previo al conocer de la ciencia, es originario, comprendemos coti-
dianamente las cosas que nos rodean. La proposicién es posterior, es indicacion, pre-
dicacién y comunicacién. Al afirmar que la proposicion es posterior a la comprension
esta Heidegger, como Wittgenstein, haciendo una critica al modelo l6gico de la ciencia
como tinico modelo de conocimiento y como el modelo privilegiado. Porque la propo-
sicién aunque se deriva del comprender salta del nivel pragmatico al teético y toma las
cosas en cuanto simples presentes.

La comprensién es articulada y tiene significado; la comprension se articula en el
habla. El habla forma parte de la estructura del set en el mundo. La forma del habla es
mundana; se da en medio del mundo y se refiere a las cosas del mundo. El habla su-
pone hablar y oir. Es escuchar al otro para asentir o para negar. El lenguaje es en el
hablall; el lenguaje es la morada del set, lo que significa que el hombre vive en medio
del lenguaje, en un mundo lingtiistico, estructurado lingiiisticamente. Comprendemos a
los cosas y a los otros a través de la significatividad que le da el lenguaje. Y de nuevo,
critica Heidegger a la filosoffa tradicional por haber desatendido el habla y fijado el
sentido del logos en la proposicién. Para Heidegger, es necesatio liberar la gramética

9 Cfr. M. Heidegger. Sery #iempo. Bogota: F. C .E.. 2000. p. 65-75.
10 M. Heidegger. Ser y tiempo. pp. 136-7.
' M. Heidegger. Sery tiempo. pp. 182-3.
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de la servidumbre de la légica y fundatla en la estructura ontolégica existencial del
habla. La semejanza con Wittgenstein es evidente, cuando pasa de defender un lengua-
je 16gico como paradigma del lenguaje a proponer al lenguaje ordinario como base y
fundamento de todo otro lenguaje.

En la bisqueda de la totalidad del hombre o de su integralidad, Heidegger encuen-
tra un nuevo existenciario del Dasesn; se trata de la temporalidad. El hombre no es un
set fragmentario, destrozado en partes o categotias, sino un ser integrado. La unidad
de las dimensiones del hombre las encuentra en la temporalidad. El sentido del ser
humano como preocupacion es la temporalidad. Si el Dasei# es un poder ser, hay una
inconclusién del hombre mientras vive, por tanto no esta totalizado. La unidad de las
dimensiones del poder ser estd en la posibilidad de la muerte, porque esta es la posibi-
lidad més peculiar del hombre; es la posibilidad insuperable, la esencial, aquélla de la
que no ha escapatoria. Mas alla de ella no es posible ninguna otra cosa. El hombre es
un set mortal y por setlo es proyecto y es “poder ser”. Por la muerte es posible pensar
el “porvenir”. El reconocimiento de la muerte es la aceptacién de que ninguna de las
demas posibilidades es definitiva, las cuales se asumen como un proceso abierto. Al
“anticipar” su propia muerte el Dasein vive como proyecto y tiene una historia, es decir
“un desenvolvimiento unitario més all4 de la fragmentacién y la dispersién”12. La anti-
cipacién de la muerte permite hablar de una historia coherente y unificada, la historia
de una vida. La anticipacién de la muerte se vincula con la temporalidad, porque hace
posible hablar de un “potvenir”.

Siel sentido tltimo del ser humano como preocupacién es la temporalidad!3, otro
existenciatio del Dasein es la temporalidad. El hombte es preocupacién porque es un
ser temporal, opera con el mundo, se relaciona con él en una relacién temporal. Esto
es, el hombre temporaliza. El hombre es decisién anticipadora, en cuanto proyecta un
potvenir; pero dicho porvenir envuelve un pasado para apropiarselo. El estado de
decisién se presenta en el contexto de un ser humano que se presenta junto a otros.
En el tiempo yace la primea unidad de la precomprensién. El anticiparse se funda en el
futuro, pero recupera un pasado y se lleva a cabo en un presente en compafifa de
otros. Sin embargo, la temporalidad no es s6lo la unidad de la decisién de anticipacién,
ni la tendencia del hombre a temporalizar las cosas del mundo. Ademis de la tempora-
lidad, Heidegger encuentra otros dos niveles en la forma como el hombre opera con el
tiempo: la historicidad y la intratemporalidad. La historicidad es el lapso entre la vida y
la muerte, la prolongaci6n y la cohesién de la vida en ese transcurrir. La intratempora-
lidad es el tiempo de la cotidianidad, consiste en que el hombre se preocupa por el
tiempo y cuenta con el. Se preocupa por el mafiana, por el ahora, por lo que sucedié
ayet, etc.

En este sintético recorrido por los existenciatios del Dasein hallados por Heidegger
¥y que nos interesa destacar, podemos sefialar, entonces, que el sujeto humano conside-
rado de modo originatio en su quehacer cotidiano es un “ser en el mundo”,
que”’comprende”, que se preocupa de las cosas y de si mismo, que habita el mundo de
manera espacial, que temporaliza y que habla. “el habla” es el medio o el vehiculo a

2 G. Vattimo. Introducciin a Heidegger. Barcelona: Gedisa, 1986. p. 50.
13 Cfr. M Heidegger. Sery #iempo. pp. 355-8.
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través del cual vive, comprende, temporaliza, se preocupa y ordena espacialmente. En
este punto tiene plena cabida la propuesta de Wittgenstein. El habla es un existenciatio
ligado alas formas de vida del hombre, de modo que tiene pleno sentido decir que un
juego de lenguaje permite comprender una forma de vida; los juegos de lenguaje, o el
habla como dirfa Heidegger, estan entremezclados o entrecruzados con las formas de
vida humana. Es una actividad enttrelazada con otras actividades. El habla encarna la
precomprension ordinaria que tiene el hombre del mundo y a través de ella se estruc-
tura y se organiza.

Si esto es asi, es posible aplicar las teorias de Wittgenstein y de Heidegger a una
forma de vida humana ligada con un juego de lenguaje, para lograr una mas profunda
comprensién del hombre. Para mostrar la validez de esta propuesta, se van a aprove-
char los estudios realizados pot Seatle al acto de habla y algunas ideas que desatrollé
Ricoeut sobre una clase de acciones sociales del hombre que tienen gran incidencia en
el desarrollo de la historia social; se trata de “la iniciativa”, como accién del presente,
que involucra tanto el obrar como el padecer en los seres humanos. La iniciativa en
cuanto decision del presente de realizar una accién futura en la que estan involucrados
grupos sociales, y que se enuncian en declaraciones publicas de la forma “vamos a ir
port los violentos”, “vamos a firmar la paz con las autodefensas”, etc.“La iniciativa” es
una de las formas de expresar la decisién de anticipacién de que hablaba Heidegger y
da cuenta del mundo ético social y cultural en el que vive el hombre, y de la responsa-
bilidad ética y politica que se dan por supuestas en las acciones humanas.

2. “El acto de tomar la iniciativa”

La iniciativa se exptesa de manera mas fehaciente mediante los verbos “comenzar”
e iniciar” que significan “empezat a dar un curso nuevo a las cosas, a partir de una
iniciativa que anuncia un seguimiento y obra una duracién. Comenzar es empezar para
continuar: Una obra debe seguirse”4. “La iniciativa” o “tomar la iniciativa” es una
acci6n realizada por los hombres en muchos y muy vatiados momentos de la vida. Se
trata de tomar la decisién de hacer algo, de cambiar el orden de las cosas o intervenir
en los acontecimientos del mundo. Se puede expresar mediante enunciados de la for-
ma vgy a estudiar inglés, me voy a Espafia a hacer un doctorado, voy a renunciar al trabajo. No
obstante, estos enunciados, si solo son pensados y no son expresados ante un publico
con el cual sintamos un compromiso ético y politico, no exigen ser llevados a cabo en
la practica o ser efectuados realmente. Pot esta razén, con el fin de analizar los diver-
s0s rasgos éticos, politicos y antropoldgicos que llevan implicitos, se van a circunscribir
esos actos de “tomar la iniciativa” a los individuos que por su rango social y politico
tienen el compromiso de llevatlos a cabo y efectuarlos. Se trata de individuos o institu-
ciones que, en un momento dado, tienen el poder y la capacidad de cambiar el rambo
de los acontecimientos de modo que su accién influye en la vida particular y social de
los otros hombres. Asi, A. Hitler tomé la iniciativa de “exterminar a los judfos”, y
actu6 de acuerdo con ella. Gandhi tomo la iniciativa de luchar contrala colonizacién y

14 P, Ricoeur, Temps et Recst, Tome TIL. Le temps raconté. Paris: Editons du Seuil, 1985. p. 417.
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defender la paz”. Un coronel del ejétcito toma la iniciativa de “acabar con el amotina-
miento a través de las armas”, etc. “Sharon tomé la iniciativa de mandar a construir el
muro para separar a los Palestinos de los Istaelitas” y aplica todas las medidas necesa-
rias para conservar y llevar la iniciativa hasta las Gltimas consecuencias.

En el acto de habla de “tomar la iniciativa”, se cumplen, aunque con vatiaciones
importantes, las condiciones del acto de habla de prometer, estudiadas por Searle. Para
aplicar los rasgos de un acto de habla compromisortio al acto de habla de “tomar la
iniciativa” se va seguir el siguiente ejemplo, muy en boga en nuestros dias, en boca de
mandatarios de pafses con gran poder en el mundo. Bush y Blair han dicho: “vamos a
combatir el terrorismo”. Y para sacar adelante esa iniciativa, dias después el presidente
norteamericano ha sentenciado “vamos a atacar a Irak”. Esta declaracion de la iniciativa
se efectda de manera publica lo cual le da el caracter de acto obligatorio. Apliquemos
las 9 condiciones del acto de habla de la promesa a la declaracién de la iniciativa “1/z-
mos a atacar a Irak”, y analicemos la manera en que se cumplen.

1. Se dan las condiciones normales de input y output, aunque en circunstancias espe-
ciales. Se presentan las condiciones normales de comunicacién para la comprensién
del enunciado, pero, ademas, éste se transmite en varios paises, dada la magnitud de la
declaracién. El hablante es una petsona con gran poder, es una figura publica de la
politica internacional; el oyente no es un individuo sino una colectividad, que pueden
set los habitantes de uno o vatios paises y de buena patte del mundo. Y el mensaje es
traducido a varios idiomas.

2. Al emitir el enunciado se expresa la proposicién de que se va a realizar tal ac-
cién. El hablante, figura publica, se compromete ante el pablico con la realizacién de la
accién.

3. La declaracién se compromete con una accioén que se va a realizar en ¢l futuro;
No se dice “vamos a invadir a Irak” si ya fue invadido.

4. Se formula en 1°. Persona del plural, con lo cual se da a entender que no es una
iniciativa completamente privada sino otiginada en la confrontacién y discusién colec-
tiva, y que busca el beneficio de la mayoria, por lo que buena parte de la poblacién
acepta su realizacién. La estadistica y las encuestas confirman esta suposicién. No setia
adecuado socialmente, que Bush hubiera afirmado “vgy a invadir Irak” y tampoco Utibe
se atreve a afirmar “1Voy a firmar la paz, con las antodefensas”. Que la declaracién se haga
publicamente compromete fuertemente al hablante con lo declarado. Es decir, el ca-
ticter colectivo del oyente y el cardcter social y publico del medio de comunicacién
determina buena parte de la obligacion de cumplir lo declarado.

5. No es obvio para los oyentes que el hablante figura publica (F.P.) realizari tal
accién. Se supone que no hay claridad sobre si se realizari o no. Generalmente esti
antecedida de comentarios y especulaciones publicas sobre la posibilidad o no de lle-
varse a cabo. Por ello, la afirmacién puablica de que lo hara es una sentencia de la ac-
cién.

6. El hablante F.P. tiene la intencién de realizar la accién (A). Al declarar el enun-
ciado se obliga a hacer A. Un presidente norteamericano no puede declarar que va a
invadir a Irak si no piensa hacetlo porque perderia credibilidad ante el mundo. En el
analisis de Seatle sobre la promesa, el pensador afiade una nueva condicién que sefiala



Dasein, formas de vida y juegos de lengnage 255

muy someramente, pero que tiene gran importancia en la declaracién de una iniciativa.
Seatle afirma que “la proposicién de que el hablante tiene la intencién de llevarlo a
cabo entrafia que €l piensa que le resulta posible hacerlo (o abstenerse de hacerlo)”?5.
En la declaracién de una iniciativa esta condicién es importante porque supone que
quien la declara tiene la capacidad y la autoridad para llevarlo a cabo; tiene el rango
social que se lo permite, de lo contratio carecetia de valor. Se cumplen las condiciones
de circunstancias de que el hablante puede tomar la decisién y llevar a cabo la accién.
De lo contrario, el hablante no haria tal declaracién.

7. Una vez que el hablante ha efectuado la declaracion, tiene la obligacién de llevar
cabo la accién.

8. El hablante F. P. intenta que el oyente colectivo se estd comprometiendo a
hacer A. Bush al hacer publica la declaracién pretende preparar a la opinién publica
sobe su iniciativa. Cuando influye negativamente en los pacientes de la accién, busca
enterarlos publicamente de su decisién. El hablante tiene la intencién de lograr un
efecto en los oyentes entre quienes cabe considerar a quienes recibirdn el dafio de ella.
Las reglas significativas del lenguaje, en este caso sinticticas, seménticas y pragmaticas,
sitven de vehiculos para transmitir las intenciones del hablante. El hecho de que el
hablante sea una figura politica publica investida de poder y de autoridad para realizar
la accién incide de manera impartante en el efecto y el valor de la declaracion.

9. El enunciado se emite sincera y correctamente si y solo si se cumplen las condi-
ciones anteriores!®. ‘

3. Vida social y cultural del hombre

Si se enriquece el andlisis de Seatle con las sugerencias de Wittgenstein y Heideg-
get, se puede avanzar en la comprensién del hombre y de la vida social y cultural en
que vive. El estudio de este acto de habla propio de un juego de lenguaje, vinculado a
una forma de vida, la vida politica del hombre, en la cual individuos determinados
cumplen roles especificos que influyen y, en ocasiones, cambian el rumbo de los acon-
tecimientos y llegan hasta a determinar el futuro de grupos sociales enteros, ha de dar
pautas para avanzar en el conocimiento y la comprensién del hombre. El estudio del
acto de habla permite conocer que la declaracién de una iniciativa de parte de una
figura publica es realizada por un individuo-persona— agente capaz de realizar acciones
intencionales movido por intereses, sentimientos y razones. Una persona que se sabe
capaz y en la posibilidad de llevar a cabo efectivamente la accién. La persona agente
que realiza esa accién no es un compuesto de dos sustancias, es un cuerpo humano
unico, distinto a otros, integrado por 6rganos que funcionan sistematicamente, pero
que lleva tanto una vida fisica, natural como una compleja vida siquica, social y cultu-
ral. No es una entidad metafisica, es un individuo de carne y hueso que realiza las mas
complejas acciones en las que se involucran diversas facultades. Es un cuerpo que

15]. Seatle. Actos de habla. Madrid: Catedra, 1980. p. 68.
161, Seatle. Actos de habla. p. 69.
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“desafia la dicotomia de lo fisico y lo psiquico, de lo interior césmico y la interioridad
reflexiva”!7.

La accién de tomar una iniciativa involucra las mas diversas facultades en el hom-
bre, que se presentan entrecruzadas, pero que es preciso separar en el lenguaje para
analizarlas. Tomar una iniciativa es realizar una accién natural y fisica de sentarse o
disponerse a pensar, es realizar la accién de declaratla que involucra los diversos actos
implicitos en el acto de habla; es detenerse a pensar en los inconvenientes y las venta-
jas de la iniciativa; es involucrar sentimientos de amor y de odio, es sopesar los intere-
ses particulares, con los de grupos humanos. Tomar la iniciativa de invadir a Irak su-
pone un complejo trabajo intelectual de examinar las ventajas del procedimiento; una
consideracién de la conveniencia de utilizar ese medio de acuerdo con los fines que se
proponen de manera abierta, e incluso con otros fines e intereses que se conocen, se
manejan y se discuten en la opinién publica, pero que no son abiertamente involuctra-
dos en la declaracién oficial de la iniciativa. Todos estos factotes son objeto de anlisis
y de confrontacién con las posibles consecuencias de tal accién, de manera que se
tienen en cuenta el padecimiento de otros hombres, las victimas y la critica a que de-
ben someterse por un sector de la opinién publica internacional. La “toma de la inicia-
tiva” supone todo este complejo trabajo intelectual, que, a la vez, estd acompafiado de
un trabajo de la imaginacién que se encarga de “imaginat™ las posibles consecuencias,
la forma de presentar la iniciativa ante la opinion publica, la reaccién del pais al que se
va a invadir, la posibilidad de que la iniciativa tenga los frutos deseados, etc. Incluso en
la “toma de una iniciativa” funcionan los sentimientos, potque no se puede negar que
en la iniciativa de Bush de atacar a Irak hay un odio hacia Husseim y hacia los terrotis-
tas que se han atrevido a quebrantar los simbolos norteamericanos del poder y han
asesinado a centenates de personas.

Ahora bien estos sentimientos, esos fines y esos inteteses no son subjetivos ni pri-
vados, Los fines pueden ser examinados a través de las declaraciones de prensa, las
declaraciones orales, las participaciones ante el parlamento, etc. Los intereses pueden
ser considerados como una mezcla o como un concepto mixto que involucra tanto
sentimientos como intereses racionales. Asf, al parecet, en la iniciativa de atacar a Irak,
ademais de los fines expuestos publicamente, estan involucrados intereses de grupos
econdmicos y particulares del presidente Bush que buscala posibilidad de manejar mas
libremente el petréleo del pais por invadir. Estos intereses tampoco son, necesatia-
mente, privados ni subjetivos. O mejor, son subjetivos en la medida en que provienen
de sujetos agentes, pero son objetivos en la medida en que pueden ser examinados y
sopesados con argumentos a través del estudio de los documentos orales y escritos de
que se dispone. Por otra parte, la toma de la iniciativa supone un ejercicio de la volun-
tad porque requiere tanto la voluntad de detenerse a analizar la iniciativa, sopesando
ventajas y desventajas, como de disponerse a realizar las acciones necesatias para ade-
lantarla y llevarla a cabo.

‘Tomar una iniciativa supone intervenir en acontecimientos del mundo, poner en
movimiento sistemas, articular segmentos fisicos con segmentos teleolégicos que co-

17°P. Ricoeur. Temps et Recit. T. 3. p. 415.
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rresponden a fines intencionales'8. Por ello, tomar una iniciativa en historia implica
atticular la dimensién fisica del mundo con una dimensién humana espiritual. Invadir a
Irak supone poner en funcionamiento satélites, aviones, armas, individuos. Pero se
articula a determinados fines intermedios, como llegar de noche, coger por sorpresa el
enemigo, derrotar tal seccidn de la tropa enemiga, etc. En este movimiento de sistemas
funcionan tanto la causalidad natural como la accién en pos de fines propia de los
seres humanos. Y es siempte uno o vatios sujetos agentes, responsables de la iniciativa,
quienes representan la causa eficiente y final de toda la cadena de acciones y cambios.
Es un ser humano libre quien carga la responsabilidad moral por la indicativa tomada y
por la serie de cambios y acciones fruto de esa iniciativa.

Porque la toma de una iniciativa de este tipo, llevada a cabo por una figura piblica
que se encargara de realizar una accién en relacién con un grupo social, es también una
accién ética, que ha de influir en la vida de ciudadanos, que ha de determinar el mejor
o el peor vivit, o hasta la muerte de muchos hombres. Una iniciativa de éstas al darse
en medio de la forma de vida politica y social del hombre, influye de manera determi-
nante en estos rasgos de la vida humana e incluso a nivel particular. Quien asume una
iniciativa de éstas asume la determinacion libre de optar por tal o cual iniciativa. Es un
ser libre, agente de acciones, que intetviene para bien o para mal en los acontecimien-
tos del mundo quien toma una iniciativa que ha de influir decisivamente en la vida de
muchos hombres. Pot eso tomar una iniciativa como figura publica es tanto una ac-
cién ética como politica y social, pues en ella no sélo estin presupuestas las reglas
seménticas y pragmiticas de un acto de habla, sino ademds las especificas del acto
tealizado por un agente figura publica que sabe que puede cambiar el rumbo del mun-
do y se apresta a hacerlo, que tiene en sus manos la vida y hasta la muerte de sus con-
géneres.

La declaracion de la iniciativa es realizada en un presente autorreferencial: el acto
de la enunciacion es contemporineo del enunciado, es una decisién para la accién que
compromete al hablante, quien se compromete a hacer lo que dice. El compromiso se
realiza a través de la palabra, de la declaracion, que significa que “mantendré la iniciati-
va y actuaré de acuerdo con ella”. Cumplir con lo dicho es “hacer que la iniciativa
tenga una sucesién, que la iniciativa inaugure verdaderamente un nuevo curso de co-
sas; en una palabra, que el presente no sea s6lo una incidencia, sino el comienzo de
una continuacién?. El presente deja de ser un presente puntual para ser un “hacer
historia” que incide en el futuro. Por el paso de la declaracién al hacer, éste se conviet-
te en acto y pot la intervencion el acto se inscribe en el curso de las cosas. La iniciativa
se insctibe en el presente histérico que es el presente de los contemporineos, quienes
en simultaneidad fisica y espacial son testigos de la toma de iniciativa, de la declara-
cién, de la realizacién, e, incluso, de las consecuencias de tal iniciativa. La iniciativa
concede al presente la posibilidad de durar y preservarse. Ademas el presente histético
de la iniciativa es fechado social y ptblico.

18 P, Ricoeur. Temps et Recit. T. 3. p. 418. Cfr. G.H. Von Wrigth. Explicacidn y comprension. Cap. 3. Madrid: Alianza,
1979. p. 107-56.
19 P. Ricoeur. Temps et Recit. T 3. p. 419.
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Considerar el tiempo de esta manera permite pensar de otra manera el problema
del tiempo que no habia podido set explicado razonablemente ni desde la cosmologia
ni desde la fenomenologfa. La fenomenologia explica el tiempo humano, la forma
como vive el hombre la expetiencia del tiempo y al hacerlo cae en posiciones subjeti-
vistas; la cosmologfa explica el tiempo del mundo peto no logra articular el tiempo del
hombre en el tiempo del mundo. El estudio del acto de habla considerando la relacién
entre forma de vida y juego de lenguaje permite dejar de hablar del presente puntual
para hablar de un hacer presente, de un lapso de tiempo en el cual el hombre realiza
acciones, sufre a causa de otras, e interviene en el mundo. Lapso de tiempo que no
estd separado del pasado ni del futuro, pues, el acto de habla supone la recuperacién
de la tradicion pasada, en el conocimiento del lenguaje, de los significados, de las reglas
de conducta y de la situacién. La iniciativa evalia condiciones pasadas, y propone
hechos pasados como argumento para la decision. Y el lapso de tiempo presente
atiende al futuro porque en el hacer presente se proyecta y se imagina un futuro. El
acto de habla de la iniciativa comprueba esta idea, ya que la iniciativa, como hemos
dicho, afirma una accién de futuro préximo, que va a tener una continuidad. Eso de-
muestra que como pensaba Heidegger, la vida histérica y social del hombre es un
hacer presente en comunién y en comunicacién con otros. Hacer presente es un hacer
en comun con las responsabilidades éticas y politicas que esto implica.

La ventaja de tener en cuenta los aportes de Wittgenstein y de Heidegger para el
estudio de los actos de habla, del hombre, del mundo que habita y de la forma como el
hombre vive la relacién con el mundo consiste en que permite a la filosoffa de la cien-
cia y a las ciencia humanas y sociales salir del cuello de botella y de la encrucijada en
que han estado sumidas. Pues para estudiar el hombre se nos pide elegir entre una
posicion empirista que desconoce la vida afectiva, imaginativa, volitiva, social, cultural
y espiritual que vive el hombre o una posicién metafisica, idealista 0 mentalista que
explica estos rasgos acudiendo a un mundo espititual o a entes espirituales o metafisi-
cos como “el espititu”, “el alma™ o “dios”. El recurso a estos filésofos nos permite
reconocer y abordar el estudio de estos rasgos innegables de la vida humana, sin tener
que suponer entes metafisicos. Efectivamente, el estudio del hombre a través de la
relacion entre juegos de lenguaje y formas de vida estd permitiendo avances importan-
tes en relacién con estos problemas.
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