THEMATA. REVISTA DE FILOSOFIA. Nuim. 33, 2004

6.- La necesidad de fundamentacion filoséfica de la Bioética

Javier San Martin

Antes de nada quiero agradecer a las organizadoras el honor que me confieren al
encargarme la conferencia de clausura de este Congreso, honor que considero para m{
del méximo relieve. Me encuentro, ademds, en un momento importante de mi vida,
en el que necesito especialmente sentir el calor humano de las amigas y amigos, calor
que siempre lo siento en Santiago. Al principio de esta semana justamente era relevado
de mi cargo de Vicerrector en la UNED, y después de muchos afios de estar implicado
en la gestién o preocupacién por la gestién universitaria, por primera vez me encuentro
yasin esa preocupacién, ante una nueva coyuntura en mi vida, ciertamente a una edad
enla que ya caben pocos experimentos. No es, sin embargo, mal momento para centrarse
en lo que un profesional dela filosoffa debe centrarse, en el pensamiento y la produccién
intelectual. En la vida creo que lo mejor es fijarse en los grandes hombres para ver cémo
va uno. Yo suelo pensar en las distintas trayectorias. Para Ortega su vida acabé en gran
medida con la Guerra Civil, cuando tenfa 53 afios. De los doce tomos de sus obras
completas, de losafios 1936 a 1955, que es cuando murié, sélo proceden dos volimenes.
El caso de Heidegger es semejante. La pérdida de su condicién de catedrdtico de la
Universidad de Friburgo por el nazismo que habia profesado, lo que sucedié el afio 1945,
por tanto a la edad de 56 afios, hizo que la obra escrita disminuyera vertiginosamente.
No la conozco como para ponerla en cifras, pero de la Gesammtausgabe, la inmensa mayoria
es de la época anterior. El caso de Husserl es distinto. Cuando fue a Friburgo, en 1916,
tenfa 57 afios, y mds de la mitad de su obra, y en todo caso de no menor rango que la
anterior, procede de la época de Friburgo, donde vivié desde 191621938, que es cuando
murid, por tanto 22 afios.

Dejo, pues, yo una etapa, con un futuro abierto, en el que mi objetivo es consohdar,
aclarar y desarrollar las ideas que ya estdn apuntadas en mis escritos, en todo caso retirdn-
dome de la gestién académica, a la que he contribuido con la mayor entrega que he podido,
sin naturalmente olvidar que mi profesién no era ésa sino la de filésofo o profesor de
filosoffa. Y la suerte ha querido que mi primera intervencién en esta que para mi es nueva
etapa, sea precisamente en Santiago, porque, si, hace ahora 30 afios, en Santiago empecé
como profesor, en Santiago inicio esta nueva etapa de mi vida. Y eso me alegra y me
vincula todavfa m4s a esta maravillosa ciudad.

El objetivo de mi charla, de hacer caso al titulo que se me ha asignado, es muy preten-
cioso, pero en realidad quiero hacerlo m4s bien limitado. Se me ha encargado mostrar
la necesidad de una fundamentacién filoséfica de la bioética. Para ello quiero mostrar
el cardcter de la vida humana, el ser humano, descubierto por la antropologfa filoséfica,
como el fundamento basico de la bioética, de esa manera el fundamento de la bioética
o mejor la parte de la filosoffa en que debe basarse la bioética es la antropologia filos6fica.
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Mi objetivo es limitado pero importante. Es limitado porque no quiero plantear
la filosoffa como el tinico fundamento de la bioética, ya quea titulo particular puede haber
otros elementos que entren en esa fundamentacién, por ejemplo, las creencias religiosas
o los compromisos politicos. Pero la fundamentacién filoséfica es en mi opinién la mds
importante porque es la tinica que debe contar er e/ discurso universal sobre este tema.
Y ese discurso es el que debe medir el minimo comiin denominador de los comportamien-
tos tanto en los 4mbitos nacionales como en el dmbito internacional. El discurso filoséfico
eslabase en la que se deben asentar el resto de lenguajes, no para negatlo, eso serfa ir contra
el minimo, sino para determinarlo atin mds. Porque los otros puntos de vista relevantes
en una fundamentacién o, si se quiere, en un discurso que trata de fundamentar la bioética,
se refieren, si exceptuamos la ciencia, a aspectos particulares, en los que s6lo una parte
de la poblacién se pondr4 de acuerdo, de manera que no todos estaremos acuerdo en
las bases religiosas aducidas para las decisiones bioéticas, o en los compromisos politicos
que se pueden invocar para legislar. Todos deberfamos, sin embargo, estar acuerdo en
unos minimos principios filoséficos si la argumentacién filoséfica es rigurosa y respeta
el modo bdsico de hacer filosoffa.

Y es que la filosoffa es un tipo de lenguaje que pretende basarse en la propia razén
humana, como lo hace la ciencia, en las posibilidades del discurso propio, y por eso
pretende ser universalizable. La caracteristica fundamental de la filosoffa es que pretende
producir un discurso transversal en relacién a todas las creencias o mundo particulares
determinados por las creencias o culturas particulares. Transversal quiere decir que se
refiere a elementos presentes, admitidos o v4lidos para todos los mundos particulares.
Y justamente ese es el punto fundamental. Los problemas de la bioética radican en que en
ella confluyen, por su especial naturaleza, puntos de vista procedentes de las creencias
tradicionales que tienen por lo general un fondo particular, como no puede ser menos
cuando formulamos descripciones de lo que trasciende los marcos de nuestra vida en el
mundo, y ése es el cardcter fundamental de las creencias religiosas que se refieren siempre a
los limites de la vida, entre los cuales hay que contar el sentido global mismo de la vida.

Y dentro de la filosoffa el método que quiero seguir es el método fenomenolégico,
un método que consiste, ante todo, en tratar de expresar nuestra experiencia propia, en
tratar de poner en palabras aquello de lo que somos testigos por constituir nuestra propia
experiencia, la de cada uno. Si digo que mi objetivo es exponer ante ustedes el cardcter
de la vida humana por ser éste el aspecto nuclear para una fundamentacién filoséfico-
antropolégica de la bioética, me basaré en m{ mismo, en c6mo yo percibo mi vida, con
el presentimiento, un presentimiento seguro de sf mismo, de que de esa forma se perciben
también ustedes todos. Si digo que mi vida es de tal manera, no quiero decir que s6lo
mivida es de tal manera, sino que pretendo con ello decir que también la vida de ustedes,
la de cada uno, es de tal manera. Sé que esto es dificil de argumentar. Husserl lo trata
en una de sus obras mds conocidas; en las Meditaciones cartesianas, donde comenta que
el yo en cuanto Faktum es el eidos, es decir, la idea de yo, que, por tanto mide también
a los otros yoes .

Voy adividir mi charla en tres partes. En la primera, que ser4 breve, definiré répida-
mente que es la bioéticay sefialaré los problemas de su fundamentacién. Sobre qué seala

! Esa idea es la que Husserl expone en el § 41 de las Meditaciones cartestanas, Hua I, p. 117, lineas 17 ss.
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bioética, no me serd necesario extenderme mucho en la clausura de un congreso sobre
bioética, pues a estas alturas ya debemos tener muy claro qué es. Después de pasar répida-
mente por ese primer punto me centraré en el problema del fundamento de la bioética,
tema que siendo nuclear tampoco me llevard excesivo porque mi objetivo sélo les intentara
hacer ver la importancia del tema de los fundamentos y del tipo de fundamentos. La
segunda parte creo que es la mds importante pues ser el verdadero nicleo de la conferencia
y estard dedicada a la exposicién del cardcter de la vida humana que es el producto filo-
séfico que ha de marcar las bases fundamentales para un discurso filoséfico sobre la
bioética. Del modo de ser de lavida humana se deriva, en efecto, el armazén dela bioética.
~ Lafundamentacién filoséfica de la misma est4 en las sencillas pero importantes formu-
laciones filoséficas sobre la vida humana. Por que la bioética es ante todo “éticade lavida”,
la definicién filoséfica de vida, o el sentido en que se toma o se debe tomar la vida es
fundamental. )

Por fin, la tercera parte explicard en algunas aplicaciones pricticas cémo hay que apli-
car los principios anteriores a algunos de los casos concretos que suelen figurar en las discu-
siones de la bioética, no con un afdn dogmdtico sino mds bien para dejar abiertos los
problemas y provocar el debate si no ahora, en otros momentos, al menos para que se ten-
gan en cuenta como marcos que desde la filosoffa pueden orientar en las pautas de decisién.

1.- La bioética y su fundamentacién

Labioética es la parte de la ética que se las tiene que ver con el estudio de los proble-
mas morales que se presentan en el desarrollo y aplicacién de la ciencia y la técnica cuando
se refieren a la vida humana. Quienes més concernidos parecen estar con la bioética son,
asf, los profesionales de la vida humana. Para entender, por tanto, qué es la bioética,
lo mds importante es acotar con precisién el concepto de vida humana, que, en este
contexto, independientemente, por tanto, de lo que se diga en la parte siguiente, tiene
un comienzo en la concepcién y el nacimiento, un desarrollo a lo largo del tiempo y
una terminacién en la muerte.

De las seis definiciones que sobre la bioética oftece Marganta Boladeras en su manual
Bioética® yo me quedo con la tltima de Francois Malherbe : “La bioética es el estudio
de las normas que deben regir nuestra accién en el terreno de la intervencién técnica
del ser humano sobre su propia vida”>. aunque me gusta también echar una ojeada de
complemento a la segunda, de David Roy : “La bioética es el estudio interdisciplinario
del conjunto de las condiciones que exige la gestién responsable de la vida humana (o
de la persona humana) en el marco de los rdpidos y complejos progresos del saber y de
las tecnologfas biomédicas™. Hablo de complemento delasegunda con la dltima porque
creo que la gestién de la vida humana tiene que ser responsable, ademds de tener que
tener en cuenta las aportaciones de muchos estudiosos o de diversas circunstancias, por
lo que ese estudio es necesariamente interdisciplinario. Pero eso serfan ya matices que
habria que tener en cuenta en el desarrollo de la bioética.

? Boladeras Cucurella, Margarita, Biodrica, Ed.torial Sintesis, Madrid, 1998, p. 9.
? Boladeras, Margarita, ob. cit., p. 10.
* Boladeras, M., ob. cit. p. 9.



452 Thémata. Revista de filosofia. Niimero 33. 2004

Enlaopinién de Margarita Boladeras es importante eludir la referencia a los médicos,
porque no es el médico el protagonista de la bioética, sino que se trata de nuestra inter-
vencién sobre nuestra vida, por ms que esa intervencién sea 6 se haga a través del pro-
fesional (médico, bidlogo o genetista) correspondiente. El caso, un tanto esperpéntico
pero absolutamente real que cita la profesora Boladeras (1998: 146) del conflicto de
los embriones crioconservados de la pareja Davis luego divorciada, indica claramente que
hay 4mbitos de la bioética en los que para la decisién no interviene ningiin médico. Para
esta formulacién una objecién razonable puede ser que puede ser que justamente en
los casos de eutanasia muchas veces el paciente no puede ya intervenir, por lo que no
podemos hablar de “gestién de la vida”, pero de lo que se trata es de establecer unas normas
a las cuales o en virtud de las cuales todo sujeto humano sepa que llegado el momento
en el que no pueda decidir por s{ mismo, sus familiares puedan decidir por él.

La bioética como materia surge ante el aumento de conflictos valores que aparecen
enlagestién delavida, bien dela propia, bien de Ia vida encomendada a los profesionales
de esagestién. La bioética trata de resolver o dar criterios para resolver esos conflictos. Los
conflictos pueden surgir de muchos frentes: las posibilidades de la ciencia y de la técnica
pueden poneralos médicos o a las personas enfrente de las creencias religiosas o politicas
de otras estén o no implicadas en los casos concretos. Esas posibilidades puede suscitar
reparos y acarrear riesgos para el futuro, riesgos personales o paralos demds. Puede haber
también conflictos de valores entre expectativas individuales y expectativas sociales, por
ejemplo, en las cuestiones demogrificas. Una cosa puede ser lo que los gobiernos pretenden
en el terreno de la demogtafia, por ejemplo, frenar o expandir la poblacién, segin los
casos, y otra lo que cada uno en concreto pretende en este contexto. El caso por ejemplo
de las parejas chinas, a las que le Gobierno les impone una tasa de nacimientos.

La bioética no es una deontologfa profesional porque ésta afecta s6lo a los profesio-
nales, mientras que la bioética afecta alos profesionales, a los pacientes de éstos y, en gene-
ral, a otras muchas personas que tienen que tomar sus decisiones al margen de los médicos,
por eso es la bioética mds amplia que la deontologfa. Ahora bien la deontologia profesional
debe basatse en la bioética. '

Una pregunta importante es quién puede desarrollar, tiene que desarrollar y desarrolla
efectivamente la bioética. Desde mi perspectiva la bioética, como parte de la ética, es
una tarea de los filésofos morales, o de los médicos y cientificos cuando éstos reflexionan
sobre las consecuencias de sus actuaciones. Al hacer esa reflexién, no estdn actuando
como médicos, sino como filésofos. Pasa lo mismo que con el cientifico cuando reflexiona
sobre su ciencia, en ese momento no hace ciencia sino filosoffa. Que ésta sea mds o menos
interesante dependerd de la preparacién o talante filoséfico del médico o cientifico. Por
otro lado la profesién del médico sin lugar a dudas es fundamental para el desarrollo
de la bioética, de manera que también para el filésofo que quiera impulsar la bioética,
el conocimiento de las posibilidades de la biomedicina es fundamental. Pero no se debe
pasar por alto que la bioética es una parte de la ética aplicada, por tanto que es eviden-
temente una parte de la filosoffa. La afirmacién es muy importante, porque segin eso
para ella es necesario el instrumental conceptual propio y tipico de la filosoffa. Sin ese
instrumental conceptual no se podria hacer bioética.

Y aquf hay que hablar también de profesionalidad. El filésofo es un profesional de
la filosofia, tienen unos instrumentos propios, los conceptos, un método propio, una
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forma de argumentar, y por tanto un discurso propio que exige un esfuerzo especial. Uno
de los temas m4s importantes e interesantes justamente de la filosoffa en el dmbito de la
fenomenologfa, es precisamente estudiar la filosoffa como una profesién, el tema es apasio-
nanteyes el tema que ocupé los tltimos meses, o incluso afios, de la actividad y reflexién
intelectual de Husserl. Y el tema no es ficil. En el caso de la bioética tampoco, porque
si para el profesional de la filosoffa, que ya estd acostumbrado a su profesién no requiere
ningtin esfuerzo especial, para el médico reflexionar o entrar en el terreno de la bioética
requiere un esfuerzo nada desdefiable porque eso significa cambiar de profesién, dejar
la de médico y reflexionar, y una con la otra tienen muy poco que ver.

La bioética como parte de la filosoffa también se ejecuta o se lleva a cabo desde los
mismos parimetros que la filosoffa, por tanto desde los mismos pardmetros de profesiona-
lidad. Para ser un buen profesional en bioética se requerfa, ademds, tener una sensibilidad
especial para la gestién de la vida humana, y muchas veces también conocimientos fuertes
sobre la gestién de la vida humana. Con la bioética ocarre como con los notarios, todos
acudimos alguna vez al notario en nuestra vida, cuando compramos un piso, cuando
heredamos alguna propiedad o bienes econémicos, y pricticamente todos estamos en
esos casos al menos alguna vez en la vida. Los problemas de los notarios nos afectan por
tanto a todos, aunque en especial a los propios notarios. Pues bien, casi todos nos tenemos
que enfrentar alguna vez en la vida con temas que trata la bioética. Esos problemas que
afectan fundamentalmente a la toma de decisiones de los médicos, afectan a través de
ellos a ciudadanos normales, incluso, como hemos visto, muchas veces, ni siquiera estd
el médico por medio. Porque todos gestionamos nuestras vidas, aunque generalmente
lo hacemos a través del médico, por tanto los conflictos que puedan surgir en la gestién
de la vida conciernen fundamentalmente a los médicos. Pero no es un problema de
médicos sino un problema de los conflictos que surgen en la gestién de la vida.

Con esto ya podemos hablar algo de la cuestién del fundamento de la bioética, y
aunque pretendo ser muy breve lo que voy a decir creo que para la bioética es quizés lo
més importante. En efecto, la cuestién fundamental de la bioética es desde dénde hablamos,
desde donde sacamos los argumentos para resolver los conflictos de valores. Se podrfa decir
pues como en la ética: ;De dénde saca la ética su fundamento? El fundamento dela bioé-
tica estd el mismo lugar que el fundamento de la ética, sélo que aplicada la gestién de la
vida. Este fundamento tiene que ser de caricter filoséfico, porque, como ya hemos dicho,
la bioética es una parte de la filosoffa, por tanto su fundamentacién tiene que ser filoséfica.
Esto es importante porque sélo asf se es capaz de aportar informaciones convincentes
sobre el fundamento de los criterios para resolver los conflictos entre valores que se hacen
patentes en la gestién de la vida humana , podremos avanzar en esa direccién.

En efecto, ;dénde podria encontrar fundamentacién la bioética? Si decimos que
la bioética trata de dar pautas para dirimir los conflictos de valores en la gestién de la
vida, no podemos m4s que buscar los fundamentos para esas pautas en lo que la filosofla
nos diga sobre la vida, cualquier otro intento no serd més que una recopilacién de opiniones
mds o menos comunes y por lo general basadas en las creencias religiosas o cosmovisionales,
que es a la filosoffa a la que le corresponde ponderar. Es cierto que en este terreno, en el
que estamos tocando los puntos l{mite de la vida, todo es mds delicado, precisamente por-
que al rozar campos de los que no hay experiencia directa, o afectar a dmbitos que tocan
el niicleo de las personas, estamos en un terreno propicio justamente para las creencias
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religiosas. Estas se centran precisamente en esos terrenos. Por tanto, ahf es, si cabe, ms
necesaria la filosofia porque la convivencia de gentes de diversas procedencias culturales,
cada una con su mundo particular, que piensa por tanto esos momentos o marcos de
modo distinto, obliga a encontrar unos minimos comunes que estén racionalmente funda-
mentados, y que por tanto ofrezcan la base minima para un acuerdo de minimos que
se pueda aplicar a la legislacién. De 2hi la importancia de la fundamentacién filoséfica
delabioética. El tema clave por tanto es ver qué nos dice la filosofta sobre la vida humana
que pueda ser aceptado como un punto de partida comiin, que luego, obviamente, cada
grupo determinard a su modo. Con esto puedo pasar a la segunda parte, que me parece
lafundamental. Tengo que indicar, sin embargo, que a pesar de laimportancia que en mi
opinién tiene esta perspectiva, apenas ha salido en este Congteso. Yaen su clausura tengo
que constatar la escasez de referencias a ese tema que me parece bisico. Por lo que he
podido saber, sélo en la ponencia de Tomé4s Domingo Moratalla se alude a este tema’,
si bien en la bibliograffa secundaria es m4s frecuente.

2.- El cardcter de la vida humana

En esta parte de mi conferencia se toca uno de los puntos nucleares de la propia
filosoffa, pues ;qué tema puede haber més interesante para la filosoffa que la pregunta
por el cardcter de lavida humana? ;Puede la filosoffa hacerse o plantearse alguna pregunta
de mayor alcance que la que pregunta por nuestra propia vida? ;Qué es la vida humana?
¢Quién dice qué es la vida humana? ;El te6logo o el filésofo? ;O, en definitiva, cada uno
de nosotros? Como he mencionado al principio, la fenomenologfa es una filosoffa que
toma como punto de partida nuestra propia experiencia. Este es el aspecto fundamental:
desde donde decir qué es la vida humana. Para la filosoffa fenomenolégica el punto de
partida o el lugar desde el que hablar de la vida humana no es otro que nuestra propia
experiencia porque nuestra propia expetiencia implica un saber de la vida humana. Se
trata de dar expresién a esesaber. Y para ello voy a utilizar a Ortega, precisamente porque
su filosoffa es una metafisica de la vida humana. No hace falta decir, —lo he probado en
otros lugares—, que esa metafisica de la vida humana no es otra cosa que una fenomenologfa
de la vida humana.

Se discute entre los expertos que la metafisica de la vida humana que propone Ortega
estarfa alejada de la fenomenologfa de la vida humana que propone Husserl. En mi opinién
eso s una cuestién de palabras. Es cierto que, cuando Ortega habla de la metafisica de
la vida humana, Ortega piensa que supera la fenomenologia de Husserl, pero lo tnico
que hace es ofrecer una antropologfa filoséfica cuyo método y resultados son muy distintos
de los de la fisica o la psicologfa y por eso le llama Ortega metafisica de la vida humana.

De esta metafisica o fenomenologfa de la vida humana voy a destacar sélo dos aspectos
importantes para nosotros, en primer lugar, es imprescindible sefialar ks dos nociones
bdsicas de vida. Si hemos dicho que la bioética es la materia que trata de resolver los
conflictos de valores que surgen en la gestién de la vida humana, lo primero que tenemos
que hacer es aclarar que es la vida humana implicada en esa definicién. Y ya hemos dicho

* Aunque bien es cierto que en tn sentido ligeramente distinto al que aquf defiendo. Cfr. Tomds Domingo
Moratalla, “Lectura bioética del ser humano: autonomia y vulnerabilidad”.
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deella que tiene un nacimiento, un desarrollo y la terminacién o muerte. Con ello estamos
aludiendo en primer lugar a la vida biolégica, y aqui tenemos el primer concepto de
vida. Vida es ante todo vida biolégica. Pero si a uno o una le preguntan qué es él o ella,
no responderd con su vida biolégica, diciendo: naci en tal sitio, a los tantos afios crecf,
me desarrollé, y moriré (o lo que otro pueda decir, ha muerto), sino diciendo qué es
profesionalmentey quien es personalmente, es decir, responderd con su biografia. Pues bien,
ah{ tenemos el segundo concepto de vida, la vida biogréfica. Entre la vida biolégica y
la vida biogréfica hay una vida a la que vamos a llamar la vida psicolégica. ©

Tenemos, pues, tres nociones tradicionales de vida, vida biolégica, vida psicolégica
yvida biogrdfica. Estas tres nociones nos dan los tres conceptos fundamentales desde los
que podemos concebir el ser humano, desde la vida (vida biolégica), desde al alma (vida
psicolégica), desde el espiritu (vida biogréfica). Esta triple denominacién —vida, almay
espiritu—, que es muy tipica de la filosoffa alemana, se termina simplificando en las dos
nociones fundamentales del ser humano, vida y espiritu. Espiritu no es el alma en el
sentido cristiano, sino el conjunto de los elementos culturales que constituye la parte
fundamental de la via biogréfica. por eso yo voy a hablar fundamentalmente de dos tipos
de vida, la vida biol6gica y la vida biografica. La vida psicolégica es el instrumento o
mediacién entre las dos, de manera que siempre estamos en una o en la otra. Si nos
queremos quedar en la vida psicolégica, nos quedamos enseguida sin palabras.

Sia mi me preguntan qué es mi vida, tengo dos posibilidades de respuesta, primero,
lo que un biélogo, o actualmente un experto en el genoma humano, podria decir. Lo
que ellos digan es mi vida, es decir, lo que dicen esos profesionales que es mi vida es cierta-
mente mi vida, pues ésta es un conjunto de interacciones metabélicas que se dan en muilti-
ples niveles funcionales, entre mdltiples suborganismos para mantener una produccién
energética que se alimenta de energfa de su entorno y as{ mantener en pie un organismo
general que es la condicién para el mantenimiento de los mismos suborganismos. En
el nivel genético, mi vida es el conjunto de mis genes que rigen el desarrollo y la produc-
ci6n de las proteinas bdsicas necesarias para la vida: Todo esto es indudablemente en
mi vida biolégica.

Pero, si me preguntan qué es mi vida es seguro que no contestaria de esa forma.
Y aqui vemos el segundo concepto de vida. Cuando tengo que solicitar una plaza o puesto
de trabajo y me preguntan quién eres, o tengo que decir quién soy, jamds me contentaré
con los rasgos anteriores para exponer mi vida, més bien contestaré con mi curriculum,
donde, por cierto, hay algunos elementos que coinciden con la vida biolégica, por ejemplo
lugar y fecha de nacimiento, pero sélo a afectos de una somera identificacién. Cuando otra
persona cuenta la vida de alguien en la biograffa es cierto que no sélo coinciden nacimiento
sino también las etapas de desarrollo de la vida y por fin la muerte, la desaparicién de la
vida. Pero si es cierto que el nacimiento y la previsién de la muerte constituyen elementos
comunes a los dos conceptos de vida, hay luego otros conceptos que en ningiin caso
entrarfan en la descripcién del bidlogo o del médico. Por ejemplo, ser profesor, ser mejor
o peor, jugar o no jugar. En todas esas actividades hay gastos energéticos, metabolismo,
pero en la biologfa no me encontraré ninguno de esos conceptos. En las ciencias naturales

¢ Ortega habla repetidas veces sobre las diversas vida, pero la més clara es una nota de su libro La rebelién de
las masas, que puede consultarse en O.C. IV, cap. IX, p. 194. ’



456 Thémata. Revista de filosofla. Niimero 33. 2004

sencillamente no existen tales conceptos. Pues bien esta diferencia es absolutamente
decisiva para la bioética.

Con esto podemos pasar al segundo punto. La vida biogréfica consta de dos elementos
fundamentales, una realidad en la que la vida estd ya dada o que preexistia a la vida, el
mundo, el cuerpo, lo que Ortega llama la circunstancia, pero ala vez el ser humano, en
esa circunstancia, tiene que decidir, tiene que decir qué vaa hacer, entre las muchas opcio-
nes que puede tener, tiene que elegir una, tiene que elegir una profesién, un estado,
una aficién.

Asi pues, circunstancia y decisién son los dos rasgos fundamentales que constituyen
la vida biogrifica, a los que hay que afiadir uno fundamental, sin el cual los otros no
tienen ninguna posibilidad: la vida biogrifica es ante todo vida sabida, vida que se sabe,
“evidencial”, dice Ortega.” Lavida biografica es el resultado de las decisiones que vamos
tomando en las circunstancias o circunstancia concreta en que vivimos o nos ha tocado
vivir porque exist{an antes de nuestras decisiones. La biografia de una persona se refiere
alos dos componentes de la vida de una persona, a sus circunstancias, es decir, al mundo
en el que esa persona vive, y aaquello que esa persona ha hecho en ese mundo, por tanto
a las decisiones que ha tomado a lo largo de su vida. Describir o relatar la biografia de
una persona exige detenerse en los dos elementos, en la circunstancia y en las decisiones
que toma.

La circunstancia estd compuesta por el mundo, con todos sus componentes materiales,
y por los otros. Como éstos también deciden, cada una de sus decisiones se constituyen
para m{ en mi circunstancia, incluso a veces en un elemento importante para mi propia
decisién o en un elemento con el que yo puedo coincidir en mis decisiones, juntando
entonces nuestras fuerzas en acciones comunes.

Pues bien, a la pregunta que alguien puede hacer de si esto es interesante para la
bioética, hay que responder afirmativamente porque l vida humana fundamental es la
biogrifica, la que hacemos, mientras que la vida bioldgica es una circunstancia parala
vida biogréfica. Y ahora quisiera resaltar algo decisivo, fenomenoldgicamente, o si se
quiere, filos6ficamente, el valor de la vida depende de la vida biogrifica: 1a vida biolégica
s6lo vale en funcién de la vida biogréfica o por referencia a ella. Nuestra vida tiene como
punto de referencia los objetivos para los que tomamos las decisiones, y las decisiones
se toman para conseguir #na vida lograda, para disfrutar, pero jamds sélo para vivir y
para la vida biolégica, es decir, no sin mds para vivir, se entiende biolégicamente. Las
decisiones con las cuales hacemos nuestra vida biografica las tomamos en realidad para
realizar valores.

Pues bien, la vida biogréfica es la que genera la identidad de cada uno: cada uno de .
nosotroses la persona descrita en la vida biografica. Mas la preservacién de esa identidad
es una de las cuestiones fundamentales de la vida, el cumplimiento de nuestros objetivos,
no estar continuamente cambiando de objetivos, lo que Husserl decfa continuamente,
la Selbsterhaltung, a autoconservacién, pero no de la vida biolégica sino de los objetivos
y metas que fijamos como las fundamentales. El mantenimiento y cumplimiento de
los objetivos es una de las cuestiones mds importantes para sentirse bien, para estar

"Ver O.C., VI, p.415.
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satisfecho, para estar en una situacién de vida lograda, que serfa una buena definicién
de la felicidad.

Silavida bioldgica no pudiera convertirse en vida biogrfica, es decir, si viviendo bio-
légicamente no podemos desarrollar una vida biogrdfica, la vida deja de ser fuente de valor,
fuente de valor porque la vida biografica es el pozo de dénde salen los valores del mundo.

Como comprenderdn ustedes, todas estas descripciones que ha conseguido la filosoffa
contempordnea, y en las que m4s o menos todos los filésofos estdn de acuerdo, son funda-
mentales para formular los criterios que sirvan para dirimir los conflictos en la gestién
delavida. Silabioética es la parte de la filosoffa que trata de la normativa para orientarse
en los conflictos de valores en la gestién de la vida, tener en cuenta los dos sentidos fun-
damentales de la palabra vida es un tema capital de la bioética. M4s atin a mi me parece
el tema fundamental, y sobre todo establecer el rango entre ellos desde una perspectiva
filoséfica. ‘

Ahora bien ;qué entendemos, en la bioética, por gestidn de la vida? Evidentemente,
estamos hablando de gestién de la vida biolégica. Mas la filosofia nos muestra que la
vida biolégica es la circunstancia, ciertamente fundamental, de la vida biografica, pero
no como el objetivo de la vida biogrifica, sélo es objetivo en la medida en que es la
condicion ineludible de la vida biogrdfica. Pero si la vida biolégica deja de ser condicién

o circunstancia de una vida biogrifica, su valor, desde la filosofia, cambia totalmente.
3.- Algunas aplicaciones de la gestion de la vida desde estos principios.

Voy a considerar ahora unos casos exclusivamente para ver cémo se aplican en la préc-
tica estos principios: por ejemplo, la eutanasia, el aborto, o la clonacién. Empecemos
por el primero, la eutanasia. Empecemos mencionando la oportunidad del tema,
justamente en Galicia. Pues bien, desde una perspectiva fenomenolégica, con las cautelas
que se quieran para evitar abusos y teniendo en cuenta todas las distinciones que se hacen
en este caso, creo que es un derecho elemental. Recuerden que estamos hablando en
términos filoséficos, es decir, en términos que sean universalizables, que por tanto puedan
ser asumidos por todas aquellas personas usando exclusivamente de su razén, es decir,
sin el auxilio de ninguna creencia religiosa. En una sociedad pluralista no parece que
se pueda hacer otra cosa. Yo creo que se puede asegurar que en unos pocos afios habri la
posibilidad de eutanasia en todala Unién Europea, por mds que se pongan todas garantias
posibles para que la eutanasia cumpla el papel que debe cumplir y que bajo ningin
concepto sea una via libre al asesinato. Cuando la vida biogréfica es inviable, o cuando
las condiciones bioldgicas conviertan esa vida en insoportable para la propia persona
encargada de soportatla, por ejemplo, en casos de puro dolor, enfermedades terminales,
etc., o sencillamente, cuando uno no est4 dispuesto a seguir en una situacién de fracaso
total, la eutanasia, o por la misma razén, el suicidio es filoséficamente un derecho
fundamental. El principio bésico es que cuando no hay biografia, cuando no hay vida
biogrifica ni puede habetla, por ejemplo, en situaciones o estados comatosos irreversibles,
la eutanasia es una solucién absolutamente coherente.

Para el filésofo hasta el suicidio es acto supremo de la libertad, que la sociedad tiene
que reprimir, en virtud de que el suicida puede querer volver a rehacer su vida, o de los
compromisos adquiridos con los demds que, respecto a él, pueden perfectamente ser sujetos
de derechos. Mis de uno se preguntard por los enfermos mentales, dando a entender
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que en ningtin caso tienen biografia. La respuesta es que los enfermos mentales tienen
biografia, la tienen ellos, la tienen sus familiares, la tiene lasociedad y la tiene la esperanza.
Todo esto los salva, como se dice en la novela sobre Hadamer .°

:Qué ocurre con el aborto? Este caso es ms dificil que la eutanasia porque en él entran
en conflicto valores de procedentes de tres implicados, primero, estd en juego la vida
biogrifica de la madre, que tiene por el embarazo comprometida su vida su biolégica
al gestar otra vida. Segundo, est4 implicada la biograffa futura del “nasciturus”, ya que
en un proceso normal el nifio concebido llegard a nacer y a desarrollarse como persona.
Pero estdn implicados mds agentes, ante todo el padre y su familia y la familia de la madre.
En segundo lugar, estd implicada la sociedad. La sociedad es siempre un intercambio
contractual: hay una reciprocidad generalizada que se basa en el principio universal de
do ut des, doy para que des, y en el caso de la reciprocidad generalizada: “te han dado para
que td des”. En estas condiciones ;deben primar en términos absolutos sélo los intereses
delamadre? Yo tengo dudas, y no es que yo esté contra del aborto, pero digo que teniendo
en cuenta las biografias de las personas que estdn implicadas en el aborto, no se pueden
ignorar esos derechos, la biografia del padre es también un punto o de partida fundamental
en la bioética. El caso del aborto nos ensefia hasta qué punto presenta un conflicto en
el que hay que buscar un equilibrio entre los diversos actores.

Por fin quiero mencionar las técnicas de inseminacidn artificial: desde la bioética
no hay més impedimentos que los normales de la biograffa de cada uno, la dignidad de
las personas. La dignidad es un sentimiento de que uno es tratado de acuerdo a las exigen-
cias de trato previstas en su biograffa. Como se ve, eso es muy relativo a las expectativas
de cada uno. La dignidad no es una magnitud absoluta que resida en ningtin érgano,
la dignidad es un sentimiento correspondiente al trato que los otros le dan a uno. Es
evidente que no se puede actuar contra la voluntad de las personas por eso hay aspectos
discutibles. Nosotros hemos establecido en unos estdndares de dignidad humana por
ahora nos impiden ciertas conductas, por ejemplo, las madres de alquiler pero no porque
sea intrfnsecamente inmoral. No veo ningdn rasgo de inmoralidad en ello sino porque
aqui se atenta contra nuestros estindares de dignidad, de respeto por lo que son los otros
yo biograficamente.

Otro caso es la clonacién, y con esto termino: ;Tenemos derecho a crear sujetos
con un déficit de identidad? Yo creo que no. Ah( el asunto est4 en la responsabilidad
para con los otros. Lo mismo ocurre en la prohibicién de experimentacién con fecundacién
interespecifica: en lo que se refiere a los otros animales, es peligrosa, y en lo que se refiere
a la vida humana, serfa un intento de transgredir la identidad especifica, y eso puede
concluir en un atentado a la identidad de la especie. Por tanto un riesgo de futuro del
que la sociedad hace bien en defenderse: Otra cosa muy distinta es la investigacién con
las células troncales, que es donde ahora se concentra la batalla, filoséficamente no hay
ni un solo impedimento para esa investigacién, ni para la clonacién de cara a ella, pues
filoséficamente el embrién humano de los primero dfas apenas tiene nada de “humano”,
nada devida biogrdfica, ni pasada, ni prevista, ni esperada. Por eso sélo desde una creencia
religiosa se pude mantener la sacralidad de esa célula, pero eso no es ningiin argumento
filoséfico, que es de lo que se debe tratar en la bioética.

¥ José Antonio Garcfa Marcos, Hadamar primero, Auschwisz después. Un relato para el recuerdo. Psiquiatria
« - . . . . .
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