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2.- El huerto del Dr. Frankenstein: apuntes feministas
sobre la modificacién genética de los alimentos

Carme Ad4n Villamarin
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Esun tépico afirmar que la tecnologfa habita en nosotros, que nuestra vida cotidiana
estd en buena medida regulada por los tiempos y las costumbres que impone una sociedad
industrializada cada vez m4s dependiente de la tecnologfa. Somos seres modelados por
“biotecnopoderes” que nos imponen desde la forma, el tamafio y el peso adecuado de
nuestros cuerpos, o las pautas médicas de los mismos, hasta la “naturaleza” de la comida
que ingerimos todos los dfas. La teorfa feminista ha centrado buena parte de sus reflexiones
en estos problemas, de hecho, las cuestiones referidas a la ciencia y la tecnologfa han
ganado espacio en la agenda feminista durante las dltimas décadas. Esta introduccién
de “la cuestién de la ciencia y la tecnologfa en el feminismo”" ha supuesto una revisién
del concepto de naturaleza —nocién clave en los andlisis feministas desde sus comienzos.
Esta comunicacién pretende mostrar como se aborda, desde la perspectiva feminista,
uno de los temas controvertidos de la biotecnologia en la actualidad, a saber, los alimentos
transgénicos y su repercusion tanto en el consumo como en la propia agricultura y en
labiodiversidad, especialmente en los paises mds pobres. Tomaremos como guia de nuestra
exposicién las propuestas de dos autoras representantivas del feminismo actual: Vandana
Shiva y Donna Haraway. -

1. La cuestién de la ciencia y la tecnologia en el feminismo

La imagen de la ciencia y la tecnologfa occidental ha sufrido una modificacién
importante en los tltimos afios. Especialmente la ciencia ha pasado de ser considerada co-
mo un discurso alejado de todo tipo de problemas ético-politicos a ser entendida como
unaactividad humana mésy, por lo tanto, empapada de los valores del contexto sociohis-
térico en el que se desarrolla. Asf pues, la ciencia ha sido desterrada de su torre de marfil,
que durante siglos la habia protegido de la critica social, y se ve obligada a rendir cuentas
ante una ciudadanfa preocupada por la crisis ecolégica, los excesos de la industrializacién
y las desigualdades que propicia la denominada globalizacién. Un nimero cada vez mds

" Expresién prestada del tftulo de uno de los libros ms influyentes de la teérica Sandra Harding The Science
Question in Feminism. Este libro, que en castellano fue traducido en Morata por Ciencia y feminismo en 1996, es
una referencia obligada a la hora de hablar de conocimiento cientifico y feminismo. Para Harding a mediados de
la década de los ochenta, momento en el que se publica este libro, es necesario encarar el problema de la ciencia
y el feminismo desde un nuevo dngulo y plantear la cuestién jpuede la teoria feminista y el feminismo en general
transformar los propios fundamentos del conocimiento cientifico? El debate alrededor de este tema ha marcado
buena parte de los trabajos feministas sobre la ciencia elaborados en las dos tltimas décadas.
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numeroso de estudiosos de la ciencia, integrantes de grupos ecologistas y movimientos
antiglobalizacién entre otros demandan un modelo de ciencia mds democritico e
igualitario. En este contexto el feminismo ha aportado una dimensién nueva e interesante
alas reflexiones sobre la ciencia y Ia tecnologia al introducir las perspectivas y experiencias
de las mujeres ~y con especial importancia de las mujeres mds desfavorecidas.

Los primeros programas de investigacién que tematizaron la relacién entre las mujeres
yla ciencia estaban contextualizados en los procesos de revisién histérica—a veces denomi-
nados coloquialmente “ajustes de cuentas” que desarroll6 el feminismo delos afios setenta
y ochenta. Son programas que pretenden dar respuesta a la célebre cuestién jpor qué
tan pocas?®. Simultaneamente a estas investigaciones encaminadas fundamentalmente
a analizar las circunstancias histéricas que propiciaron una menor participacién de las
mujeres en los diferentes 4mbitos del conocimiento, se inicié una labor de bisqueda
de cientificas silenciadas o de saberes tradicionales practicados por mujeres olvidados
por lahistoria oficial. Esta etapa se denomina habitualmente redescubriendo las hermanas
de Hipatia. Podemos hablar en términos de una tercera etapa marcada por un claro
enfrentamiento a la ciencia patriarcal. Estos son estudios realizados por mujeres cientificas,
principalmente bidlogas y médicas, que persegufan mostrar los sesgos androcéntricos
de una mala aplicacién del método cientifico. Sin embargo, a pesar de la importancia
de estas invesigaciones, no posibilitan una critica global al androcentrismo de la ciencia.
La biologia y las ciencias de la vida son las disciplinas cuestionadas en estos primeros
momentos; los motivos son bastante evidentes si atendemos al papel que histéricamente
han representado estos discursos en la definicién de las mujeres. Por dltimo, es habitual
distinguir una cuarta etapa ya mds reciente de critica feminista al conocimiento cientifico.
El grupo de textos y autoras que en la actualidad se agrupan bajo este apartado, y que
se suelen denominar bajo el rétulo de epistemnologia feminista, realizan un tipo de andlisis
de género que tienen por objetivo principal reflexionar sobre las bases epistemoldgicas
dela ciencia. Entre las caracteristicas que comparten estas investigaciones destacan, por
un lado, una critica generalizada al conocimiento cientifico por mantener una supuesta
neutralidad y objetividad en la visién de la naturaleza que ofrece, y por otro, el
reconocimiento efectivo de la naturaleza social del sujeto cognoscente y de la empresa
cientifica. También es destacable en estas autoras su concepcién de la ciencia como una
précticay no como un contenido acabado —visién mds propia da las corrientes positivistas
de la filosoffa de la ciencia.

En este tltimo marco de trabajo es donde situamos a las autoras que nos interesan
para nuestras reflexiones sobre la naturaleza y los problemas éticos que plantean los
alimentos modificados genéticamente. El andlisis comparado de estas dos feministas,
Vandana Shiva y Donna Haraway, es relativamente frecuente aunque en un principio
resulte un tanto desconcertante. A pesar de ser Shiva una de las representantes més desaca-
das del ecofeminismo y Haraway representar la consolidacién tedrica del cyberfeminismo,
estas dos autoras se mueven en un feminismo que critica duramente los esencialismos
—fundamentalmente recurrentes cuando se aborda la-tematica de la naturaleza—y evitalos
hiperconstructivismos. Un feminismo que trata de superar las viejas categorias que han
obligado a las mujeres a identificarse con la naturaleza muda o con la méquina sin

* Tomamos la clasificacién de los estudios de ciencia y género de Rose (1994)
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conciencia para disefiar un nuevo dominio libre de los vectores de opresién. En otras

« . . <. o ,
palabras: “La apuesta ecofeminista y ciberfeminista es la de rehabilitar la metéfora del
tejer como una nueva visién que nos permita solidarizarnos y compadecernos de nuestros
antepasados y acompafiantes actuales, las bestias, y de los quiméricos, ya sean de creacién
biotecnoldgica o hijos/as del silicio.””

2. Vandana Shiva: el ecofeminismo enfrentado al reduccionismo

El ecofeminismo entendido de forma amplia incluirfa a todas las mujeres que partici-
pan en campaiias sobre temas ambientalistas 0 que unen cuestiones feministas y ecologistas.
Sibien el ecofeminismo como cuerpo de pensamiento ha sido desarrollado en gran medida
por las feministas de la academia (principalmente del Norte), su surgimiento puede verse
en el contexto de la intervencién de las mujeres en luchas y campafias interesadas por .
los problemas ecolégicos en todo el mundo. En este contexto el ecofeminismo se caracteriza
por poner en tela de juicio el papel que juega la ciencia y la tecnologfa en la crisis ecol6gica
actual. La siguiente afirmacién de dos de las pensadoras clave de este movimiento, Maria
Mies y Vandana Shiva, corrobora justamente esta idea:

“Como activistas de los movimientos ecologistas, llegamos a ver claramente que
la ciencia y la tecnologfa no eran neutras en relacién con el género y, al igual que
muchas otras mujeres, empezamos a comprender que exist{a una estrecha conexién
entre la relacién de dominio explotador entre el hombre y la naturaleza (modelada
por la ciencia reduccionista moderna a partir del siglo XVI) y la relacién de explota-
ciény opresién entre hombres y mujeres que impera en la mayoria de las sociedades
patriarcales, incluidas las sociedades industriales modernas.” *

Como ya hemos indicado, en este movimiento una de las voces mds influyentes ha
sido la ecofeminista hindt Vandana Shiva. Las ideas de esta autora son una mezcla de
ecofeminismo de afinidad (corriente que tiende a celebrar los valores centrados en la
~ mujer, es decir, la maternidad, la alimentacién o el cuidado, con una celebracién del
cuerpo de las mujeres y su afinidad con la naturaleza) y una afirmacién de la construccién
social de la desigualdad a través de los modelos occidentales del imperialismo cientifico
y econémico’. Shiva ha centrado su obra, y también su praxis politica en la actualidad
ligada alos movimientos antiglobalizacién, en la critica al mal desarrollo ecolégicamente
destructivo. Asf afirma:

“Quiero argumentar que lo que corrientemente se llama desarrollo es esencialmente
mal desarrollo, basado en la introduccién o acentuacién del dominio del hombre sobre
la naturaleza y la mujer. Ambas son consideradas el ‘otro’, el no yo pasivo. La acti-
vidad, la productividad y la creatividad que van asociadas al principio femenino, han
sido expropiadas como cualidades de la naturaleza y la mujer y transformadas en
cualidades exclusivas del hombre. La naturaleza y la mujer han sido convertidas en

3 Guerra (1999, 76)
4 Mies y Shiva (1997, 9-10)
> Mellor (2000, 89)
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objetos pasivos para ser usadas y explotadas por los deseos descontrolados e incontro-
lables del hombre alienado. De creadoras y sustentadoras de la vida, la naturaleza
yla mujer estdn reduc1das aser ‘recursos’ en el modelo de mal desarrollo, fragmentado
y contrario a la vida.”

Para Shiva, igual que para la mayorfa de las ecofeministas, la idea de un progreso
ilimitado basado en los desarrollos cientifico-tecnolégicos es una quimera que sélo conduce
aladestruccién del planeta y al empobrecimiento de los més desfavorecidos. Laintroduc-
cién de la ciencia y la tecnologfa de forma ecolégica y econémicamente errénea sélo
logra el subdesarrollo. Esta idea se ilustra a través de los tres momentos mds importantes
de los procesos de industrializacién, a saber, la primera industrializacién basada en la
mecanizacién del trabajo, la segunda basada en una concepcién quimica de los procesos
agricolas y la emergente tercera industrializacién basada en la ingenierfa de los procesos
relacionados con la vida. Shiva analiza como ejemplos de las dos primeras formas de aplica-
cién de los saberes cientifico-tecnolégicos a la industrializacién la pérdida de los saberes
textiles locales a partir de la colonizacién inglesa en la India y la nefasta aplicacién de la
Revolucién Verde que supuso la pérdida de control local sobre la diversidad a favor de una
mercantilizacién de la semillas. Este desplazamiento de los saberes locales no ha logrado
un mayor bienestar ni para las personas ni para el medio ambiente —especialemente en
el Sur. El proceso de transformacién tecnolégica de la biodiversidad, iniciado por la
Revolucién Verde, lejos de retroceder ha sufrido un nuevo avance gracias a la biotecno-
logl’a En opini(’)n de esta autora, la biotecnologfa es la expresién mds actualizada de una
.ciencia que sigue instaladaen el paradlgma del mecanicismoy el industrialismo capitalista.
En este sentido la blotecnologla no serfa mds que una nueva fase en el desarrollo de la
ciencia occidental que se apropia de un recurso comun y gratuito, las semillas o el plasma
germinal, para transformarlo a través de los laboratorios en mercancias comercializadas
porlas grandes empresas. En palabras de Shiva: “La colonizacién de las semillas reproduce
los patrones de la colonizacién de los cuerpos de las mujeres. Los beneficios y el poder
aparecen {ntimamente vinculados a la invasién de todos los organismos biolégicos. (...)
Igual que en el caso del proceso regenerador femenino, el primer paso en la colonizacién
de las semillas es su reduccién a través de una metéfora mecanicista.”” Estas ideas son
sumamente interesantes para un andlisis comparado de la apropiacién masculina de los
procesos reproductivos de las mujeres y el resto de los organismos mediante el control
tecnolégico de los mismos. No obstante, centrdndonos en las semillas transgénicas, esta
autora destaca dos problemas. Por un lado, se desposee a los agricultores, fundamentalmen-
te mujeres, de sus saberes sobre las semillas y el suelo, al tiempo que convierten a estas

“semillas en formas primitivas e incompletas de vida frente a las semillas producidas en
las grandes empresas. Estas tltimas pasan a tener gran valor en el mercado ya que no se
pueden reproducir sino sélo producir tecnologicamente. Por otro lado, se utiliza el discurso
de la conservacién genética cuando las biotecnologfas agricolas estdn contribuyendo
a la erosién genética que amenaza seriamente la biodiversidad.

¢ Shiva (1995, 35)
7 Shiva (1997, 49)
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Este panorama lleva a Shivaa ser muy critica con la comercializacién de semillas trans-
génicas tanto por el reduccionismo biolégico que conlleva como porla pérdida de poder
de los mds pobres sobre sus cosechas. Las biotecnologfas son los instrumentos del capita-
lismo occidental para aproplarse delos procesos delavida. Ante este hecho esta ecofemi-
nista no propone renunciar a la biotecnologfa sino caminar hacia un contexto de respon-
sabilidad y control social sobre las nuevas tecnologlas quese pueda desarrollar desde una
perspectiva ética, ecoldgica y feminista un acercamiento no reduccionista de la biologfa,
la biodiversidad y la biotecnologfa ®.

3. Donna Haraway: el conocimiento como responsabilidad

Los hilos que tejen el discurso de Donna Haraway son posiblemente tan hibridos
como las figuras que recorren toda su obra. De hecho, consideramos que las interpretacio-
nes sobre su pensamiento son muchas y multiples. En este escrito sélo pretendemos acer-
carnos a una de estas hebras, es decir, a una posible lectura sobre su posicién ante los
alimentos transgénicos en su libro Modest_Witness@Second_Millennium. FemaleMan©_
Meets_OncoMouse™: Feminism and Technoscience (1997). Para situar brevemente el
pensamiento de esta autora podemos afirmar que tiene por objetivo elaborar un proyecto
politico feminista—antirracista, ecologista, de clase,...— deliberacién, capaz de apropiarse
de la tecnociencia en su beneficio. De ahi que esta feminista se esfuerce en localizar y
desvelar las formas de dominacién, o lo que eslo mismo, centra sus trabajos en la elabora-
ciénde estrategias Gpticas que permitan ver los nuevos problemas con una finalidad funda-
mental: ¢ cartograﬁax las conciencias”. Por este motivo la expresién mds conociday repetlda
de Haraway es: “El cyborg es nuestra ontologfa, nos otorga nuestra politica”. En la misma
se sintetiza toda su propuesta, ya que somos considerados como seres de una era postin-
dustrial donde las imagenes de la mdquina y ]a mente estdn obsoletas y se busca esa imagen
de futuro que permita asumir la ciencia y la tecnologfa como parte de nuestro ser y, al
mismo tiempo, nos oblige a aceptar la responsabilidad del conocimiento. Asi, el cyborg
se nos muestra como la met4fora éptica que permite a esta autora pensar la localizacién
del feminismo a finales del segundo milenio. Es la met4fora visual que logra desplazar
los intentos de los feminismos anteriores por reconstruir el agente social. El cyborg es
un momento-posicién para mirar y para actuar, es nuestra ontologfa porque lo que somos
en el cambio de milenio es momentos-posicién de conocimiento e intervencién en una
sociedad-red. Pero también nos otorga nuestra politica porque no es una posicién inocente,
sin6 que siempre es una localizacién interesada que reclama la instancia politica como
parte de la posicién donde reside. La politica no sélo ha engullido a la epistemologfa,
también ha tomado el control de la demarcacién ontoldgica. El agente social y el agente
epistemoldgico son el mismo ya que dependen de la capacidad que posean para superar
las significaciones dadas en un proceso de semiosis ilimitada que Haraway denomina
tecnociencia. El conocimiento es un acto de responsabilidad porque es un acto politico,
la responsabilidad reside en la posicién que adoptemos para enfrentarnos a los problemas.

8 Shiva (1995, 283)
? Haraway (1995, 254)
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Haraway entiende el conocimiento en clave politica, o mejor dicho, su pensamiento
establece una hdbil politica del conocimiento donde la localizacién representa un papel
central. En palabras de la propia autora: “Lucho a favor de politicas y de epistemologfas
de la localizacién, del posicionamiento y de la situacién, en las que la parcialidad y no
launiversalidad es la condicién para que sean ofdas las pretensiones de lograr un conoci-
miento racional.”** La localizacién permite elaborar mapas de conciencia, es decir, conce-
bir la propuesta de esta autora como una cartografia politica.

En este contexto que brevemente acabamos de describir se inscriben las reflexiones de
estaautora sobre los alimentos transgénicos. En términos de Haraway los nuevos organis-
mos sintéticos son parte del amplio mundo de los cyborgs. En este sentido, si laimagen del
cyborg rompe con las categorfas asfixiantes de la modernidad —cuerpo/mente, miquina/hu-
mano, naturaleza/cultura, masculino/femenino,...— la ingenierfa genética contribuye
ala destruccién de estas categorfas. De ahi que Haraway, como feminista, esté comprome-
tida con el proyecto de pensar nuevas categorfas, categorfas hibridas que huyan de las
divisiones fijas. Por lo tanto, el mundo de las biotecnologfas se muestra como un espacio
para pensar la actualidad, natural y social, en tanto que son expresién de que el conoci-
miento cientifico es una localizacién. Los hechos cientificos se configuran a través de la
conversacién que se establece entre los diferentes actores en esta localizacién. La nueva
tecnociencia desaffa la pureza delos objetos. Los cientificos han perdido su independencia
de la politica o la religién, espacios desde donde se disputa la modificacién genética.
Ah{vemoslaverdadera dimensién de controversia que adquiere la ciencia hoy. Haraway no
desea imponer que es lo que hay que creer, sino sugerir que cada ciudadano debe repensar
en qué clase de testigo debe confiar. La ambigiiedad es la norma. El problema reside
en que los nuevos hechos genéticos son sélo m4s informacién y, por lo tanto, necesitamos
nuevas formas para decidir —ya que los hechos sobre los organismos modificados son
hechos mutados llenos de teorfas, incertidumbre y ambigiiedades—.

Haraway no pretende utilizar los argumentos mds influyentes sobre los alimentos,
cultivos o organismos modificados genéticamente. En principio se identifica con los
movimientos de protesta, pero evita caer en el lenguaje de la contaminacién genética
porque encuentra en éste los ecos de antiguos discursos sobre el racismo y la pureza. Los
alimentos mutantes no van a desaparecer ya que se corresponden con la légica del hiperca-
pitalismo, representan una nueva era. Son cyborgs que obligan a tomar una posicién,
a decidir. Haraway no orienta a los lectores a comprar o no productos modificados, més
bien pretende llegar a lo que Myerson denomina una anticonclusién: “No se puede acudir
aHaraway para encontrar una respuestaa la cuestién: ;es la comida transgénica peligrosa
0 no?”!" La anticonclusién estriba en asumir la incertidumbre como consumidores. La
responsabilidad de estar constantemente conociendo-actuando dentro del mundo. Simpli-
ficando mucho podemos afirmar que el debate sobre los alimentos transgénicos es una
ejemplicacién de lo que significa el conocimiento como responsabilidad para Donna
Haraway.

' Haraway (1995, 335)
! Myerson (2000, 67)
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4. Sin conclusiones: el doctor Frankestein cultiva su huerto

Eldoctor Frankestein ha seguido con sus experimentos. Todos los organismos vivos
son méquinas compuestas de pequefias partes, algunas tan diminutas o inexistentes como
los genes, que pueden ser combinadas al antojo de la ingenierfa genética pero a las ordenes
de las grandes multinacionales de la alimetacién. El doctor Frankestein no se da por
vencido y continua instalado en el reduccionismo propio del mecanicismo m4s trasno-
chado. Desde su huerto, tan grande como el planeta, mira a sus tomates transgénicos y
no ve la complejidad de la vida sino las posibilidades de control —y unos sustanciales
beneficios econémicos en la comercializacién de estos tomates- sobre los procesos
de autogeneracién de los organismos. Volcado en su trabajo se cree a salvo de la toma
de decisiones politicas o éticas, el sélo tiene que ensamblar piezas de un puzzle que ya
estaba dado de antemano. Sin embargo las feministas, entre otras muchas voces, le
recuerdan sin cesar que ya no existe el reino de la neutralidad valorativa, que cada vez
que modifica geneticamente un tomate este hecho es una accién cognitiva y valorativa.
En dltima instancia como dice Haraway este hecho es mds informacién dentro de una
ciencia que debe aprender a convivir con la incertidumbre y la ambigiiedad. También
con el riesgo.
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