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3.- Antropologia y bioética en la Ensefianza Secundaria

Daniel Soutullo

Saludo y agradecimiento.

Buenos dias. Quiero, en primer lugar, agradecer a los organizadores del V Congreso
Internacional de Antropologia Filosdfica, y especialmente a la profesora M2 Xosé Agra,
su amable invitaci6n a participar en esta mesa redonda sobre Anzropologia y Bioética en
la Ensefianza Secundaria.

Debo aclarar que no soy ninguin especialista en la materia, sino simplemente un pro-
fesor de biologfa preocupado por los problemas bioéticos. Desde mi perspectiva particular
voy a exponer algunos puntos de vista sobre la relacién entre los avances biotecnolégicos
y la discusién ético-social de los mismos y algunas opiniones sobre cémo podrian abordarse
estas cuestiones en la ensefianza secundaria.

Importancia de los avances biotecnoldgicos en los iiltimos afios.

A estas alturas nadie puede poner en duda la trascendencia y el enorme impacto
que el desarrollo de la biotecnologia estd teniendo en las sociedades econémicamente
desarrolladas. Especial mencién debe hacerse de las investigaciones en genética, en biologfa
celular y molecular y en embriologfa. El proyecto genoma humano, la clonacién, la terapia
génica o los organismos genéticamente modificados son algunos de los exponentes mds
destacados de la revolucién biotecnoldgica de los tiltimos afios.

Estos avances biotecnoldgicos, y otros més que se podrian citar, suscitan la atencién
de los medios de comunicacién y son vistos por la ciudadania con actitudes que van
desde la admiraciény el apoyo incondicional, en algunos casos, hasta el miedo y el rechazo
frontal, en otros. Sin embargo, este abanico tan amplio de actitudes suele tener en la
mayorfa de las personas no familiarizadas con la problemitica de las biotecnologias el
denominador comtin de la escasa fundamentacién y el desconocimiento, delos prejuicios
a veces irracionales o de la aceptacién acritica. No obstante, existe una cierta pauta en
cuanto a la percepcién social de la biotecnologia consistente en que las tecnologfas
relacionadas con la biomedicina, que pueden reportar mejoras potenciales parala salud,
tienden a ser bien aceptadas mientras que las que afectan al medio ambiente, como el
uso de plantas transgénicas, adolecen de una percepcién social bastante mds negativa.

No es fécil para las personas no iniciadas en la materia hacerse con una valoracién
propia acerca de las recientes investigaciones biotecnolégicas. En primer lugar, el conoci-
miento delos conceptos de biologia necesarios para comprender los avances biotecnolé-
gicos estd ausente en la inmensa mayorfa de la poblacién. Incluso personas con formacién
universitaria carecen de una cultura cientifica adecuada sobre la que fundamentar sus -
juicios acerca del desarrollo biotecnoldgico.
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Por otro lado, el papel de los medios de comunicacién, aunque ha experimentado en
los tiltimos afios sensibles avances en la calidad de la divulgacién cientifica, sigue siendo
deficiente y la informacién suministrada, ademds de poco rigurosa, resulta en ocasiones
sesgada e incluso interesada. Ademds, la calidad de la informacién estd en relacién inversa
con el grado de difusién social de los medios. Asf, los libros y las revistas de divulgacién
cientifica de calidad son lefdos por una franja extremadamente minoritaria de la poblacién,
mientras que la televisidn, que goza de una amplia audiencia, aunque no precisamente
en los programas de contenido cultural o cientifico, suele presentar de forma simplista
y sensacionalista las noticias sobre las biotecnologfas, dando una imagen deformada e
incluso falsa de los casos tratados.

En segundo lugar, la educacién de la poblacién en la discusién de cuestiones, no
solamente especificamente bioéticas sino éticas en general, es también bastante precaria.
Existe poca experiencia de reflexion sobre los problemas y muchas veces los prejuicios
y las posturas superficiales son la t6nica dominante.

La cultura cientifica y la fundamentacién ética, los dos pilares sobre los que asentar
el tratamiento de las consecuencias sociales y éticas de las biotecnologfas, son escasas
cuando no simplemente ausentes del horizonte cultural de la mayoria de la gente. Pese a
ello, es necesario, yo dirfa que imprescindible, que la ciudadania adopte actitudes propias,
fundamentadas y criticas, ante los nuevos avances biotecnolégicos. Lo contrario equivaldria
a aceptar el paternalismo de la comunidad cientifica como la tnica voz autorizada a la
hora de opinary tomar decisiones sobre cuestiones trascendentales que afectan e incumben
al conjunto de la sociedad.

Hay otro aspecto que debe tenerse en cuenta a la hora de valorar las actitudes de la
ciudadania ante el desarrollo biotecnolégico. Algunos estudios sobre la percepcién social
de las biotecnologfas apuntan a que no existe una correlacién directa entre la cantidad
y calidad de la informacién recibida y la madurez de la percepcién de las biotecnologfas.
O expresado de otro modo quizds mds claro, las actitudes de las personas frente a las
biotecnologfas, ya sean tanto positivas como negativas, se basan ms en prejuicios formados
anteriormente a la recepcién de la informacién, en muchos casos con un grado minimo
de reflexién, que en verdaderas argumentaciones que integren la informacién recibida
en el marco de unos criterios éticos con los que juzgar las biotecnologfas y su impacto sobre
los seres humanos. Esta cuestién tiene una gran importancia a la hora de disefiar estrategias
educativas para la ensefianza de la bioética, ya que con toda seguridad esos mismos
prejuicios estdn presentes, de forma implicita, en el alumnado de ensefianza secundaria.

El papel trascendental de la bioética en la discusion de los avances biotecnoldgicos.

Aunque la bioética se ha convertido en una disciplina de moda en los tltimos afios
y se han multiplicado las publicaciones, los congresos y los seminarios que tienen como
centro la discusién bioética, ésta sigue estando limitada a circulos cultos muy minoritarios,
pese al papel divulgador de los medios de comunicacién, desde mi punto de vista no
excesivamente satisfactorio, como acabo de apuntar.

La reflexi6n bioética debe salir de este pequefio circulo en el que se encuentra en la
actualidad. Unicamente, la discusién sobre la problemdtica de los organismos genética-
mente modificados, y quizds también la de la clonacién humana, han alcanzado una



~ Antropologia y Etica ante los retos de la Biotecnologia 265

repercusién social algo mayor. No deja de resultar paradéjico el contraste entre el impacto
medidtico de las nuevas biotecnologfas y la atencién que suscitan en la opinién pidblica
frente a la deficiente cultura cientifica de la poblacién y la ausencia de criterios morales
con los que poder formarse unas opiniones propias bien fundamentadas.

La ensefianza y su funcion de dar respuestas a las demandas sociales.

* Si la formacién cientifica y bioética de la ciudadanfa es una exigencia de cardcter
social cada vez mds importante, el sistema de ensefianza no puede ser ajeno a la misma.
Si éste ha de jugar un papel importante en la formacién integral delos j6venes estudiantes
tiene, necesariamente, que plantearse abordar los temas bioéticos.

En los dltimos afios se ha hecho un cierto esfuerzo por incorporar nuevas materias
a los curriculos, con la finalidad de ampliar la formacién bésica del estudiantado. En
las dreas de 4mbito cientifico se han diversificado los temas tratados y se han actualizado
las programaciones did4cticas. En Galicia, en el 4rea de filosoffa se ha incorporado la Filo-
sofia de la Ciencia y la Tecnologia, como asignatura optativa en 2° de Bachillerato. Sin
embargo, el tratamiento de los avances biotecnolégicos desde una perspectiva bioética
apenas se ha iniciado. Es cierto que en los libros de texto se incluyen, a modo de anexo,
pequefios recuadros en los cuales se ofrecen unas pocas pinceladas sobre las repercusiones
sociales de algunos avances cientificos especialmente relevantes. Pero no deja de ser algo
anecdético en el desarrollo de las materias relacionadas con la fisica, la quimica y la biolo-
gia. Por lo poco que conozco del 4rea de filosoffa tampoco en ella se han realizado cambios
sustanciales en esa direccidn.
" Ninguno de estos cambios e incorporaciones son suficientes para abordar con la
seriedad y amplitud adecuadas la discusién de los problemas bioéticos. Es necesario un
impulso més profundo. Para ello resulta imprescindible la adopcién de medidas de mayor
alcance en los disefios curriculares y una corresponsabilizacién por parte del profesorado,
en especial de las dreas de filosoffa y de biologfa y geologfa, para asumir como tarea educa-
tiva propia la traslacién a las aulas de la problemitica de la bioética.

Algunos criterios para orientar el tratamiento de las discusiones bideticas en la ensefianza
secundaria.

En mi opinién la plasmacién prictica de un enunciado tan simple como el que acabo
de exponer resulta bastante dificil. En la ensefianza secundaria, el nimero de asignaturas
a cursar cada afio es muy alto y no es ficil ni sencillo incorporar otras nuevas. Incluso,
el niimero de materias optativas que se ofertan en 4° de la ESO y en el Bachillerato resulta
yaen laactualidad muy elevado. Esto conlleva que algunas asignaturas que 2 priori podrfan
ser muy interesantes simplemente no lleguen a impartirse por falta de solicitudes. Eso
eslo que ha ocurrido este afio en mi propio centro con la materia de Filosofia de la Ciencia
y la Tecnologia.

No es conveniente recargar mds la ya de por sf abultada lista de asignaturas que el
alumnado tiene que cursar cada afio, especialmente en el Bachillerato. Esto limita las
posibilidades reales de ofrecer alternativas y hace que algunas propuestas entusiastas y
bienintencionadas resulten a todas luces improcedentes. Es el caso de la proposicién
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realizada por Marcelo Palacios en 1995 en la 93 Conferencia de la Unién Interparlamenta-
ria de que la Bioética se convirtiese en asignatura oficial en todos los niveles de la ensefianza
y que fue aprobada por la citada Conferencia. Cualquiera que conozca minimamente
el funcionamiento de los centros de ensefianza secundaria sabe que tal propuesta es
completamente inviable.

En mi opinién el tratamiento de la bioética en la ensefianza secundaria deberfa ir
en dos direcciones complementarias. En primer lugar, creo que serfa deseable que existiese
alguna asignatura optativa en el bachillerato que aborde los principales problemas bioéticos
planteados por el desarrollo de la biomedicina y la biologfa molecular. Podrfa tratarse
de una materia especificamente centrada en la bioética o bien que se ocupe de la bioética
dentro del campo algo mds amplio de las relaciones entre ciencia, tecnologfa y sociedad.
De cualquier modo, tendrfa que ser una asignatura con una orientacién interdisciplinar
ligada alos departamentos de Filosoffa y de Biologfa y Geologfa. De tratarse de la materia
de Ciencia, Tecnologiay Sociedad también podrfan estar involucrados en la programacién
y imparticién de la misma los departamentos de Fisica y Quimica, de Historia y de
Tecnologfa.

En 1993, se introdujo, en el territorio gestionado por el MEC, la asignatura de Ciencia,
Tecnologiay Sociedad para todas las modalidades de Bachillerato. En el curriculo publicado
por el Ministerio de Educacién la problem4tica de la bioética tiene una presencia muy
pequeiia en el dltimo de los cinco bloques de contenidos en los que se divide la materia.
Este bloque titulado El desarrollo cientifico y tecnoldgico: reflexiones filosdficas contiene
un apartado sobre desarrollo tecnoldgico y responsabilidad moral que incluye el problema
de la neutralidad cientffica y técnica.

Tal como estd estructurado, este curriculo no puede responder a las necesidades-
de un tratamiento satisfactorio de la bioética en el bachillerato. Para poder cubrir esas
necesidades tendrfa que ser sustancialmente modificado para abarcar una discusién mds
sistemdtica de los problemas bioéticos derivados del desarrollo de las biotecnologfas.

En los dltimos afios se han llevado a cabo en algunos centros de ensefianza de la
regién murciana experiencias de imparticién de la asignatura de Ciencia, tecnologfa
y sociedad de bastante interés. En estas experiencias concretas el curriculo de la materia,
que en la orden ministerial se divide en cinco bloques de contenidos, fue redistribuido
en tres bloques, de los cuales el tercero estd dedicado a las reflexiones filoséficas sobre
la interaccién tecnociencia-sociedad, con un énfasis especial puesto en la discusién de
los problemas bioéticos. Preguntas como: ;de quién es propiedad nuestro mapa genético?,
¢es licita la clonacién humana? o ;es aceptable moralmente que los padres puedan elegir
parte del genotipo de sus hijos? forman parte explicitamente de las cuestiones que se
discuten en el desarrollo de la materia. Con todo no deja de ser una aproximacién atin
insuficiente a la introduccién de la bioética en el bachillerato.

En Galicia, la asignatura de Filosofia de la Ciencia y la Tecnologia, aunque eviden-
temente posee contenidos que solapan parcialmente con losde Ciencia, Tecnologia y Socie-
dad, impartida en el territorio del MEC, posee un cardcter algo distinto. Se trata de una
materia fundamentalmente centrada en cuestiones de epistemologfa cientifica. Aunque
incluye un bloque final de contenidos dedicado a ciencia, tecnologfa y sociedad en el
que se apuntan algunas cuestiones relacionadas con la bioética, la relevancia de esta Gltima
es ain mds escasa que en la asignatura del MEC, por lo menos tal como aparece en el
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curriculo oficial de la materia, contenido en la orden de la Consellerfa de Educacién
de mayo de 1996. Si se pretende que la bioética forme parte de una asignatura de este
estilo, en mi opinién el desarrollo curricular deberfa orientarse en la direccién de las
experiencias de ciertas zonas del territorio MEC antes comentadas, pero con una
reelaboracién del mismo de mayor profundidad que convierta la bloetlca en una parte
fundamental de la asignatura.

Podria optarse por implantar una materia mds especifica con la denominacién de
Bioética. Sin embargo, resulta dificil defender la existencia de dos asignaturas, una dedicada
a la bioética y otra a las implicaciones sociales de la tecnociencia. En consecuencia, de
implantarse la bioética como disciplina serfa en detrimento de la de ciencia, tecnologfa
y sociedad lo que generarfa el problema de cémo abordar los aspectos curriculares de
esta tltima no abarcados por la asignatura de bioética. Tal vez serfa mds conveniente
mantener la denominacién de ciencia, tecnologfa y sociedad y que la bioética figurase
dentro de la misma con un peso importante. En cualquier caso, una materia de este tipo
precisa de un enfoque interdisciplinar lo que, pese a su atractivo, aumenta las dificultades
para su puesta en préctica, dada la tradicién rigidamente disciplinar en la que desarrolla
su actividad docente el profesorado de ensefianza secundaria.

Esta asignatura, con la denominacién que fuese, deberia tener, en mi opini6n, cardcter
optativo dentro del bachillerato. De ser asf, es obvio que solamente una parte del
alumnado, probablemente bastante minoritaria, se inclinarfa por cursarla, y eso tinicamente
enel bachillerato y no en la educacién secundaria obligatoria. Por este motivo, la ensefianza
de la bioética deberfa abordarse de forma complementaria también dentro de algunas
de las asignaturas que se imparten en la ESO y en el propio bachillerato. Los desarrollos
curriculares de biologia y geologfa de 3° y 4° de la ESO, de ciencias medioambientales
y dela salud del segundo ciclo dela ESO, de biologfa de 2° de bachillerato y de filosofia
de 1° de bachillerato incluyen unidades did4cticas que tienen una relacién directa con
conceptos y problemas susceptibles de ser tratados desde una perspectiva bioética. Se
tratarfa de integrar en esas unidades la reflexién moral sobre los problemas suscitados,
no como un mero apéndice de interés secundario, sino con un rango no inferior al
tratamiento del resto de la materia.

Algunos ejemplos ilustrativos de este enfoque podrian ser los siguientes:

En el nuevo disefio curricular base de filosoffa de 1° de bachillerato los bloques IV
y V estdn dedicados, respectivamente, al ser humano y ala accién humana. Los problemas
de definicién de los seres humanos, bésicos en la reflexién bioética, y los principios
cldsicamente inspiradores de la misma (de no maleficencia, autonomfa, beneficencia

y justicia) podrian ser tratados en el marco de estos dos bloques.

Por lo que respectaa las amgnaturas debiologfa, en 4° de1a ESO se estudian las leyes
dela herencia incluyendo la transmisién de enfermedades hereditarias en la especie huma-
na, mientras que en biologfa de 2° de bachillerato hay un bloque especificamente dedicado
abiologfa molecular, en el que se abordan cuestiones de ingenierfa genética, como la clona-
cién molecular, la PCR o la importancia del proyecto genoma humano. Cualquiera de
estos bloques temdticos podria permitir el tratamiento de problemas bioéticos relacionados
con los mismos, como son la terapia génica, las pricticas de eugenesia negativa para evitar
la transmisién de enfermedades hereditarias o las implicaciones sociales del proyecto
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genoma humano en diversos aspectos, como pueden ser la privacidad de los datos genéticos
o sus consecuencias para las relaciones laborales.

También en 3° dela ESO podrian abordarse de forma elemental algunas cuestiones
bioéticas en relacién con la reproduccién en el marco del estudio del cuerpo humano.

Son solamente algunos ejemplos de posibilidades concretas sobre la base de los
desarrollos curriculares actuales de algunas materias de la ESO y del bachillerato. Serfa
necesario, en cualquier caso, un esfuerzo coordinado por parte del profesorado implicado
de las distintas 4reas por dotar de coherencia estos tratamientos, tratando de evitar que
queden reducidos a cuestiones anecdéticas para cubrir el expediente. La programacién
inicial de los departamentos involucrados deberfa reflejar esa necesaria coordinacién
y las tareas a desarrollar fruto de la misma.

No creo que sea necesario insistir demasiado en la necesidad de dar un enfoque emi-
nentemente préctico al tratamiento de problemas bioéticos en el marco de unidades
diddcricas de otras materias de biologfa o de filosoffa. Los medios de comunicacién sumi-
nistran un abundante caudal de informacién para ello. El propio tratamiento de las noticias
realizado por los medios puede ser motivo de reflexién por parte del alumnado. En la
asignatura especificamente de bioética o, en su caso, de ciencia, tecnologfa y sociedad
podrian darse unos criterios y una fundamentacién teérica algo mds profunda, pero sin
~ abandonar el enfoque prictico.

Conclusion.

Deseo terminar recordando que lo que acabo de exponer no son sino unos puntos
devista breves y no demasiado perfilados sobre cémo podria introducirse el estudio de la
bioética en la ensefianza secundaria. Ni mi propia experiencia personal ni el conocimiento
de otras experiencias ajenas me permite avanzar unas formulaciones m4s detalladas, ya que
sin duda pecarfan de especulativas y poco fundamentadas. Espero que, a pesar de todo,
mi exposicién pueda contribuir a un intercambio de opiniones mds fructifero durante
el coloquio posterior. Muchas gracias.



