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1. Delimitacién del objeto: aproximacién metodoldgica

«Tour est lider. Esta conocida tesis es utilizada por Leibniz para caracterizar su onto-
logfa. Podemos aplicar en este caso, con sentido, a la caracterizacién de la relacién que
establece entre los diversos saberes. Del mismo modo que ninguna ménada es inde-
pendiente, tampoco ningtin saber lo es respecto de todos los demds. La Fisica estd ligada
ala metafisica y ésta ala teologfa; la 16gica estd ligada a la ontologia y alo que hoy llama-
rfamos teorfa del conocimiento; el tema de la libertad afecta tanto a la antropologia como
ala teorfa del conocimiento o a la teodicea; algunos principios tienen valor tanto légico
como ético u ontolégico. Este hecho implica una dificultad inicial para delimitar el dmbito
de la teorfa del conocimiento, primer paso para hacer una presentacién de lo que sobre
ella se ha hecho en las ltimas décadas en el contexto cultural de la lengua castellana .
Se trata de una dificultad de cardcter filosdfico.

! Es de justicia sefialar que la tarea de revisar las publicaciones recientes de y/o sobre Leibniz en relacién con
el 4mbito hispdnico cuenta con valiosos antecedentes. He aqui algunos de ellos: Q. Racionero, «La cuestién
leibniziana», Anales Seminario Hist. Filosofia 1(1980), 263-311; del mismo autor: «Leibnitiana recentiora», Revista
de filosofia, 3* época, VI/10 (1993), 459-466; T. Guillén Vera, «Publicaciones sobre G.W. Leibniz en revistas espafiolas
desde 1970-1984", Azafea, 1 (1985), 377-414. A las obras resefiadas en estos articulos habria que afiadir las dos
ediciones de textos de Leibniz de mayor envergadura y diversidad hoy disponibles en espafiol. Por una coincidencia
de circunstancias no estén recogidas en las publicaciones anteriores: E. Olaso (ed.), G. W. Leibniz. Escritos filosdficos,
Ed. Charcas, Buenos Aires, 1982; A. Andreu (ed.), Methodus vitae. Escritos de Leibniz, 3vols., U.P.V., Valencia,
1999-2001.
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En segundo lugar, quienes se han ocupado de temas propios de la filosoffa del conoci-
miento dentro de la obra de Leibniz han tenido en cuenta lo que en otros dmbitos cultu-
rales (principalmente alemanes, franceses, ingleses) se ha publicado al respecto. Las investi-
gaciones en el mundo hispano y latinoamericano se han desarrollado en didlogo y discusién
con investigadores de otros paises, como no podfa ser de otro modo. De ahi que separar
lo que se ha trabajado en nuestro 4mbito resulte ser una abstraccién, no sélo artificial,
sino de dificil andlisis y sistematizacién, porque faltan elementos que de algtin modo son
ingredientes constitutivos de lo escrito aqui. También en este sentido puede aplicarse la
tesis leibniziana de que «tout est liée». Esta segunda dificultad es de tipo filosdfico-cultural.

Pero la determinacién de nuestro objeto encierra una tercera dificultad, procedente
de lalocalizacién y acceso alo efectivamente producido (publicado) en el contexto cultural
y temporal delimitado. Se trata de un considerable ndmero de estudiosos de la obra
leibniziana cuyos trabajos se han publicado en los mds diversos medios: libros, revistas
de muy diferente alcance, actas de congresos, homenajes, publicaciones de universidades,
etc. Tener acceso de modo exhaustivo y fiable a todo ello es una tarea précticamente
imposible, a pesar de todos los medios informdticos hoy disponibles, que sin duda facilitan
mucho este aspecto del trabajo. En este caso la dificultad es de orden material.

He aquif tres dificultades que hay que salvar para responder a la demanda de un
informe sobre lo realizado en el 4émbito espafiol y latinoamericano sobre Leibniz en las
dltimas décadas. En la medida en que lo consiga, esta reflexién tendrd dos aspectos, uno
deandlisis y sistematizacién de lo mds significativo que se ha publicado, y otro de sefialar
dreas o problemas no (suficientemente) estudiados y por tanto, disefiar nuevas lineas
de trabajo para el futuro.

En cuanto a la tercera de las dificultades sefialadas sélo cabe reconocer la propia
limitacién y pedir la colaboracién de quienes hayan realizado aportaciones no tenidas
en cuenta aqui. El esfuerzo se centrard en superar las dos primeras dificultades apuntadas.

Para ello comenzaremos por delimitar el terreno mediante dos preguntas: ;existe
una teorfa del conocimiento leibniziana? Si la respuesta no es negativa, sen qué sentido
puede hablarse de ella? En segundo lugar, ;existe algo asf como una tradicién o una pers-
pectiva propia del 4mbito cultural de lengua espafiola, a la hora de abordar la obra de
Leibniz? ;Existen centros de interés especificos o temdticas en las que pueda hablarse
de una aportacién especialmente relevante? ;Es conveniente que la haya, o es preferible
que nuestra aportacién se diluya o potencie el curso general de la investigacién sobre
Leibniz?

Comencemos por una aclaracién relativa al titulo mismo. El rétulo “Teoria del
conocimiento’ suele estar ligado hoy a la tradicién kantiana («Erkenntnistheorie») en la
que el andlisis del hecho cognoscitivo ocupa una posicién tan propedéutica como relevante:
delimitar las capacidades de conocimiento, su alcance y sus limites. Mds en particular,
la tarea de la teorfa del conocimiento, en el marco del método trascendental, es la de
ofrecer una explicacién del hecho cognoscitivo ligada al ‘giro copernicano’, en la que el
tundamento del conocimiento lo proporcionan los elementos que la razén posee a priori,
esto es, al margen de toda experiencia posible.

No es esta la concepcién de Leibniz ni la tradicién en la que se inserta, dada su
anterioridad cronolégica y dado que sus pardmetros filoséficos estdn constituidos por
una gran diversidad de influenciasy tradiciones, desde el nacimiento de la biologfa hasta
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la filosofia escoldstica, o desde la tradicién neoplaténica hasta la innovacién suareziana.
El conjunto arroja un resultado en el que los diversos saberes coexisten en una interaccién
alejada de la lineal delimitacién kantiana.

Otra opcién es la de «gnoseologfa», pero igualmente esta denominacién suele hacer
referencia a la tradicién neoescoldstica. Dado que Leibniz introduce novedades muy
significativas, en su momento, respecto a la misma (critica a la ontologfa sustancialista,
renovacién delalégica, etc.), conviene desligarlo de esta denominacién Cuanto se utilice
este término serd en un sentido general y no en esta acepcién mds especifica. Finalmente,
una tercera posibilidad serfa hablar de «Epistemologfa». Este término est4 referido hoy
fundamentalmente a la tradicién empirico-analitica. La influencia de Leibniz en algunos
aspectos de esta tradicion (G. Frege, B. Russell) es indudable. Pero no es la mejor perspec-
tiva a la que asociar a nuestro filésofo. Las polémicas con el empirismo de su tiempo
lo impiden. La herencia de Hume en lo concerniente a la concepcién de la racionalidad
queestd presente en la mayoria de las actuales filosofias analiticas representa una distancia
decisiva respecto a Leibniz. En otros dmbitos filoséficos tal vez no haya tanta distancia
entre esa tradicién y la filosofia leibniziana.

Por otro lado, la organizacién de este evento ha separado metodolégicamente el andlisis
delo relativo al problema cognoscitivo de la concepcién de la ciencia (ciencias humanas,
matemdtica, ciencias del lenguaje, ciencias juridicas). Con ello se ha querido dedicar, con
buen criterio, reflexiones especificas a esos campos de la filosoffa de la ciencia. Esto obliga
acircunscribir el 4mbito de la «teorfa del conocimienton al nivel estrictamente filoséfico
de la filosofia primera, excluyendo la reflexién especifica sobre las diversas ciencias.

Asi pues, para evitar confusiones propongo utilizar la férmula ‘filosoffa del conoci-
miento’ referida a Leibniz. Con ello se utiliza una denominacién no ligada a ninguna
tradicién particular, y abierta a precisar la posicién respecto a cualquier otro planteamiento
filoséfico. Esto no impide que se puedan aplicar a Leibniz las expresiones «teorfa del
conocimiento», «gnoseologfa» o «epistemologfa», pero habrfa que entenderlas en un sentido
preciso, distinto del habitual hoy.

Larelacién con Kant es clave en dos sentidos. Por un lado, en cuanto que en tiempos
de Leibniz se estd conformando la Modernidad, y atn no estén fijados los elementos
bésicos que han de constituirla. Por otro lado, es importante también de cara a la
evaluacién que en la actualidad se estd llevando a cabo precisamente de ese pensamiento
tedrico-prdctico que se genera en los siglos XVII y XVIII y que constituye la tradicién
cartesiano-kantiana. Muchas de las propuestas y sugerencias leibnizianas perdieron la
batalla del éxito histérico en su momento, pero se han mostrado aprovechables y fructiferas
siglos después (p.e., la concepcién relativa del espacio y del tiempo, el esbozo del
inconsciente, las innovaciones en légica, la metafisica individualista, la critica del
sustancialismo, etc.) * Siendo asf, la revisién actual de la obra de Leibniz se convierte
en una posible fuente de innovacién frente a la tradicién ilustrada-kantiana dominante
durante los dltimos siglos.

2Cfr.].A. Nicolds, «G.W. Leibniz: sentre laTlustracidn y la Hermenéutica?» en Ciencia, Tecnologia y bien comiin:
la actualidad de Leibniz, Ed. UPV, Valencia, 2002, pégs. 137-147; y ] A. Nicolds, «Die Krise der Aufklirung: die
leibnizsche Alternative», en H. Poser (Hrsg,), Nibil sine Ratione. Mensch, Natur und Technik im Wirken von G. W.
Leibniz, Berlin, 2001, p. 894-902.
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2. Filosofta del conocimiento: delimitacion temdtica

Teniendo en cuenta las precisiones anteriores, se abordardn los temas mds relevantes
de la filosoffa leibniziana que tienen como objeto el hecho del conocimiento en alguno
desusaspectos. Y ello alaluz de las publicaciones de autores espafioles o latinoamericanos.
Conviene no perder de vista que, como se ha sefialado, cualquiera de los temas epistemo-
légicos, en virtud de la interaccién entre los saberes que sostiene Leibniz, tendrd conexiones
y repercusiones en otros 4mbitos, como la ontologfa, la 16gica, la geometria, la teodicea,
la ética o la antropologia.

Se puede abordar este aspecto de la obra Leibniz al menos desde dos perspectivas:
mediante la contraposicién con otros planteamientos filoséficos o bien mediante el andlisis
sistemético de los diversos capitulos que constituyen la filosoffa leibniziana del
conocimiento.

2.1. El puesto de Leibniz en el cosmos filosdfico

Un modo de acceder a la obra de un escritor es mediante el contraste con otros plan-
teamientos diferentes; esto pone de manifiesto las tesis fundamentales que sostiene, sus
consecuencias, sus lagunas y las decisiones primarias que estdn ala base de todo su pensa-
miento. En el caso de Leibniz, muchas de estas contrastaciones han adoptado explici-
tamente la forma de discusién publica. Es sobradamente conocido el interés que Leibniz
ha mostrado por discutir con los intelectuales de su época sobre todo tipo de problemdticas,
y por ende, la relevancia que dentro de su obra tienen los escritos polémicos con muy
diversos autores. Tal vez su formacién como jurista contribuyé a desarrollar este tipo
de produccién intelectual. Ha sido Ezequiel de Olaso quien ha analizado la metodologia
de la discusién tal y como Leibniz la ha utilizado ®. Pero hay otras muchas instancias
filosSficas con las que se pueden confrontar las posiciones leibnizianas: todos aquellos
autores posteriores a Leibniz con los que él mismo no tuvo oportunidad de medirse.

Muchos han sido los investigadores que han adoptado esta orientacién en la etapa
y dmbito que constituyen el objeto de nuestra revisién. Algunos ejemplos: la relacién
entre Leibnizy Newton hasido (casi) exhaustivamente analizada por A. Pérez de Laborda*.
No menos detallado ha sido el andlisis que ha dedicado B. Orio de Miguel a la relacién
entre Leibniz, el pensamiento hermético-cabalistico de tradicién neoplaténica y F.M.
van Helmont®. J. de Salas ha dedicado sendos estudios a la confrontacién de Leibniz
con D. Hume®y con J. Ortega’. La discusién con Clarke ha sido objeto de andlisis por

? Véase mds adelante los trabajos de E. de Olaso citados en el apartado sobre metodologifa del conocimiento.

“ Pérez de Laborda, A., Leibniz y Newton, 2 vols., UPS, Salamanca, 1977 y 1981.

> Véase los trabajos de B. Orio de Miguel citados mds adelante en las notas 42 y 43.

¢ Salas Ortueta, ]. de, El conocimiento del mundo externoy el problema critico en Leibniz, Univ. Granada, 1977.

7 Salas Ortueta, J. de, Razdn y legitimidad en Leibniz, Tecnos, Madrid, 1994; del mismo autor, «Leibniz und
Ortega y Gasset», Studia Leibnitiana, 21 (1989), 87-97. También Garcfa Gémez, J., «Lo actual y lo posible segiin
Leibniz y Ortegar, Revista de estudios orteguianos, 3 (2001), 167-208.
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parte de E. Rada®. Varios han sido los investigadores que, en diversas perspectivas han
abordado la relacién entre Leibniz y Descartes: L. Cabafias’, C. Chaves'®, J.L. Fuertes'’,
D. Morillo-Velarde '* o J.A. Nicolds "®. J. Locke ha sido tematizado en su interaccién
con Leibniz por T. Guillén Vera ', mientras que C. Rold4n ** y M.]. Soto '° se han
ocupado de Spinoza. Por su parte a la confrontacién de I. Kant con Leibniz han dedicado
estudios L. Arenas'” y J. Olesti*®. La evaluacién de Leibniz en el contexto del idealismo
alemdn ha sido la perspectiva adoptada por A. Andreu . Ya en el siglo XX, han sido
numerosos los trabajos dedicados al andlisis de la influencia y recepcién del pensamiento
leibniziano en diversos contextos filoséficos. Asf, ademis de los trabajos citados sobre
J. Ortega, se ha analizado la influencia de Leibniz en la tradicién analitica. F. Rodriguez
Consuegra ha analizado la recepcién del pensamiento leibniziano desde la perspectiva
del atomismo de B. Russell”’; J. de Lorenzo y V. Crespo han revisado la relacién de Leibniz
con Frege®' y J. Echeverrfa ha estudiado la posible convergencia con Wittgenstein 22,
En otra orientacién muy diferente, G. Deleuze ha sido el objeto de algunos trabajos

8Rada, E., La polémica Leibniz-Clarke, Taurus, Madrid, 1980. También Ponce Alberca, C., «Consideraciones
en torno a la polémica Leibniz-Clarken, Espiritu, (1987), 79-90; y Benitez, L., «El universo fisico y la vfa de la
reflexidn critica en la correspondencia Leibniz-Clarke», Revista patagdnica de filosofia, 2 (2000), 23-44.

? Cabafias, L., «Leibniz’ Kritik am cartesischem Wahrheitskriteriumy, en Leibniz. Werk und Wirkung, IV
Internationaler Leibniz-Kongress, Hannover, 1983, 103-109.

' Chaves, C., «La teoria de la ciencia en Descartes y Leibniz», Revista de Filosofia de la Universidad de Costa
Rica 29170 (1991), 147-153.

"! Fuertes Herreros, ].L., «Saber, cdlculo y enciclopedia. De Descartes a Leibniz», Ciencia, Tecnologia y bien
comiin: la actualidad de Leibniz, UPV, Valencia, 2002, 415-439.

" Morillo-Velarde, D., Descartesy Leibniz: método y realidad en la filosofia racionalista, Mare Nostrum, Madrid,
1992.

¥ Nicolds, J.A., «»La nocién de sustancia de Leibniz frente a la de Descartes», Cuadernos de Filosofia y Ciencia,
Valencia, 4 (1983), pp. 161-172.

" Guillén Vera, T., «Analogfa y expresién en la polémica sobre lo innato en el libro I de los N.E.», en Q.
Racionero, C. Rolddn (comps.), G.W. Leibniz. Analogia y expresién, Ed. Complutense, Madrid, 1995, 201-210;
también Parellada, R, «La critica al nominalismo en los Nuevos Ensayos», Ciencia, Tecnologia y bien comiin: la
actunlidad de Leibniz, UPV, Valencia, 2002, 491-494.

" Rold4n Panadero, C., «Critica de Leibniz al determinismo absoluto de Spinoza», Revista de Filosofia, 2% serie,
VII (1984), 327-337.

' Soto, M.J., «Univocidad y analogfa en la teorfa de la expresién: Spinoza y Leibniz», en Q. Racionero, C.
Rolddn (comps.), G.W. Leibniz. Analogia y expresién, Ed. Complutense, Madrid, 1995, 537-544.

7 Arenas, L., «;Es Leibniz un filésofo pos-kantiano?», Ciencia, Tecnologiay bien comiin: la actualidad de Leibniz,
UPV, Valencia, 2002, 391-395.

¥ Olestii Vila, ]., La interpretacid kantiana de Leibniz, UAB, Barcelona, 1992. También Gémez, R ., «Totalidades
analfticas: un eslabon perdido entre Leibniz y Kants, Andlisis filoséfico, 11/2 (1991), 133-140.

" Andreu, A., La inteligencia en la torre: razén y misterio en la ilustracién leibniziana, UPV, Valencia, 2001.
También Pino, E., «La relacién de Leibniz con Spinoza a juicio de Schelling», Ciencia, Tecnologia y bien comiin:
la actualidad de Leibniz, UPV, Valencia, 2002, 495-8.

* Rodriguez Consuegra, F., «La interpretacién russelliana de Leibniz y el atomismo metodolégico de Moore,
Dianoia, (1990), 121-156

*' Lorenzo, J. de, «Leibniz-Frege, utopias de la razon conceptual®y, Theoria, 6/14-15 (1991), 97-114; V. Crespo,
Sobre la identidad en Frege y Leibniz, UCM, Madrid, 1980,

** J. Echeverria, Semidtica de la ciencia: Leibniz y Wittgenstein, Episteme, Madrid, 1996.
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de].L. Pardo, ].A. Garcfay A. Gallardo™. Por tiltimo, se han dedicado esfuerzos a explorar
las posibilidades de aprovechamiento del pensamiento leibniziano en el presente contexto
tanto de la crisis de la Modernidad y el surgimiento de la hermenéutica*, como del
desarrollo dela sociedad de la informacién, del progreso tecnoldgico y de la transformacién
del conocimiento que ello conlleva®.

Alavista de esta primera aproximacién ala filosoffa de Leibniz, desde la perspectiva de
los autores relacionados con él, pueden extraerse al menos dos conclusiones provisionales:

12) En el 4mbito espafiol y latinoamericano se ha puesto a Leibniz en conexién con
unaamplia gama de autores, anteriores, contemporaneos y posteriores a él. No obstante,
hay autores pricticamente ‘inéditos’ en su confrontacién con Leibniz. Algunos ejemplos:
Aristételes, G. Occam, Tomds de Aquino, F. Sudrez, G.W.F. Hegel, F. Nietzsche, L.
Feuerbach, M. Heidegger. Estos son algunos de los autores cuya relevancia en relacién
con Leibniz es indudable, bien por la influencia que ejercieron sobre él, bien porque
hicieron de él uno de sus principales interlocutores filoséficos, y en ese sentido, han sido
objeto de su influjo. k

24) De entre los autores mencionados que han sido objeto de estudio en el marco
delainvestigacién leibniziana, muchos lo han sido de modo muy puntual. Estamos muy
lejos de un anlisis suficientemente detallado de esas relaciones. En realidad, salvo los
tres mencionados en primer lugar, el resto estdn atin pendientes de un tratamiento
textualmente riguroso, amplio y profundo en sus relaciones (reales o posibles) con Leibniz.

De lo anterior se deriva ya una primera linea de trabajo consistente en abordar de
modo explicito, monogrifico y con suficiente detenimiento las conexiones filoséficas
(sea por coincidencia o por confrontacién) que pueden establecerse con el pensamiento
leibniziano desde todas las épocas histéricas. Esta tarea admite (y requiere) un doble
aspecto: por un lado un andlisis exclusivamente histérico y por otro, un tratamiento
sistemdtico cuya explotacién principal sea arrojar luz sobre los problemas filoséficos que
hoy tenemos planteados. En conjunto se avanzarfa en la linea de determinar el puesto
de Leibniz en el cosmos filoséfico del siglo XXI.

Puesto que en la realidad los problemas no estdn separados por autores o por materias,
cambiemos ahora de estrategia. Abordemos el andlisis de los trabajos dedicados exclusiva
o principalmente a aspectos de la filosof{a del conocimiento de Leibniz. Con ello damos
un paso mds hacia la delimitacién de nuestro objeto.

3 Pardo, J.L., «El Leibniz de Deleuze y la ontologfa claroscura», en Q. Racionero, C. Roldédn (comps.), G.W.
Leibniz, Analogia y expresion, Ed. Complutense, Madrid, 1995, 507-520; y J.A. Garcfa Gonzdlez, A. Gallardo,
«La expresién en Leibniz a juicio de Deleuze», Ciencia, Tecnologia y bien comiin: la actualidad de Leibniz, UPV,
Valencia, 2002, 440-446.

% Quintanilla, I, «Leibniz ou la modernité perdue», Leibniz. Tradition und Aktualitit, V. Internationaler Leibniz-
KongreR, Hannover, 1988, 770-776; Nicolds, ].A., «Die Krise der Aufklidrung: dieleibnizsche Alternativer; y Nicolds,
J.A., «G.W. Leibniz: ;entre la Ilustracién y la Hermenéutica?» (citados anteriormente).

% Dascal, M., «Leibniz y las tecnologfas cognitivas», Ciencia, Tecnologia y bien comiin: la actualidad de Leibniz,
UPV, Valencia, 2002, 159-188; Herrera, A., «Conocimiento, tecnologfa y la nocién leibniziana de progreso»,
Ciencia, Tecnologia y bien comiin: la actualidad de Leibniz, UPV, Valencia, 2002, 197-205.
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2.2. Filosofla del conocimiento: entre légica y metafisica

No es fécil delimitar el lugar de la filosoffa del conocimiento en el conjunto de la obra
de Leibniz, al menos por dos razones. En primer lugar, porque esta parte de su pensa-
miento depende de la interpretacién general que se haga del mismo. En este punto ha
habido las m4s contrapuestas posiciones. Habitualmente se ha entendido que la inter-
pretacién del pensamiento leibniziano se juega fundamentalmente en la relacién que
se establezca entre su légica y su metafisica. Pero ni esta relacién estd univocamente
establecida (hay interpretaciones que ponen a cada una de ellas como fundamento de
la otra), ni siempre constituyen los émbitos nucleares del pensamiento de Leibniz (hay
autores que proponen como centro unificador el interés politico o el religioso). En el
dmbito hispdnico se reproduce toda esta disparidad. Asf, podemos encontrar por un
lado, a F. Martinez Marzoa, quien sostiene que «en todo Leibniz se trata de una sola
cosa», que viene expresada por el binomio del titulo «célculo y ser» 7; o también a J.
Echeverrfa, quien considera, en otra perspectiva distinta, que para Leibniz «hay una
pluralidad de principios que son interdependientes, y por eso cabe hablar de un sistema
de principios, que estd a la base de todos los saberes»**. Por su parte, Q. Racionero muestra
detalladamente cémo en la génesis del pensamiento leibniziano se entrecruzan
motivaciones y estimulos de orden muy distinto: légicos, juridicos, metafisicos, politicos
y teolégicos™. Todos ellos confluyen en la configuracién del «niicleo més profundo del
sistema leibniziano», a saber, «la ciencia de lo histérico» cuya tesis fundamental es «que
en el mundo todo es contingente, pero todo aparece determinado». En el marco de una
historia «naturalizada» tiene lugar la compatibilizacién entre contingencia y razén, que
abre la perspectiva del «progreso» frente a todo «quietismo perezoso de la conciencia
de lo necesario»*°. Distinta inclinacién muestra L. Pefia, que pone el acento en la (casi)
identificacién entre légica y metafisica; la diferencia entre ellas sélo es «de acento» *.
Por dltimo, A. Herrera considera que «la lectura de Leibniz revela en sus escritos un
poderoso sistema filoséfico», en el que su légica y su dindmica derivan de su metafisica®.

- Pero por otro lado podemos encontrar, p.e., a E. de Olaso, que habla de la «ausencia de
sistema» en Leibniz, debido a que su dispersién de intereses y su cardcter explosivamente

% Un breve pero detallado andlisis de las diversas interpretaciones del conjunto del pensamiento de Leibniz
en el dltimo siglo ha sido realizado por A. Heinekamp y F. Schupp, «Einleitungy, en Leibniz. Logik und Metaphysik,
Wiss. Buchgess., Darmstadt, 1988, 1-52 (versién. cast., «Ldgica y metafisica de Leibniz. Principales lineas de
interpretacién durante el siglo XX», Didlogo Filoséfico, 19 (1991), 4-31).

7 F. Martinez Marzoa, Clculo y ser. Aproximacién a Leibniz, Visor, Madrid, 1991, 12-13.

* J. Echeverrfa, «Presentaciény, en F. Ferndndez, Ef fildsofo del océano, Irtn, 1998, p. 10.

* Q. Racionero, «La filosoffa del joven Leibniz: la génesis de los conceptos y la funcién de la légica», Revista
de Filosofia (Madrid), 1980, 39-125.

* Q. Racionero, «Ciencia e historia en Leibniz, Revista de Filosofia (Madrid), 1989, p.151-4.

%! Pefia, L., «Verdad y existencia: la ontologfa combinatoria de las Generales Inquisitiones, en Q. Racionero,
C. Rolddn (comps.), G.W. Leibniz. Analogia y expresion, Ed. Complutense, Madrid, 1995, 247-256.

?? A. Herrera, «Leibniz, el ltimo renacentista», en . Echevertfa (ed.), Del Renacimiento a la Iustracién II, Trotta-
CSIC, Madrid, 2000, 149-50.
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creativo le impidié mostrar en una obra sintética «la arquitectura general de su
pensamiento» .

Una segunda dificultad proviene del hecho de que en esta época la «teoria del conoci-
miento» no se habfa consolidado atin como disciplina propia e independiente. En los
escritos leibnizianos el problema del conocimiento se halla mezclado (desde nuestra
perspectiva actual) con cuestiones y 4mbitos muy distintos. Por ello es complicado no
s6lo hablar de una «filosoffa leibniziana del conocimiento», sino también delimitar aquello
que pertenecerfa, en el pensamiento de Leibniz, a dicha disciplina y determinar el lugar
que le corresponderia en el conjunto de su obra **. Sobre esta cuestién también
encontramos oscilaciones. Para J. Echeverria, «la teorfa del conocimiento... tiene un
fundamento plenamente metafisico, consistente, naturalmente, en la afirmacién de la
armonfa preestablecida», puesta por Dios y aplicable y detectable en todos los campos
del conocimiento . En la misma linea, J. de Salas sostiene que la légica de Leibniz es
determinada por su metafisica, ya que ésta goza de «autonomia e incluso anterioridad»
sobre la primera. «].a metafisica cumple una funcién previa a todas las que la 16gica pudiera
realizar, por cuanto hay unos supuestos ontolégicos que fundan el valor de esta tltima
disciplina»*. Pero junto a ello puede hallarse la afirmacién de C. Mataix, de que «Leibniz
apoya todo su planteamiento sobre su logicismo» 77, y en consecuencia las nociones
gnoseologicas (verdad de razén, verdad de hecho, fenomenismo, principio de razén
suficiente, etc.) han de acomodarse ese marco Gltimo de referencia.

No es éste el lugar de abordar una polémica que dura décadas**. Por ello, y aun
consciente de la dificultad y el peligro que ello supone, arriesgo la siguiente estrategia:
adoptar como marco de referencia una teorfa del conocimiento constituida por los temas
«cldsicos» de la misma, y dentro de ella situar aquellas problemdticas gnoseolégicas que
han sido abordadas por los investigadores leibnizianos. Esto ha de prestar dos servicios:
uno, servir como guia para situar cada 4mbito de problemas en un lugar sistemdtico;
y otro, mostrar aquellas problemdticas gnoseolégicas que han carecido de un andlisis
especifico hasta ahora por parte de los investigadores. Depurado este dltimo apartado
de aquellas cuestiones que no son carencias de los intérpretes, sino ausencias en el propio
Leibniz (justificadas o no), se puede hallar una gufa de problemdticas y aspectos pendientes
de revisién, interpretacién y critica en el futuro.

Asf pues, esta propuesta pretende abarcar al menos las cuestiones que sin duda
pertenecerfan a este imbito. Ha de tenerse en cuenta que esas misma problemdticas pueden
y deben ser abordadas desde otras perspectivas en las que también tienen presencia. Habrfa

# E. de Olaso (ed.), G.W. Leibniz. Escritos filoséficos, Ed. Charcas, Buenos Aires, 1982, p. 16.

3% Abordan explicitamente este tema Y. Belaval, «Y-a-t-il une épistemologie leibniciennenr, en Etudes leibniciennes,
Gallimard, Paris, 1976;y H. Burkhardt, «Die leibnizsche Erkenntnistheorie», en Leibniz. Tradition und Aktualitit,
V. Int. Leibniz-Kongress, Hannover, 1988, 124-131.

3. Echeverrfa, «Introduccién» en G. W. Leibniz, Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, Ed. Nacional,
22 ed., 1983, p. 26-27.

3 Salas Ortueta, J. de, «Légica y metafisica en Leibniz», Estudios, XXXII/115 (1976), 469-490 (recogido
posteriormente en Razdn y legitimidad en Leibniz, Tecnos, Madrid, 1994, p. 86).

%7 C. Matai, «Fenomenismoy logicismo en Leibniz», Revista de Filosofia (Madrid), 22 serie, 6 (1983), p. 89-90.

% También ha abordado esta cuestién Cabafias, L., Ldgica y metafisica en Leibniz: del caleulo légico a la reforma
de la metafisica, UCM., Madrid, 1991.
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otras muchas temdticas que tal vez también podrian estar aqui incluidas, pero cuya filiacién
resulta més discutible. Por otro lado, quedan excluidas cuestiones que representan
nitidamente la parte central de otras reflexiones. Un ejemplo: el capitulo 10 del libro IV
de Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano se titula «Sobre el conocimiento que
tenemos de la existencia de Dios». El contenido de este capitulo, ;habria de ser tratado
en un apartado de la filosoffa del conocimiento sobre «tipos de conocimiento» o en el
andlisis de «la teodicea y la religién»? Sin duda en ambos.

Teniendo en cuenta las salvedades anteriores, pueden agruparse los problemas de
filosoffa del conocimiento en los siguientes campos: interpretaciones generales, posibilidad
del conocimiento, fundamentacién del conocimiento, origen del conocimiento, niveles
del conocimiento, teorfa de la racionalidad, teorfa de los principios, teorfa de la verdad,
grados de conocimiento, método del conocimiento y tipos de conocimiento. Con ello
no se pretende proponer un marco normativo, ni tampoco exhaustividad alguna en cuanto
alo que constituye la filosofia del conocimiento, sino solamente introducir un criterio
de orden en nuestra bisqueda .

3. Hacia una sistematizacion de la filosofia leibnziana del conocimiento
3.1. Interpretaciones generales

Como se acaba de sefialar, ¢l papel y estructura de la gnoseologfa leibniziana estd
en funcién de la interpretacién general que se haga de su filosofia y en particular de la
relacién entrelégicay metafisica. Ni siquiera hay un acuerdo acerca del caricter sistemdtico
0 no del pensamiento de Leibniz. Esta situacién se traslada al terreno de la filosofia del
conocimiento. En nuestro 4mbito cultural escasean las presentaciones de conjunto de
la teorfa leibniziana del conocimiento. No obstante, una versién estandar de ella, aunque
breve, ha sido presentada por J. Echeverrfa®. La sintetiza en torno a tres grandes temas:
las ideas, las verdades y los principios, a los que habrfa que afiadir el papel del lenguaje
en el conocimiento. En el primer tema se incluye la clasificacién de la ideas, que se
mantiene bdsicamente hasta el final. La primera distincién es la de ideas claras (cuando
basta para reconocer una cosa y distinguirla) e ideas oscuras (cuando no se cumple lo
anterior; estdn ligadas fundamentalmente al conocimiento sensible). A su vez las ideas
claras pueden ser distintas (cuando incluye las notas que permiten distinguir un objeto
de otros, y por tanto, da razén de la distincién) o confusas (cuando no se es capaz de
enumerar los caracteres o notas que la componen). El conocimiento claro y distinto,

* Téngase en cuenta el contenido de los demds capitulos que constituyen este mismo volumen. Entre ellos hay
solapamientos parciales, como no podia ser de otro modo. Este hecho explica la ausencia en este capitulo de temas
relevantes para el andlisis de la reflexién gnoseolégica leibniziana, como pueden ser la relacién entre lenguaje y
conocimiento, toda la problemdtica relativa al sujeto del conocimiento, o la decisiva y espinosa cuestién de lalibertad.
Estas temdticas son de tal envergadura que merecido una reflexién especifica y, por tanto, un capitulo propio.

# 7, Echeverrfa, Leibniz, Barcanova, Barcelona, 1981, pégs. 86-110. También hace una aproximacién a esa
temdtica, aunque en otro estilo, en la «Introduccién» a los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano citada
anteriormente, Otras breves y més recientes presentaciones de la filosofia leibniziana del conocimiento son las de
1. Murillo, Leibniz (1646-1716), Ed. del Orto, Madrid, 1994; y A. Alvarez Gémez, E! racionalismo del siglo XVII,
Sintesis, Madrid, 2001, caps. 13 y 14.
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a su vez, puede ser adecuado (cuando las notas propias del objeto son conocidas clara
y distintamente en su totalidad) o inadecuado (cuando el conocimiento de dichas notas
es confuso). Esta reflexién acaba en la distincién entre conocimiento intuitivo (propio
de Dios) y conocimiento discursivo y simbélico (propio del hombre).

En cuanto a las verdades, el rasgo mds caracteristico destacado por J. Echeverria es
la existencia de verdades innatas (aritmética, geometria, principios légicos y metafisicos).
Estas verdades tienen caricter de inclinaciones, disposiciones o hdbitos. No tienen por
qué tener una presencia actual. Lo cual lleva a Leibniz a otra de la distinciones mds
caracterfsticas de su pensamiento, como es la de percepcién y apercepcién. La otra gran
distincién leibniziana en el terreno de la verdad es la de verdades de hecho frente a verdades
de razén. En tltima instancia, la concepcién de la verdad de Leibniz se expresa en el
principio de inhesién («el predicado estd incluido en el sujeto»).

Respecto a la tercera temdtica, Echeverria la articula en el andlisis de cuatro principios
fundamentales: identidad, contradiccién, razén suficiente e indiscernibles. Los dos
primeros (que a veces son unificados por Leibniz en uno solo) corresponden, segtin
Echeverria, a las verdades de razén, mientras que los dos dltimos atafien a las verdades
de hecho. Entre ambas ha de haber una continuidad y una concordancia perfecta: el
andlisis 16gico de las nociones se corresponde con el andlisis experimental de las mismas
(regulado por los principios de razén suficiente y de Jos indiscernibles). Por ello hay
verdades primeras de razén (p.e., principio de contradiccion) y verdades primeras de
hecho (todas las percepciones inmediatas) 4,

Sobre esta base habria que resaltar dos elementos que en los tiltimos afios han cobrado
relevanciay que tienen una incidencia significativa y complementaria en la interpretacién
de la teoria leibniziana del conocimiento.

(A) En primer lugar, se ha producido la reivindicacién de una dimensién de la obra
de Leibniz poco explicitada: la influencia de la tradicién neoplaténica en sus diversas
vertientes tal y como llega al siglo XVII. Su artifice ha sido B. Orio de Miguel. Sefiala
que algunas de las piezas fundamentales del «nuevo paradigma leibniziano» tienen su
rafz Gltima en Platén, y su fuente inmediata en el neoplatonismo de Cambridge: la teorfa
de las ideas innatas (liberada de la reminiscencia), la #ens ordenadora de toda actividad
natural del mundo, la concepcién de éste como organismo vivo, la preeminencia de lo
espiritual y simple sobre lo material y compuesto y la concepcién de eso espiritual
(metafisico) como lo verdaderamente real, en lo cual se fundan los fenémenos*%. Ahora
bien, Leibniz se encuentra en la tesitura de tener que armonizar el platonismo, en la
versién que a él le llega, con el mecanicismo cartesiano (y el nuevo paradigma cientifico)
emergente en el siglo XVII. Estas son, a juicio de B. Orio, las dos plataformasintelectuales
que subyacen a todo el sistema leibniziano.

~ B. Orio reconstruye las principales etapas de la tradicién platénica hasta Leibniz.
Esta fue evolucionando desde el misticismo neopitagérico y neoplaténico, hasta la gnosis
(en cuanto conocimiento sapiencial que incorpora la tradicién judeo-cristiana en una
sintesis sui generis de forma y materia), cuya principal figura es Plotino, en el que viene

“]. Echeverrfa, Leibniz, pags. 99 y 101.

“2 Orio de Miguel, B., «Leibniz y la tradicién neoplaténica. Estado actual de la cuestiénn, Revista de Filosofia,
12, 1994, 493-517; «Merafisica y ciencia en la epistemologfa de Leibniz. Un ejemplo: la preformacién orgdnica»
en Nicolds, J.A., Arana, ]. (eds.), Saber y conciencia. Wissen und Gewissen, Comares, Granada, 1995, 355-368.
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a sintetizarse la tradicién de Platén de Aristételes, Filén y el estoicismo. De éste tomé
Leibniz la sugerencia de que la unidad debe fundar a la multiplicidad, pero sin formar
parte de ella; por eso ha de ser un inteligible real e inextenso, sin figura ni divisibilidad,
razén formal de la inteligibilidad de todo ser (aquf se encuentra la semilla mds remota
de la idea leibniziana de ‘mdénada’). Pero lo uno no es sélo razén formal e intelectiva,
sino que ha de ser también razén existenciadora y origen radical de las cosas muiltiples
que los sentidos nos muestran.

En este contexto filoséfico surge en los primeros siglos de nuestra era la metafisica
cabalfsticay la tradicién hermética. Fundamentalmente a través de Plotino es como entra
Platén en la Edad Media, en el Renacimiento y en los platénicos de Cambridge ®. Ahi
es exactamente donde se inspira Leibniz. Se encuentra una doble tradicién neoplaténica:
una especulativa (Pseudo-Dionisio, Boecio, Escoto Erigena, Maestro Eckhart, Nicolds
de Cusa) y otra mdgica (alquimia medieval, la K4bbalah, Escuela de Florencia). Ambas
comparten el ‘naturalismo teolégico’ que transformadamente asumird Leibniz. Lo hard
en el marco de la relacién entre unidad y pluralidad en el que lo multiple es expresién
de lo uno. En este sentido cada expresidn lo es de la totalidad y estd dotada de vida y
percepcién. El conjunto es un todo estructurado y activo. Y ello puede «decirse» y «expre-
sarse’ a su vez de multiples formas analégicamente.

(B) Un segundo elemento que puede complementar la visién mds estandarizada
dela filosoffa leibniziana del conocimiento e influir por tanto en sus desarrollos posteriores,

eslaincorporacién de ladimensién practica dela racionalidad. Lasituacién ha cambiado
relativamente desde que]. de Salas se quejaraen 1979 dela «difusién relativamente escasa
que ha tenido el pensamiento politico leibniziano» . Gracias, entre otros, a sus prolon-
gados esfuerzos por difundir e interpretar esta dimensién de la obra de Leibniz, hoy la
perspectiva es otra. No s6lo ha habido un mayor conocimiento de estos escritos, sino que
se ha ido abriendo paso la idea de que la racionalidad en sentido leibniziano queda
radicalmente incompleta si no cuenta con un componente préctico (no sélo politico, sino
también ético). La idea no es nueva, pero en los tltimos tiempos ha adquirido una rele-
vancia que no tenfa anterlormente Ya el propio J. de Salas reivindicé la conexién entre
«saber, felicidad y progreso» y por tanto, el valor préctico del saber. Mds recientemente,
ha sido principalmente Q. Racionero quien ha dedicado mayor esfuerzo a este aspecto.
Aunque serd objeto de una reflexién especifica, conviene dejar aqui al menos apuntado
el tema. El sentido y estructura de la racionalidad en Leibniz es de orden moral. Por eso
«la razén teérica s6lo halla su verdadero cumplimiento cuando ella misma se autoinstituye
como razén moral y se objetiva en un proyecto politico». Por eso es relevante tener en
cuenta en este punto, que el principio «tedrico» de razén suficiente, presenta varias
formulaciones que lo sittian en la érbita de la razén préctica“

“Oriode Miguel, B., <Hermetic Thought as a Unity of Knowledge by Leibniz» «, en Nikil sine ratione. Mensch,
Natur und Technik im Wirken von G.W. Leibniz, V1. Internationaler Leibniz-Kongress, Berlin, 2001, 920-925;
«Leibniz y los helmontianos», Revista de filosofia, 32 época, X1/19 (1998), 153-182 y X1/20 (1998), 149-199; y
Leibniz y el pensamiento hermético, UPV, Valencia, 2002.

“ Salas, J.de (ed.), G.W. Leibniz. Escritos politicos, C.E.C., Madrid, 1979, p. 9.

% Salas, J.de (ed.), G. W. Leibniz. Escritos de filosofia juridica y politica, Editora Nacional, Madrid, 1984, p.
26-47; también posteriormente, Razdn y legitimidad en Leibniz, Tecnos, Madrid, 1994.

% Este tema es tratado més adelante en el apartado sobre «racionalidad redrico-practicar.
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3.2. Posibilidad del conocimiento: polémica con el escepticismo

En lo relativo al problema de la posibilidad del conocimiento se han distinguido
habitualmente al menos tres posiciones: dogmatismo, escepticismo y criticismo. A pesar
dela también tradicional acusacién de Kant a Leibniz de dogmatico, Leibniz se enfrenta
al escepticismo. Le concede al menos una funcién positiva: la de obligar a justificar y
demostrar las tesis mds evidentes, combatiendo con ello el dogmatismo y estimulando
precisamente el espiritu critico. La problemdtica del enfrentamiento y refutacién del
escepticismo ha sido la que mds ha ocupado a Leibniz en relacién con este tema y en
perspectiva gnoscoldgica. La otra gran problemdtica de este 4mbito es la de los mundos
posibles, vinculada fundamentalmente a la légica y la ontologfa.

Entre nosotros ha sido Ezequiel de Olaso quien con més detalle y rigor se ha dedicado
al andlisis de la polémica que Leibniz sostiene con el escepticismo en sus distintas versiones.
Ha dedicado varios trabajos a la relacién entre Leibniz y el escepticismo®. Sostiene que
Leibniz ha sido tal vez el primer filésofo moderno que incorpora el escepticismo a su
sistema en un doble sentido: como interlocutor a refutar y como exigencia permanente
de justificacién y fundamentacién. En ambos aspectos «el escepticismo desempefié un
papel extremadamente importante en la formacién de la filosoffa de Leibniz» .

Leibniz se ocupa de la discusién con los escépticos principalmente en la década de
1660y 1670, enla Teodiceay en algunos pasajes de los Nuevos ensayos. Los interlocutores
principales de Leibniz son Sexto Empirico (al que dedica un optisculo con una detallada
discusién de su obra), Hobbes, Huet, Fouchery Bayle (con quien discute en la Teodicea).
Leibniz se enfrenta a dos tipos de escepticismo, uno procedente del terreno matemdtico-
geométrico y otro ligado al dmbito practico. Respecto a las paradojas geométricas Leibniz
propone postular un comienzo inextenso como tnico modo de evitar el regreso sin fin
que implica la infinita divisibilidad de lo extenso.

Otro problema al que se enfrenta Leibniz, derivado de las paradojas matemiticas,
estd ligado al problema de la demostracién de los axiomas conocidos por si mismos o
evidentes de suyo, que ofrecen un filén de argumentos a los escépticos. Pone de manifiesto
que no hay un criterio incuestionable para identificar lo per se notum. No puede ser ni
la claridad y distincién ni lo evidente por sf mismo, porque axiomas evidentes han sido
puestos en duda por algunos autores (por ejemplo, que el todo es mayor que la parte).
Por eso propone un cambio en el criterio de verdad, que permita demostrar los axiomas.
Lo tinico realmente indemostrable son las proposiciones idénticas. Todo lo demds ha
de ser demostrable. Dichas proposiciones son las tinicas que han de ser universalmente
aceptadas «incluso por los ms escépticos». Sélo los idénticos son principios absolutamente
primeros, mientras que los demds son axiomas (o teoremas deducidos de ellos). Esto
en lo tocante a las verdades primitivas de razén. Ademds estarian las verdades primeras

4 Olaso, E. de, «El significado de la duda escéptica», Revista Latinoamericana de Filosofia, 1,1 (1975), 27-37;
id., «Praxis sans théorie? La réfutation pragmatiste du pyrrhonisme selon un texte inédit de Leibniz», Theoria cum
praxi, 111 Internationaler Leibniz-Kongress, Studia Leibnitiana. Supplementa, XXI (1980), 159-167; id., «Leibniz
y el escepticismon, Revista Latinoamericana de Filosofia, 10 (1984), 197-230; id., «;Cémo discutir con los escépticos?
El caso de Leibniz», en J.A. Nicolds, J. Arana (eds.), Saber y conciencia. Wissen und Gewissen, Comares, Granada,
1995, p. 323-332.

4 QOlaso, E. de, «Leibniz y el escepticismon, art. cit., 198.
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de hecho, que son las experiencias, que tampoco pueden ser demostradas ni se las puede
poner en duda ®

En segundo lugar, también se enfrenta Leibniz al escepticismo en el terreno de la
razén prictica. Concretamente a raiz de la problemdtica de la indecidibilidad de las contro-
versias y el juez tltimo de las mismas. En el dmbito teérico el juez es la razén objetiva
que se plasma en el cdlculo. En el 4mbito practico Leibniz aboga por la creacién de una
légica consistente en una «balanza de la razén» capaz de delimitar con precisién las
discrepancias y «(so) pesar los argumentos». Estalégica constituirfa el entramado del arte
de disputar, y una especie de ‘recta razén practica’. Con ella serfa posible afrontar el escep-
ticismo bajo la especie de «enfermedad espiritual» que se difundifa por Europa en su
momento. Esto generé la figura del ‘libertino’ que ha perdido «la buena moral y verdadera
religién» y amenaza con socavar el subsuelo ético de los valores de la antigua cultura.

Una dlscusxon polémica de algunas interpretaciones de E. de Olaso es planteada
por M. Dascal . Este propugna una interpretacién coherentista de Leibniz donde no
hay elementos privilegiados (primeros) ni linealidad deductiva para todo el sistema. Contra
Olaso, propone interpretar que Leibniz asume la critica escéptica no s6lo a los sentidos,
sino también a la razén. Ello implicarfa la pérdida del cardcter absoluto y necesario de
toda verdad racional, en favor de un falibilismo insalvable.

La respuesta de Olaso apela a la distincién entre dos sentidos de ‘razén’ empleados
por Leibniz: la razén como facultad y la razén objetiva. En cuanto facultad, la razén
estd entreverada de pasiones, prejuicios, etc. Ello conlleva un inevitable fondo de duda,
inseguridad y posibilidad de error. Pero en cuanto razén objetiva, Leibniz la define como
«encadenamiento inviolable de verdades»; en este sentido no cabe el engafio, y en este uso
(matemdtica, l6gica) queda descartado el error. Respecto a la arbitrariedad» en la eleccién
de los primeros principios, Olaso sefiala que no conoce pasaje alguno de Leibniz donde
seafirme queel principio deidentidad o de no contradiccién son considerados principios
quoad nos. Por ello exige que se muestre el fundamento textual de la interpretacién
estrictamente coherencial *'.

3.3. Fundamentacion del conocimiento

El problema de la fundamentacién del conocimiento tiene en Leibniz un hito
importante. Para sintetizarlo y dar forma a su comprensién del mismo, crea un principio:
el principio de razén o principio del fundamento. En ¢él recoge Leibniz una tradicién
casi tan larga como la filosofia misma. La configuracién que Leibniz i 1mpr1me alaidea
de fundamentacién es «dar razén». Esta que ha sido una de las tareas mds propias (sino
la que mds) de la reflexién filoséfica desde sus orfgenes, constituye una de las versiones del
principio de razén mds trabajadas por Leibniz. El «principium reddendae rationis» se lo
puede encontrar en los escritos leibnizianos desde 1668 hasta 1716, por lo que es una
de las versiones de este principio mds estables y utilizadas por Leibniz.

Los modos que desarrolla Leibniz para ejecutar este programa fundamentista del
conocimiento son miltiples. En este punto Leibniz desarrolla un pluralismo metodolégico

P Cfr. Nuevos ensayos, IV, 2, 434-440.
* Dascal, M., «Sobre Leibniz y el escepticismon» Revista Latinoamericana Filosofia, 12 (1986), 55-60.
51 Olaso, E. de, «Respuesta a M. Dascaly, Revista Latinoamericana de Filosofia, 12 (1986), 60-64.
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que no siempre ha sido suficientemente reconocido y explotado. Ni siquiera por quienes
han hecho deesta versién del principio de razén el punto arquimédico de la racionalidad
occidental, p.e., M. Heidegger.

Un andlisis mds detallado de estos aspectos del principio del fundamento o principio
de razén suficiente puede encontrarse mds adelante en los apartados sobre estructura
de la razén y sobre teoria de los principios.

3.4. Origen del conocimiento: el innatismo

El problema del origen del conocimiento como problemdtica central de la epistemo-
logfa constituye un rasgo caracteristico de las filosoffas que se producen en el comienzo
de la modernidad a partir de Descartes. Se las puede llamar epistemologias genéricas.
La cuestién primera y principal de esta orientacién es cémo se generan nuestras ideas,
entidad en la que se expresa el conocimiento. La génesis puede entenderse en sentido
psicolégico o bien en sentido l6gico-ontolégico. La primera ha sido la perspectiva adoptada
por el llamado empirismo cldsico inglés, a rafz de una determinada interpretacién de
Descartes. Por parte de Leibniz, la perspectiva psicol4gica estd entretejida e incluso supe-
ditada al punto de vista ontoldgico. Eso determina dos planos o niveles, con categorfas
epistemoldgicas en parte comunes y en parte propias de cada uno de ellos.

En este campo de problemas, la cuestién quizds mds representativa del pensamiento
leibniziano, que mds influencia tuvo y que mds ha ocupado a los investigadores es la
teorfa innatista. Con ella se aborda a la vez el tema de los tipos de ideas.

En nuestro dmbito se han ocupado especificamente de ella T. Guillén Veray A.
Herrera. El primero de ellos analiza la teorfa innatista de Leibniz en contraposicién con
Locke **. Parte de la afirmacién de «ideas, verdades y principios» innatos por parte de
Leibniz y su rechazo por parte de Locke. El primer hecho que explica esta discrepancia
es que mientras Leibniz se sittia en el plano ontolégico-gnoseolégico y pretende explicar
la unidad del conocimiento, Locke por su parte se sitda en el plano psicoldgico y pretende
explicar la génesis de objetos e ideas. Para ello recurre fundamentalmente a la experiencia
sensible como fuente exclusiva de las mismas. Esta diferencia implica que desde la
perspectiva onto-gnoseolégica tenga prioridad lo universal, mientras que desde la perspec-
tiva psico-genética es primero en el orden de la fundamentacién lo individual. En éste,
toda la explicacién del conocimiento gira en torno a la relacién causal, mientras que en
el planteamiento leibniziano la instancia de referencia es la identidad del objeto. El orden
del conocer reproduce el orden del ser, en la medida de sus posibilidades, esto es, en
la medida en que es capaz de acercarse al punto de vista de la mente divina. El orden
causal es la expresién de un orden mds profundo regido por los principios de la razén.

Para Leibniz ‘innato’ significa ontolégicamente necesario y esa necesidad tiene lugar
en los niveles 18gico, ontolégico y metafisico. Locke se acerca a Leibniz cuando afirma la
existencia de un «principio prictico innato», que no tiene el cardcter de impresién verda-
dera en el entendimiento, sino que es una inclinacién (innata) del apetito hacia el bien.
Hay pues, para Locke, tendencias naturales impresas en la mente del hombre.
Paralelamente afirma Leibniz que las ideas y verdades son innatas en tanto que inclina-
ciones, disposiciones, hdbitos o virtualidades naturales.

%2 Guillén Vera, T, «La polémicasobre lo innato en el libro I de los Nuevos ensayow, Theoria, 14-15 (1991), 67-81.
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Otro elemento de distanciamiento entre ambos filésofos es la relacién entre percepcién
yapercepcién. Para Locke no existe percepcién sin apercepcién. Para Leibniz el término
‘percepci6n’ tiene al menos dos significados: impresién sensible y representacién de la
multitud en la unidad. Mediante la teorfa de las ‘pequenas percepciones’ se explica la
continuidad sin saltos en el proceder de la naturaleza. La apercepcién es el resultado
delarelacién existente entre el sujeto y las pequeas percepciones: no hay conocimiento
sin apercepcidn, y no se da apercepcién sin percepcién, pero no al revés. La apercepcién
es producto de la apeticién. Percepcién, apeticién y apercepcién son aspectos complemen-
tarios de una misma realidad psiquica.

También se ha ocupado, en otra perspectiva, del tema del innatismo A. Herrera
Introduce dos distinciones en la concepcién de lo innato por parte de Leibniz: innatismo
disposicional-innatismo proposicional e innatismo global-innatismo restringido. En
primer lugar distingue entre ideas y conceptos. Las ideas son siempre posibles (y por
tanto, verdaderas), mientras que las ‘ideas falsas’, puesto que no son concebibles, son
conceptos (no son realmente ideas). Las ideas no tienen que ser actuales, sino que son
como huellas en el alma o «disposiciones», que se activan o actualizan a propésito de
las impresiones sensibles. Estas disposiciones del alma, puesto que «desde la eternidad...
nada se nos puede ensefiar cuya idea no esté ya en nuestra mente», tienen cardcter innato.
Todas las ideas han de ser innatas y provenir de Dios. Es el momento més fuertemente
innatista de Leibniz. He aqui lo que podrfa llamarse un ‘innatismo disposicional global’,
donde la huella platénica es patente.

En los Nuevos ensayos sostiene Leibniz una teorfa innatista restringida. Leibniz no
se limitaa hablar de ideas, sino que incluye también proposiciones, principios y verdades.
Entran aquf las ideas de reflexién que se corresponden a las verdades de razén, cuya
necesidad es absoluta o metafisica. Son también los sentidos los encargados de ‘actualizar’
las ideas transformdndolas en imdgenes o pensamientos, de pasar de percepciones a
apercepciones. Pero las verdades de razén provienen del propio fondo de nuestra alma.
En cambio, las verdades de hecho s se originan en las experiencias de los sentidos y en
las percepciones confusas. Este es el innatismo proposicional, que también es disposicional,
pero restringido. Ambos tipos de innatismo coexisten en la obra de Leibniz.

53

3.5. Niveles de conocimiento

En la filosofia del conocimiento leibniziana puede hallarse una distincién entre dos
puntos de vista gnoseoldégicos que representan dos niveles de conocimiento: el punto
de vista humano y el punto de vista divino. Independientemente de que, obviamente,
ambos estdn pensados desde y por una mente humana, esta distincién apunta a un ideal
cognoscitivo que nunca deja de estar presente en Leibniz. Esta distincién es, en mi opinién
fundamental de cara a la reconstruccién de la arquitecténica gnoseoldgica leibniziana.
Su explotacién podria contribuir decisivamente a la sistematizacién de la epistemologfa
de Leibniz. No obstante, no hasido suficientemente explotada atin por los investigadores.

% Herrera, A., «El innatismo de Leibniz», Dianoia, (1990) 111-120.
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Tenido en cuenta lo anterior, pueden distinguirse en Lebinz al menos dos niveles
de conocimiento: el conocimiento sensible y el conocimiento racional. Aun teniendo
alcances muy distintos, cada uno de ellos ha dado lugara multitud de andlisis y discusiones.

3.5.1. Valor y alcance del conocimiento sensible

El andlisis m4s derallado del conocimiento sensible en Leibniz ha sido el realizado
por J. de Salas en E/ conocimiento del mundo externo y el problema critico en Leibniz y
Hume**. El estudio estd enfocado a la comparacién del «valor del conocimiento sensible»
en ambos filésofos, y de su objeto que es el fenémeno. Independientemente de las
coincidencias o diferencias con Hume, que en este contexto interesan menos, J. de Salas
delimita la nocién de fenémeno en Leibniz en el marco de las nociones de percepcién,
mdnada, armonfa preestablecida, Dios y verdad. En el momento de la génesis de la
modernidad, Leibniz se sittia ambiguamente en el proceso de cambio de la concepcién
del fenémeno como representacién de lo real existente en sf, hacia la concepcién del
fenémeno como momento de la actividad del sujeto. Leibniz apunta en la direccién
de esta segunda conceptuacién, propia del idealismo emergente, pero no rompe
completamente con la antigua concepcidn.

Enlafilosoffa de Leibniz hay «dos vias de andlisis de los fenémenos». Una estd orien-
tada hacia el descubrimiento de ideas simples, que son sus elementos constitutuivos
tltimos. La otra pretende aclarar la sustancia en la que cada fenémeno radica, en cuanto
momento de su actividad perceptiva (Salas, 1977, 17). Asi pues, para Leibniz el fenémeno
es primer lugar un momento de la actividad perceptiva de la ménada (sujeto). Su cono-
cimiento refleja la inteligibilidad de lo real, en cuanto que refleja un orden profundo cuyo
horizonte son las verdades de razén. Leibniz limita la problematicidad del conocimiento
mediante la tesis de que el orden reflejado es en tltima instancia el producto de la mano de
Dios expresada en laarmontfa preestablecida. Esta hipétesis salva un minimo de «realismo»
en cuanto que, en cierto modo, garantiza la representacién del mundo exterior en el
sujeto (ménada). Pero por otro lado, esa misma hipétesis tiene la funcién de limitar el
idealismo al que apunta la tesis del cardcter «incomunicado» de las ménadas. Esto hace
del sujeto «el principio autofundante e inmanente de toda percepcién». Esta tesis onto-
légica tiene también su reflejo en el nivel gnoseolégico, en el sentido de que los fenémenos
son incognoscibles de modo absoluto. Se pueden hacer aproximaciones, pero no puede
haber demostracién en sentido estricto. Esta sélo tiene lugar en el dmbito de las verdades
de razén. La comprensién de los fenédmenos consiste en mostrar su conformidad (explicita
o latente) con las verdades de razén. El conocimiento sensible tiene un componente
de confusién ineludible. La nocién de Dios garantiza tanto la correspondencia de la
representacién de laménada con el mundo, como el trasfondo racional dltimo del cono-
cimiento. Existe una continuidad dltima (e indemostrable) entre verdades de razén y
verdades de hecho. Dios se convierte asi en «el principio compensatorio» que garantiza
lavalidez dela razén e impide a Leibniz acceder a un planteamiento abiertamente criticista
en sentido kantiano.

5 Salas Ortueta, J. de, El conocimiento del mundo externo y el problema critico en Leibniz, Univ. Granada, 1977.
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Asi pues, la epistemologfa leibniziana est centrada preferentemente en mostrar el
orden e inteligibilidad de los fenémenos, m4s que en problematizar el hecho mismo del
conocimiento. No obstante, «la trascendencia» de lo fenoménicamente alcanzado no puede
ser fundamentada debido a la intrinseca limitacién del aparato cognoscitivo humano,
lo cual es compensado con la introduccién de la nocién de Dios.>

3.5.2. Teoria de la racionalidad

El nivel racional del conocimiento es el mds seguro y fiable para Leibniz. Esta tesis
lo ha convertido en uno de los racionalistas por excelencia. Ciertamente se han cometido
histéricamente excesos interpretativos en el sentido de acentuar este aspecto del pensa-
miento leibniziano (especialmente en su modalidad deductivista), en detrimento de
papel del conocimiento sensible, o del conocimiento intuitivo, cuya funcién y uso en
la filosoffa de Leibniz han de reivindicarse. Ahora bien, sentado eso, es cierto que se trata
del nivel de conocimiento més determinante para Leibniz, de cara al conocimiento de
verdades dltimas y principios primeros, y de establecer criterios seguros de orientacién
del saber. En la concepcién leibniziana de la racionalidad entran desde la teorfa innatista
hasta el ideal deductivista del saber o el conocimento posible de Dios. Se van a destacar
tres elementos basicos de entre todos los que convergen en este nudo leibniziano: cémo
es la estructura de la razén en los diversos dmbitos en que estd implicada, cudl es el papel
y contenido de la teorfa de los principios en el sistema leibniziano y el caricter teérico-
practico de la racionalidad para Leibniz.

3.5.2.1. Estructura de la razdén

La primera tesis que conviene dejar sentada en este punto es que Leibniz no concibe
la razén solamente segtin el modelo deductivo. Sin duda este modelo tiene un peso y
desarrollo decisivos en el pensamiento leibniziano, pero no es el tnico que utiliza, ni
es indiscutible que sea el mds potente y global para hacerse cargo de todo su sistema >,
Por ello veamos cuales son los modelos metodolégicos que estructuran la razén, bien

en toda su extensién o bien en 4mbitos concretos.

** Salas, op.cit., 182. Sobre el conocimiento sensible de lo contingente y de los fendmenos pueden consultarse
otros trabajos: Fuertes, A., La contingencia en Leibniz, Univ. Navarra, 2001; Garber, D., Sustancia, relacién y
fenémeno en la filosoffa de Leibniz, Revista-Venezolana-de-Filosofia, 1979; 27-73; Garber, D., Sustancia, relacién
y fenémeno en la filosoffa de Leibniz (segunda parte), Revista-Venezolana-de-Filosofia, 1979; 11: 33-77; Herrera
Ibdfiez, A., Existencia, propiedad, cualidad, accidente y atributo en Leibniz, Revista de Filosofia (México), 19 (1986),
421-440; Herrera, A., «Leibnizy su visién ontoldgica de la percepcién», L. Benitezy J.A. Robles (comps.), Percepcion:
colores, UNAM, México, 1993; Rold4n Panadero, C., «Das Vollkommenheitsprinzip bei Leibniz als Grund der
Kontingenz, Studia Leibnitiana, 1989, 21/2, 188-195; Vdzquez Lobeiras, M.]., «Explicar a un ciego qué es lo rojo:
los limites del conocimiento en Leibniz y el surgimiento de la estética modernar, Ciencia, Tecnologia y bien comsin:
la actualidad de Leibniz, UPV, Valencia, 2002, 536-545.

% Un apoyo explicito y reciente a la tesis de que el modelo deductivo no agota la comprensién de la racionalidad
de Leibniz puede encontrarse en Dascal, M., «Nihil sine ratione: blandior ration, Nibilsine ratione, VIl Internationaler
Leibniz-Kongress, Berlin, 2001, 276-280.
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3.5.2.1.1. Modelo deductivista de racionalidad

Esta concepcién de la razén estd presente por doquier en la obra de Leibniz. Estd
basada en la idea esencial para Leibniz de configurar el razonamiento y el conocimiento
en forma de cilculo. Los esfuerzos por llevar a cabo este plan son sobradamente conocidos
(plasmados fundamentalmente sus proyectos de ciencia general, caracteristica universal,
combinatoria, lengua racional, etc.) Es el ideal de conocimiento demostrativo en toda
su extensién. El ideal matemdtico como modelo de saber estd aqui presente. Leibniz
quiere elaborar un ‘arte de pensar’ que contenga un ‘arte de descubrir’ y un ‘arte de juzgar’,
por utilizar la terminologia de E. de Olaso.

Este ideal conlleva un intento de racionalizacién de lo contingente, como ha sefialado
L. Cabafias”’, que se transforma en un proyecto de logificacién de lo real; dicho intento
gira en torno al principio de inhesién. Encarna el ideal de una matemdtica metaffsica,
que haga transparente tanto el pensamiento como la realidad. Pero el formalismo tiene
sus limites para el propio Leibniz. Existe una continuidad entre conocimiento sensible
y razén abstracta, entre verdades de razén y verdades de hecho. De ahi que estas tlltimas
sean también objeto de la caracteristica universalis>®

Una valoracién reciente del modelo deductivista ha sido realizada por J. de Lorenzo
Pero un andlisis detenido de este proyecto y sus limites requiere una reflexién especifica.
Sin duda en las ponencias sobre «Leibniz y la ciencia, «Leibniz y la matemdtica» y «Leibniz
ylalégicar este aspecto dela filosoffa leibniziana serd ampliamente analizado y debatido.
A ellas remitimos.

59

3.5.2.1.2. Otros modelos de racionalidad: teleoldgico, coberencial, intuitivo, reflexivo

Ademds del modelo deductivo de racionalidad presente (y casi omnipresente) en
Leibniz, pueden encontrarse al menos los siguientes modelos que son utilizados en
diferentes contextos®, y que representan estrateglas distintas para responderala ex1genc1a
de fundamentacién del principio de razén y por tanto son modos de dar razén y de
alcanzar verdades.

Se encuentra un modelo teleoldgico, ligado al trasfondo platénico del pensamiento
leibniziano. Explicar mediante el establecimiento y persecucién de fines es un modo de
dar razén. Leibnizlo utiliza en dos 4mbitos: el de la voluntad y el de la fisica. Esta estd su-
bordinada porla geometria alaaritméticay por la dindmica a la metafisica. En fisica todo
puede explicarse mecdnicamente excepto las leyes mismas del movimiento cuya razén
se halla en la eleccién libre de Dios, que actiia con vistas a la consecucién de lo mejor. Esta
dimensién finalistica atraviesa todo el dmbito de la fisica. De ahf que «en la naturaleza ente-
ra las causas eficientes responden a las finales, porque todo procede de una causa que no

%7 Cabafias, L., «Hacia una légica de lo real: la racionalizacién de lo contingente en Leibniz», Ciencia, Tecnologia
y bien comiin: la actualidad de Leibniz, UPV, Valencia, 2002, 400-404.

%8 Cabafias, L., «La raison suffisante des verités de fait» Nibilsine ratione, V11. Internationaler Lelbnlz—Kongress,
Berlin, 2001, 171-175.

* Lorenzo, J. de, «En el principio fue el caleuluss, Ciencia, Tecnologia y bien comiin: la actualidad de Leibniz,
UPV, Valencia, 2002, 107-118; también «Leibniz-Frege, utopfas de la razén conceptual?», Theoria, 6 (1991), 97-114.

% Me he ocupado de este tema en Nicolds, J.A., «Dar razén», en O. Saame, El principio de razén en Leibniz,
Laia, Barcelona, 1987, 5-29; y también en Razdn, verdad, libertad , 251-3.
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es s6lo poderosa, sino ademds sabia» ®'. También funciona el esquema finalistico para
explicar las acciones de los seres vivos. En el caso del hombre y de Dios, sus obras serian
ininteligibles sin tener en cuenta para qué han sido realizadas. «La voluntad actiia siempre
por fines». Y esto es vélido tanto parala voluntad humana como parala divina. La primera
actia con vistas a la felicidad, la segunda con vistas a la consecucién de lo mejor o del bien.

También se halla en el pensamiento leibniziano un modo «coherencial» de dar razén®.
Es utilizada para distinguir lo real de lo ficticio. La coherencia con el resto del sistema feno-
ménico se convierte, en este contexto, en criterio de realidad. Su dmbito de validez son
las verdades de hecho, y viene asustituiral criterio correspondentista de verdad. El criterio
de coherencia no ha de ser la carencia de contradiccién formal, sino la posibilidad de
integrar el fenémeno en una serie normada cuya razén sea conocida. No obstante, Leibniz
no concede cardcter demostrativo estricto (necesario) a este tipo de razonamiento, sino
que sirve solamente para adquirir certeza moral, dada su maxima probabilidad.

Otro de los modelos de conocimiento que utiliza Leibniz es el intuitivo. Representa
paradigmdticamente el trasfondo del punto de vista divino del conocimiento. Todo
conocimiento es inmediato, no hay en este caso discursividad (a diferencia del punto
de vista humano que ha de estar mediado por signos). Para el hombre también hay cierto
tipo de verdades que son conocidas por intuicién: las experiencias internas y los axiomas
idénticos. Su verdad es evidente por sf misma.

Por tltimo, también puede detectarse en el sistema leibniziano un modelo reflexivo
de dar razén, aplicado exclusivamente al caso de Dios. Es el tinico elemento de todo
el sistema autojustificable. Esto presta coherencia a todo el planteamiento leibniziano
en sus diferentes facetas. Pero no es reducible al modelo deductivista ni a los anteriores
aqui relacionados.

3.5.2.1.3. Racionalidad tedrico-prictica

Andlisis recientes de la racionalidad en la obra de Leibniz se han centrado en sus aspec-
tos précticos. No se trata s6lo de mostrar que una parte de la obra (y la actividad) leibni-
zianas estd dedicada a la éticay ala politica. Esto es una evidencia que no es necesario sefia-
lar. Se trata m4s bien de reconstruir la teorfa leibniziana de la racionalidad de tal modo
que el ingrediente practico (ético y politico) es constitutivo esencial de la misma. No es
que Leibniz se dedique a aplicar sus resultados teéricos, sino que en su misma concepcién
de la teorfa (racional) entran desde su constitucién intereses, principios y metodologfas
de orden prictico. Asi, en la concepcién de uno de los principios fundamentales de la
racionalidad como es el de razén suficiente, se pueden encontrar formulaciones que ponen
de manifiesto su aspecto practico®: principium perfectionis ®, principe de la convenance

¢ Cout., 13 (Olaso, 506).

%2 Ha sido puesto de manifiesto también por Esquisabel, O., «Puntos de vista coherentistas en el pensamiento
leibniziano», Discurso y realidad (Argentina), 11/3 (1987), 121-125.

% Nicolds, J.A., «La rationalité morale du monde chez Leibniz», Studia Leibnitiana, Sondetheft 21 (1992),
pp- 163-168; también «Die Krise der Aufklirung: die leibnizsche Alternative», en H. Poser (ed.), Nihilsine ratione.
Mensch, Natur und Technik im Wirken von G.W. Leibniz, Berlin, 2001, p.894-902.

% Sobre el principio de perfeccién puede verse Roldédn Panadero, C., «Das Vollkommenheitsprinzip bei Leibniz
als Grund der Kontingenz, Studia Leibnitiana, 21/2 (1989), 188-195. También ha sefialado la conexién del principio
de perfeccién con el principio de razén suficiente Racionero, 1992, p.95-6.
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et principe du meilleur. Todas estas formulaciones del principio contienen una dimensién
moral: la perfeccién puede ser ontolégica, moral o 16gico-gnoseoldgica; lo conveniente
estd regido por la eleccién de la sabidurfa; y lo mejor estd orientado hacia el fin mds propia-
mente humano, que Leibniz llama a veces felicidad. De ahi que la conducta virtuosa estd
«fundada en conocimientos». Estdn ligados bondad, felicidad y conocimiento dela verdad,
en una especie de intelectualismo socrdtico.

En esta linea, Q. Racionero ha reivindicado también un modelo de racionalidad
préctica («razén moral») para Leibniz. Para ello busca «los fundamentos que unen su
filosofia politica con su légica, su ética y su metafisica»®. La filosoffa teérica y la filosofia
politica en Leibniz se «copertenecen, hasta el punto de que ésta tiltima surge en el marco
de la teorfa de la ciencia. «Para el hombre, lo mismo que para Dios, la racionalidad
funciona simultdineamente como una condicién légica del mundo en el orden del cono-
cimiento y como un programa moral en el orden de su accién concreta®.

La politica (ciencia de lo 4til), es una aplicacién del conocimiento que, si se ejerce
rectamente, delimita el sentido y la direccién de las ciencias de conformidad con las
necesidades de la praxis (Racionero, 1995, 592). El principio arquitecténico de todo
el dmbito préctico es «el principio del lugar del otro»: «no hagas o no rechaces lo que
no querrfas que se te hiciera o se te rechazase»®’. El lugar del otro es el verdadero punto
de perspectiva tanto en politica como en moral. Este es el principio regulador de los
intereses individuales y de los razonamientos practicos, que ha de concretarsey objetivarse
en el derecho. De ahi que, concluye Racionero, «la razén tedrica sélo halla su verdadero
cumplimiento cuando ella misma se autoinstituye como razén moral y se objetiva en
un proyecto politicon.

3.5.2.2. Teoria de los principios

Mucho se ha escrito sobre el tema de los principios en Leibniz. Con o sin razén,
se ha convertido en uno de los temas estelares de la investigacién leibniziana . Tres
temas se han abordado principalmente en relacién con ellos: qué papel tienen dentro
de todo el sistema, cémo se los puede clasificar y con qué jerarquia, y, por tltimo, la
posibilidad de su justificacién. Las discusiones al respecto son arduas, entre otras cosas
porque el mismo Leibniz, al igual que en otros temas, no es univoco ni sistemdtico. En
unos textos afirma que hay principios que no se pueden demostrar y en otros que todo
ha de ser demostrado, en unos textos establece unos principios primeros y en otros la
lista no coincide al menos en parte, en unos textos formula los principios de un modo
y con un alcance y en otros pasajes el alcance, aplicacién y formulacién del mismo
principio son otros, respecto a unos principios se mantiene su formulacién y alcance
prdcticamente inalterados a lo largo de toda su obra, mientras que en otros casos van

% Racionero, Q., «., «El principio de ‘la place d’autruy’ y la racionalizacién de la politica en Leibniz», en L
Murillo (ed.), La filosofia ante la encrucijada de la nueva Europa, Nossa y J. Editores, Madrid, 1995, 583-611.

5 Racionero, Q., «Los derechos de Adan: Critica del iusnaturalismo y concepcién moral de la racionalidad
en Leibniz», El Basilisco, 13 (1992), 89-99.

¢ Sobre este principio puede verse los articulos citados en las dos notas anteriores.

% Sobre los principios en relacién con la ciencia puede verse Murillo, 1., Ef sentido de la ciencia en Leibniz:
hacia una teoria integral de la ciencia, Univ. Complutense, Madrid, 1984 (cap. 4: el horizonte de los principios).
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variando con las diversas fases por las que atraviesa su pensamiento. Esta situacién explica
que en determinados puntos se hayan mantenido posiciones contrapuestas por parte
de los investigadores respecto a determinadas cuestiones relacionadas con los principios.

Las tres cuestiones sefialadas estdn conectadas entre si. El papel de los principios
en el conjunto del sistema est4 ligado al modelo de racionalidad que se atribuya al
pensamiento leibniziano, lo mismo que el problema de la justificacién de dichos principios.
Siel modelo es deductivista, los principios tienen el papel propio de un sistema axiomdtico,
pero si el modelo es otro (en todo o en parte), las posibilidades varian.

En cuantoalajerarquia delos principios, Leibniz se refiere a los principios primeros
en multitud de ocasiones ®. Con frecuencia hace referencia al principio de identidad,
principio de contradiccién, principio de razén suficiente y principio de inhesién. Pero
no siempre coinciden. En Sobre los principios establece dos principios primeros: uno
de razén y otro de experiencia: «el de la razén: lo que es idéntico es verdadero y lo que
implica contradicci6n es falso y el de la experiencia: una diversidad de percibida por
mi»"°. En la Monadologia los principios en los que se fundan todos los razonamientos
son el de contradiccién y el de razén suficiente 7. Podrfan encontrarse multitud de
alusiones diferentes. Este hecho ha sido motivo de escindalo para muchos. Ello ha
provocado interpretaciones en el sentido de que en el sistema de Leibniz hay multitud
deentradas posibles y todas ellas equivalentes. No hay un orden de prioridades establecido
(p.e., M. Serres). Esta linea de interpretacién se opone a otras mds convencionales que
han querido establecer en el pensamiento leibniziano un orden univoco y lineal, en el
extremo, deductivo. Estoy convencido de que ninguno de los dos extremos hacen justicia
al espiritu mds nuclear del pensamiento de Leibniz.

Para E. de Olaso, Leibniz fracasa en su intento de justificacién de los primeros
principios, y ello significa la autodestruccién del modelo racionalista-principial que
representa este filésofo y «la bancarrota de la razén pura . Olaso admite sin matices
la interpretacién de que «toda la filosoffa de Leibniz es deductiva» (Olaso, 1988, 320).
En esta perspectiva analiza el escrito Sobre los principios, desde el punto de vista de la
estrategia polémica contra el escepticismo. Leibniz comete errores en la légica de la
discusién y argumentacién. Concluye en el fracaso de los intentos de Leibniz por justificar
el dltimo reducto de la razén, que es el principio de no contradiccién.

Por mi parte, he abordado la cuestién de la justificacién de los principios en otra
orientacién diferente. El caso del principio de razén suficiente es especialmente interesante
porque, por un lado, Leibniz establece su pretensién de alcance universal (p.e. AA, V1,2,
480) y por otro, afirma la imposibilidad de probar determinadas proposiciones y
experiencias (p.e., Foucher de Careil, Nov. Leztres..., 181-2); esto supondria unalimitacién
ala primera tesis, si se lo entiende de manera simple y directa. Para hacer compatibles
ambas tesis, he ensayado una interpretacién en el marco de una concepcién trascendental

® Herrera, A., «Problemas en torno al sistemaleibniziano ylajerarquia de sus principios», Revista Latinoamericana
de Filosofia, 18 (1992), 147-158.

70 Sobre los principios, Cout. 183/Olaso, 252.

7 GP. VI, 612.

72 Olaso, E. de, «Una bancarrota de la razén pura. La justificacién leibniziana de los primeros principios», Revista

latinoamericana de Filosofia, XIV/3 (1988), 303-322.
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de la racionalidad”. De este modo, y con base textual, ha sido posible mantener el alcance
universal de dicho principio que sostiene Leibniz. Para ello la estrategia ha sido plantearse
la autoaplicacién del mismo principio de razén: ses posible dar razén de este principio
sin caer en un cfrculo argumentativo? Leibniz cambia de actitud al respecto a lo largo
desuvida. En 1671-2 ofrece una «demostracién» del principio”, pero en la corresponden-
cia con Clarke plantea: «;Es ese un principio que tenga necesidad de pruebas?»”. Sin
embargo Leibniz mantiene hasta el final el alcance universal del principio. En los Nuevos
ensayos, dice Leibniz que hay principios «que no podrfan recibir ni duda ni prueba» 7,
Fl estatuto epistemolégico de estos principios es el de supuestos necesarios para explicar
el conocimiento, y por tanto condiciones que lo hacen posible y racional. Con ello ha
accedido Leibniz a una estructura tal de la racionalidad humana en la que hay que
distinguir dos niveles gnoseolégicos: el del conocimiento de hechos y el de los presupuestos
quelo hacen posible. Esta es la estructura trascendental de la razén, distinta de unsistema
deductivo. Leibniz la explora en el 4mbito 1égico de los principios, Kant en el de las
categorias, Aristteles en el del ser... Ahora bien, Leibniz no radicaliza el planteamiento
critico, y ello le obliga a introducir la escisién epistemoldgica entre punto de vista humano
y punto de vista divino. Esta interpretacién permite por un lado, mantener la universalidad
del principio de razén y por otro asumir la imposibilidad de su demostracién sin que
ello suponga una excepcién a s mismo: no se lo puede demostrar del mismo modo que
otros teoremas del sistema (es decir, deductivamente), porque no est4 en el mismo nivel
epistemoldgico.

3.5.2.2.1. Principio de razén suficiente

De entre los multiples principios utilizados, quizds el principio de razén suficiente
sea el més espectficamente leibniziano y el de mayor significacién filos6fica posterior
(M. Heidegger o H. Albert lo consideran la clave de la racionalidad moderna). Tal vez
esta sea la causa de que haya sido también probablemente el mds estudiado.

En nuestro contexto cultural, podemos remontarnos hasta los trabajos de J. Hellin
aunque estos estén enmarcados en el pensamiento neoescoldstico, casi sin referencia alguna
a Leibniz 7.

El andlisis mds extenso y detallado del principio de razén suficiente ha sido tal vez
el que desarrollé en Razdn, verdad y libertad ™. Este principio estd presente a lo largo

73Nicolds, J.A., «Transzendentale Reflexivitit bei Leibniz», Leibniz. Tradition und Aksualitit, V. Internationaler
Leibniz-KongreR, Hannover, 1988, pp. 621-630; y también, «Universalitit des Prinzips vom zureichenden Grund»
Studia Leibnitiana, XX11/1 (1990}, pp. 90-105.

™ AA, VI, 2, 483,

7> GP. V11, 393.

76 AA, V1, 6, 108. También GP. VI, 612.

7”7 Hellfn, J., «El principio de razén suficiente y la libertad», Pensamiento, 11/43 (1955), 303-320; y también
«Sentido y valor del principio de razén suficiente», Pensamiento, 19 (1963), 415-426. En esta misma orientacion
filos6fica, aunque con resultados distintos, estdn los trabajos de Derisi, O.N., «Sentido, alcance y fundamentacién
del principio de razén de ser», Sapientia, X (1955), 249-260; y también Sanz, V., La doctrina escoldstica del ‘esse-
essentiae’ y el principio de la razén suficiente del racionalismo, Anuario Filosdfico, 1986, 1, 217-227.

7 Nicolds, ].A., Razén, verdad y libertad en Leibniz, Univ. Granada, 1993. También me he ocupado de

este tema en Nicolds, J.A., «<Fundamento y expresién en Leibniz», en Q. Racionero/C. Rolddn (comp.)



Treinta afios de estudios leibnizianos 109

de todala obra de Leibniz. En tan dilatado periodo recibe maltiples formulaciones, tanto
de su denominacién como de su contenido. Las alusiones al principio mediante una
férmula precisa comienzan de modo sistemdtico muy tarde dentro de la obra leibniziana:
en el afio 1686, y sobre todo a partir de 1710. Esto da idea del esfuerzo que tuvo que
desarrollar Leibniz para concebir «su» principio. Todas las férmulas utilizadas por Leibniz
pueden reunirse en dos grupos: la que designan al principio en sentido estricto, y las
que son presentadas como equivalentes de las anteriores. En el primer grupo se pueden
incluir las siguientes: principium reddendae rationis, principe de la raison determinante,
principe de la raison suffisante, principe du besoin d'une raison suffisante, principium rationis.
Al segundo grupo pertenecen: principe de la contingence, principe du pourquos, principe
du meilleur, principium perfectionis, principe de la convenance, principe des existences. Las
férmulaciones incluidas en este segundo grupo son presentadas por Leibniz en alguna
ocasién al menos como equivalentes de las primeras, aunque generalmente referidas
a algdn aspecto o campo de validez parcial del principio. Sin ninguna duda, la f6rmula
mis utilizada y mds estable hacia el final de la vida de nuestro fildsofo es la de «principio
de razén suficiente». :

En cuanto a los contenidos del principio también puede observarse una enorme
variabilidad. Pueden establecerse cuatro etapas en el desarrollo del pensamiento leibniziano
en este punto. Se las puede identificar con la idea nuclear del periodo correspondiente
acada una de ellas: razén y fundamento real (1663-1679), razén y verdad (1679-1686/89),
razénylibertad (1689-1710/13), razén y autofundamentacién (1714-1716). Los cambios
de una etapa a otra naturalmente son paulatinos y las problemdticas identificadoras no
son exclusivas de una etapa. Si puede afirmarse que hay un proceso de progresivo
despliegue y matizacién de los contenidos y sus aplicaciones. De este modo las tiltimas
formulaciones recogen y sintetizan aspectos explicitados en momentos anteriores.

Las formulaciones, que no pueden ser traidas aqui por razones de espacio, varfan desde
las mds simples y tépicas («nihil est sine ratione», «rien n’est sans raison») hasta las m4s
complejas y abarcantes («principe du besoin d’une raison suffisante pour qu’une chose
existe, qu’un evenement arrive, qu’une verité ait lieu»). En total se han hallado mds de
cuarenta formulaciones distintas del contenido del principio de razén suficiente. En
toda esa diversidad puede verificarse el valor tanto [6gico como ontolégico, epistemolégico
y ético que Leibniz confiere a su principio de razén. En todos esos niveles el principio
exige fundamentacién, esto es, «dar razén»: he aqui su divisa mds radical y permanente.
La respuesta a esta (auto)exigencia es una amplia gama metodolégica desarrollada por
Leibniz”, ligada siempre a la razén. Este es uno de los ejes bésicos que constituyen el
planteamiento leibniziano. :

La mencionada pluralidad metodolégica y de formulaciones lleva a J.C. Jiménez®
alanzar la duda de si ello no acaba con toda posibilidad de unificacién del principio de
razén. Indaga la aplicacién del principio de inhesién (que considera el nticleo del principio

G.W. Leibniz. Analogia y expresién, Ed. Complutense, 1995, 231-236; y Nicolds, J.A., «Formulacién del
principio de razén en G.W. Leibniz», en J.A. Nicolds, J. Arana (eds.), Saber y Conciencia/Wissen und
Gewissen, Comares, Granada, 1995, 275-302.

7 Sobre este aspecto véase mds arriba el apartado sobre modelos de racionalidad.

% Jiménez, J.C., «;El principio de razén suficiente o los principios de razén suficiente?», Laguna. Revista de

Filosofia, 7 (2000), 189-207.
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de razén suficiente) en las verdades de razén y en las de hecho y concluye que se trata
de un programa de conocimiento irrealizable para el hombre. Aceptando que este principio
es una especie de ‘metaprincipio’, concluye, apoydndose en Schopenhauer y Heidegger,
en la impugnacién de la posibilidad de autojustificacién del propio principio de razén.

Finalmente, ]. Aguado® ha replanteado el tema del alcance del principio de razén.
Aun admitiendo la validez universal del principio, distingue la existencia de dos principios
bajo el mismo rétulo: uno general que tiene validez para toda verdad (necesaria o
contingente) y otro subordinado a él (junto con el principio de identidad) cuyo campo
propio son las verdades contingentes. Ahora bien, desde el punto de vista ontolégico,
concluye J. Aguado, la versién restringida del principio de razén es vélida para toda la
realidad, tanto actual como posible. De este modo, ambas versiones del principio tienen
el mismo alcance universal: la totalidad de los mundos posibles. La diferencia es que
en el primer caso se mantiene la misma forma en todos ellos, mientras que en el segundo
hay una adaptacién a cada caso, transformdndose en el principio de lo mejor.

3.5.2.2.2. Otros principios

Lalista de principios formulados por Leibniz y los andlisis de los mismos, de diversa
envergadura, por parte de los investigadores es muy extensa. Un repaso de todos ellos serfa
excesivamente largo. Ofrezco solamente un sumario de lo més relevante, consciente, por
otro lado, que algunos de estos principios serdn analizados en otras reflexiones especificas.

Uno de los principios que ha gozado de mayor atencién ha sido el principio de
continuidad. En 1972 A. Currds dedicé un articulo a este principio y su papel en la teorfa
leibniziana del método» *. Posteriormente habria que mencionar al menos los trabajos
de L. Pefia sobre la relacién entre el principio de continuidad y el espiritu del barroco®
y el detallado estudio que M. Luna ha dedicado la ley de continuidad en relacién
principalmente con la ciencia®. Por su parte B. Orio ha dedicado un amplio articulo
al principio de analogfa, clave en su opinién para entender adecuadamente todo el discurso
filoséfico leibniziano ™. La lista en este punto se podrfa alargar ampliamente.

3.6. Teorta de la verdad

Eltema delaverdad es delos que no suelen faltar en cualquier tratado sobre Leibniz.
Comprende varios aspectos: definicién de verdad, elementos que intervienen, criterios de
verdad, tipos de verdad, dmbito de validez de cada uno de ellos, etc. Las distinciones prin-
cipales entre verdades de razén y verdades de hecho, entre verdades necesarias y verdades
contingentes, etc. son bien conocidas. Las cuestiones disputadas afectan fundamentalmente

& Aguado, J., «Campo de validez del principio leibniziano de razénw, Ciencia, Tecnologtay bien comiin: la actualidad
de Leibniz, UPV, Valencia, 2002, 91-106.

8 Currds, A., «El principio de continuidad en la teorfa leibniziana del método, Anales del Seminario de Metafisica, 7
(1972), 111-150.

¥ Pefia, L., «Armoniay continuidad en el pensamiento de Leibniz: una ontologfa barroca», Cuadernos salmantinos
de Filosofia, XV1 (1989), 19-55.

8 Luna Alcoba, M., La ley de continuidad en G.W. Leibniz, Univ. Sevilla, 1996.

® Orio de Miguel, B., «El principio de analogfa en Leibniz», Enrahonar, 14,1988, 33-61.
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a la relacién entre los diversos tipos de verdades, el dominio en el que se extienden, la
posibilidad de alcanzar determinados tipos de verdad y los modos y el grado de fiabilidad
de cada uno de ellos.

En una interesante reflexién, aunque quizds requiera mayor desarrollo, Q. Racionero®
ha planteado el tema de si el marco de referencia en el que intepretar a Leibniz, y en
particular, su teorfa de la verdad ha de ser el del subjetivismo moderno (al que cronolé-
gicamente pertenece). Segtin concluye Racionero, Leibniz marcarfa una direccién distinta
paralaIlustracién, distinta de la que se ha impuesto histéricamente (modelo cartesiano-
kantiano). Leibniz no asume el giro subjetivista en la concepcién de la verdad. Paraello,
interpreta Racionero que la relacién de inhesién que expresa la definicién de verdad
ha de entenderse determinada por parte de las cosas, mientras que la proposicién no
hace mds que expresarla. De este modo rescata Leibniz la dimensién objetiva ontolégica
de los signos lingiifsticos, lo que lo aleja del subjetivismo cartesiano y kantiano, para
el cual las verdades son productos de las operaciones de la razén. Esto lleva a cuestionar
la interpretacidn heideggeriana de que Leibniz respresenta de manera paradigmdtica
el espiritu de la modernidad.

Analicemos a continuacién dos aspectos importantes de la concepcién de la verdad
por parte de Leibniz: el criterio de verdad y la valoracién de los tipos de verdad que
distingue. :

3.6.1. Criterio de verdad

Es conocido que Leibniz no acepta como criterio de verdad la evidencia. Esto forma
parte de su critica a Descartes”’. Leibniz no acepta este criterio porque no es suficien-
temente fiable. Con frecuencia ocurre que verdades evidentes resultan ser falsas. Por
ello exige un criterio atin mds riguroso, de modo que los resultados de su aplicacién sean
incuestionables desde todo punto de vista. A. Currds* ha planteado esta cuestién y ha
expuesto el modelo estdndar de la alternativa leibniziana. Leibniz sustituye la evidencia
por el criterio de la identidad légica: una proposicién serd verdadera si es idéntica. Para
alcanzar la vision de la identidad es preciso descomponer hasta los elementos tltimos
simples. Esto esaplicable tanto a nociones o conceptos como a proposiciones. Analizado
el concepto hasta el final, mostrard su posibilidad (o imposibilidad si contiene alguna
contradiccién). Esta idea, procedente de la geometria, ofrece todas las garantias para
Leibniz, a diferencia del criterio de claridad y distincién tal y como lo planteé Descartes.
Para él era una cuestién psicolégica, mientras que Leibniz lo plantea en términos 16gico-
objetivos. Este criterio se aplica tanto a las verdades de razén como a las de hecho. Asi
expuesto, la experiencia no es mds que un mal sustituto para los casos en que ese andlisis
es irrealizable. Esto ocurre en las verdades de hecho, en las que s6lo Dios es capaz de
conocer la conexién entre el predicado y el sujeto, pero no por via de andlisis, sino por

% Racionero, Q., «Verdad y expresién. Leibniz y la critica del subjetivismo moderno» en Q. Racionero, C.
Rolddn (comps.), G.W. Leibniz. Analogia y expresion, Ed. Complutense, Madrid, 1995, 257-276.

87 Sobre la critica de Leibniz a Descartes en este punto puede verse Cabafias, L., «Leibniz’ Kritik am cartesischem
Wahrheitskriteriumy, en Leibniz. Werk und Wirkung, IV Internationaler Leibniz-Kongress, Hannover, 1983, 103-109.

% Currds, A., «Sobre el criterio de verdad en Leibniz», Anales del Seminario de Mesafisica, 2 (1967), 109-116.
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via intuitiva. Una valoracién distinta de la experiencia y de las posibilidades de realizacién
de estos andlisis la presenta L. Cabafias®. Segtin ella hay andlisis irrealizables de manera
absoluta, incluso «para una mente infinita» y no sélo de verdades de hecho, sino también
de verdades analiticas. La posicién logicista de A. Currds le lleva hasta la identificacién,
en el caso de Leibniz, entre método racional y deduccién formal (art. cit., 114).

Tal vez sea esta identificacién la causa de que el perspectivismo no aparezca para
nada en el planteamiento de A. Currés. Entre nosotros, quien ha tenido en cuenta de
modo significativo este aspecto ha sido J. de Salas, aunque no expresamente en relacién
con la teorfa de la verdad ™.

3.6.2. Tipos de verdad

Ladistincién entre verdades de razén y verdades de hecho ha sido objeto de mdltiples
criticas, ya desde Kant. A partir de él se impuso la divisién entre verdades analiticas y
sintéticas. La distincién leibniziana ha sido criticada m4s recientemente por Quine,
Putnam y Lakatos. Por ello resulta sorprendente la valiente defensa hecha por M. Bunge
dela posicién leibniziana en este punto, aunque desde una posicién filoséfica diferente”.
Tras rebatir los argumentos de los criticos, sefiala diferencias ontolégicas, semdnticas
y metodoldgicas entre las verdades de razén y las verdades de hecho, que avalan el
mantenimiento de la distincién introducida por Leibniz.

Quizds sea también digna de destacar la identificacién que propugna L. Peha
apoydndose fundamentalmente el Generales inquisitiones entre verdad y existencia **:
ser algo es lo mismo que ser verdadero ese algo. La razén de fondo de esta identificacién
es, en opinién de L. Pefia, que a la existencia accede el mdximo de realidad (com)posible.
No obstante, la verdad=existencia se incluye en una ontologfa no refsta. Esta deberfa
incluir, en virtud del principio de continuidad, una teoria de los grados de verdad (y
paralelamente de existencia), pero Leibniz no la desarrolla.

No se han publicado, hasta donde yo conozco, estudios monogréficos dedicados al
andlisis de los tipos de verdad, relacién entre ellos, alcance y aplicacién de cada uno, etc.

3.7. Grados de conocimiento: pequefias percepciones, percepcidn, apercepcion

La posicién de Leibniz respecto a los grados de conocimiento desde el punto de
vista psicolégico es bien conocida. Distingue el nivel de la percepcidn sensible, a la que
se ha hecho referencia anteriormente; pero junto a ello, introduce otras dos nociones
de consecuencias epistemoldgicas profundisimas. Por un lado, y como critica al cartesia-
nismo, introduce la nocién de ‘apercepcién’. Con ella distingue lo que nos llega de aquelio
de lo que somos conscientes. Existe una gran cantidad de informacién en nosotros de

% L. Cabafias, «Hacia una légica de lo real», 2002 (citado anteriormente).

* Salas, ]. de, Razdn y legitimidad en Leibniz, op. cit., cap. IX.

*! Bunge, M., «La necesidad de mantener la dicotomia entre verdades de razén y verdades de hechon, Revista
Latinoamericana de Filosofia, X/1 (1984), 63-69. Sobre este tema puede verse también Madanes, L., «La distincién
entre verdades de razén y verdades de hecho en Leibniz», Revista de Filosofia (1990), 85-100.

%2 L. Pefia, «Verdad y existencia: la ontologia combinatoria de la Generales Inquisitiones», citado antetiormente,

p. 253-5.
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la que no tenemos noticia. Aparte de la innovacién que supone en su momento introducir
una cierta nocién de inconsciente, esta nocién le sirve para distanciarse de Descartes
y paraintroducir una gradacién entre las sustancias. La apercepcién es el grado supremo
psico-gnoseolégico que puede alcanzar una ménada. Pero junto a ello estdn las ‘pequefias
percepciones’, de las que no se tiene conciencia clara. Son infinitas en cada momento
y tienen un papel decisivo en el conocimiento. En virtud del principio de continuidad,
establecen un hilo conductor hasta las percepciones conscientes (p.e. sensaciones), y
desde el conocimiento sensible hasta los problemas metafisicos. Segtin B. Orio, esta nocién
esel resultado de la influencia en Leibniz de la tradicién teoséfico-cabalistica, en combi-
nacién con los principios de continuidad y de analogfa”

Las alusiones a esta parte fundamental de la filosofia leibniziana del conocimiento
son frecuentes en las publicaciones. Sin embargo, hasta donde conozco, y a pesar de ser
una de las tesis mds sorprendentes, novedosas y cargadas de consecuencias, no ha merecido
estudios monogréficos o andlisis de cierta envergadura entre la comunidad investigadora
hispdnica. Quede simplemente apuntado el dato.

3.8. Método(-s) del conocimiento

La metodologfa del conocimiento, en un determinado nivel, est4 directamente ligada
alos saberes concretos. En cuanto metodologfa general, el método leibniziano por exce-
lencia para la reflexién filoséfica es calcular. Este es un ideal de transformacién de la acti-
vidad filos6fica que aspira a la resolucién automdtica, objetiva y fiable de los problemas.
J.deLorenzo y F. Martinez Marzoa han prestado atencién a este punto, para hacer una
valoracién y explotacién en su caso de esta estrategia metodolégica ™

Pero esto es solamente una dimensién de la metodologfa utilizada por el propio
Leibniz. E. de Olaso ha dedicado varios trabajos a analizar otro aspecto de esta temdtica:
las condiciones efectivas en que la discusién filoséfica se puede y se debe llevar adelante.
A rafz de las discusiones de Leibniz con los escépticos, Olaso ha reconstruido una
metodologfa de la polémica filoséfica ™.

Otro aspecto de la propuesta metodolégica leibniziana es la que gira en torno a la
Enciclopedia. J.L. Fuertes Herreros ha dedicado un interesante trabajo a comparar los
trabajos enciclopédicos de Leibniz con sus antecesores (A. de la Torre, S. Izquierdo,
Descartes) y sus inmediatos sucesores ilustrados *°.

* Orio de Miguel, B., «La nature nous monstre visiblement quelques échantillons, selon sa costume, pour nous
aider a deviner ce qu’elle cache», en Q. Racionero, C. Roldédn (comps.), G.W. Leibniz. Analogia y expresion, Ed.
Complutense, Madrid, 1995, 331-342

% Lorenzo, J. de, <En el principio fue el calculus», Ciencia, Tecnologia y bien comiin: la actualidad de Leibniz,
UPV, Valencia, 2002, 107-118; Martinez Marzoa, F., Cdlculo y ser: aproximacién a Leibniz, Visor, Barcelona, 1991.

% Olaso, E. de, «Las reglas de Ia discusién filoséfica en Leibnizs, Revista de Filosofia (La Plata), 22 (1970), 7-20;
«Leibniz et I'art de disputer», Akten des II. Internationalen Leibniz-Kongresses, 1972, en Studia Leibnitiana. Supplementa
XV, p. 207-228; «Sobre la filosofia leibniziana de las controversias», en F. Gil (ed.), Controversias cientificas e filosdficas,
Lisboa, 1990, pp. 115-130; «;Cémo discutir con los escépticos? El caso de Leibniz», en J.A. Nicolds, ]. Arana (eds.),
Sabery conciencia. Wissen und Gewissen, Comares, Granada, 1995, p. 323-332. ‘

% Fuertes Herreros, J.L., «Saber, cdlculo y enciclopedia. De Descartes a Leibniz», Ciencia, Tecnologia y bien
comiin: la actualidad de Leibniz, UPV, Valencia, 2002, 415-439.



114 Thémata. Revista de filosofia. Niimero 29. 2002

No obstante, tampoco en este punto podemos encontrar trabajos monogréficos de
conjunto dedicados a analizar el tema metodoldgico en la obra de Leibniz. Hay incursiones
puntuales a propésito de materias concretas y abordando problemas metodolégicas propios
de dmbito en cuestién. He aqui otro déficit o tarea que los investigadores leibnizianos
tienen por delante.

3.9. Tipos de conocimiento

El problema de los tipos de conocimiento en Leibniz estd diseminado por los diversos
niveles del saber y por los diferentes saberes que él cultivé. Una monografia dedicada
al conocimiento cientifico en general es la de I. Murillo”, citada anteriormente. En
ella plantea cuestiones de metodologfa de la ciencia moderna, su fundamento, su lugar
entre los distintos saberes y su relacién con la vida humana, en particular con la ética
y la politica.

Sobre el conocimiento en sus vertientes e implicaciones précticas, ademds de los
trabajos de Q. Racionero mencionados anteriormente, cabe resaltar el estudio introductorio
de C. Rolddn a su edicién de textos de Leibniz*®. En élse presenta un completo andlisis
de la nocién de libertad, componente de dificil integracién y andlisis en Leibniz, pero
esencial para la constitucién del saber préctico.

Por dltimo, sobre el conocimiento teolégico, y en particular de la nocién de Dios,
su relacién con el hombre, con el saber y con el mundo pueden destacarse al menos dos
obras: la de J.M. Ortiz Ibarz sobre «El origen radical de las cosas» ? donde analiza la
relacién de Dios con el mundo en cuanto razén del mismoy en cuanto creador, y ademds
analiza el cardcter contingente de lo creado. La otra monografia es la de S. Ferndndez
titulada La omnipotencia del absoluto en Leibniz'® en donde se analizan los atributos
de Dios, en particular la omnipotencia y los principios que regulan el ejercicio de esa
omnipotencia.

En este punto se cierra el circulo abierto al comienzo de esta revisién. Los diversos
tipos de conocimiento interactdan entre sf, no pueden separarse y delimitarse comple-
tamente. Existen principios comunes, métodos compartidos. Hay una profunda conti-
nuidad del saber, como la hay entre los objetos y hechos reales. La tarea analitica abierta
progtesiva y sistemdticamente desde el comienzo se sintetiza de nuevo. Los saberes son
uno. El conocimiento constituye un sistema complejo, multiple, pero unificado. Nada
hay sin razén y nada es independiente: ninguna existencia, ningtin acontecimiento,
ninguna verdad. «Tout est liéer.

7 1. Murillo, £/ sentido de la ciencia en Leibniz, Bd. Univ. Complutense, Madrid, 1984.

* C. Rolddn (ed.), G.W. Leibniz. Escritos en torno la libertad, el azar y el destino, Tecnos, Madrid, 1990. De
la misma autoray de interés para nuestra perspectiva puede citarse «El principio de perfeccién y la idea de progreso
moral en Leibniz», en Leibniz y Ortega sobre los principios, Buenos Aires, 1989; y «Theoria cum praxis: la vuelta
ala complejidad. Apuntes para una filosoffa prictica desde el perspectivismo leibniziano», Isegoria, 17 (1997), 85-105.

% Ortiz Tbarz, ].M., El origen radical de las cosas, Eunsa, Pamplona, 1988.

'™ Ferndndez, S., La omnipotencia del absoluto en Leibniz, Newbook Ediciones, Pamplona, 1996.
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4. Conclusién prospectiva

Tras el intrincado recorrido realizado por los multiples rincones que se ocultan bajo
el redondo rétulo de «teorfa leibniziana del conocimiento», pueden extraerse muiltiples
conclusiones de cara a plantear tareas y desarrollos futuros. Voy a destacar solamente
tres tipos de tareas que urge abordar. (1) En primer lugar, tareas referidas al trabajo interno
de interpretacién de la obra de Leibniz. En este aspecto, y en lo relativo al 4mbito
filos6fico-epistemoldgico, cabe sefialar al menos dos trabajos concretos que conviene
ir realizando: (a) primero, repensar toda la epistemologia leibniziana teniendo en cuenta
de modo sistemdtico el doble nivel gnoseoldgico que representa la distincién entre «punto
devista divino» y «punto de vistahumano». Evidentemente, ambos puntos de vista estin
pensados por una mente humana, por tanto, se trata m4s bien de dos planos de la teorfa
del conocimiento de Leibniz. Aunque se ha dicho que en tltima instancia hay una
continuidad entre ambos, lo cierto es que, aun habiendo principios comunes, se rigen
por légicas distintas. Uno funciona segdn una légica ineludiblemente falibilista de la
limitacién, mientras que el otro representa un punto de vista ideal. Aplicar sistemdtica-
mente esta distincién en el andlisis de los textos de Leibniz puede arrojar luz sobre
problemdticas tan disputadas como la posibilidad de justificacién de los principios o
el modelo de racionalidad utilizado por Leibniz en cada contexto. Y probablemente
también sobre otras muchas.

(b) Segundo, serfa conveniente avanzar en el andlisis detallado de cada uno de los
principios con los que cuenta Leibniz. Ahora que ya se conoce, en una u otra edicién
la inmensa mayor parte de la obra filoséfica de Leibniz, esta tarea puede abordarse con
ciertas garantfas desde el punto de vista textual. Estos andlisis sentarfan las bases para
iracabando con polémicas intraleibnizianas ya «crénicas» acerca del valor de los principios,
sus jerarqufas, sus alcances y relaciones mutuas, etc. Esta es una pieza clave para ir
dilucidando una interpretacién global del pensamiento filoséfico de Leibniz cada vez
mds justa con la realidad de su complejisima obra.

(2) En segundo lugar, habrfa que abordar una tarea no ya intra-leibniziana, sino
de explotacién de su obra y su pensamiento en la actualidad y de cara al futuro. Puede
ser un reto intelectual interesante y productivo abordar la cuestién de qué es lo que puede
aportar la propuesta leibniziana en el marco de la crisis de la modernidad ilustrada. Las
relaciones histéricas de Leibniz con el movimiento ilustrado son complejas. De hecho,
ha habido interpretaciones que lo sitian como un claro precedente de Kant, mientras
queotras lo sitiian en las antipodas filoséficas del pensamiento ilustrado, debido princi-
palmente a sus antecedentes neoplaténicos. En la actualidad el modelo cartesiano-kantiano
ilustrado ha entrado en una fase de clara impugnacién. ;Puede representar Leibniz una
alternativa en este marco de crisis cultural?;En qué aspectos? Esta tarea estd por realizar,
pero puede significar una importante aportacién del mundo leibniziano al panorama
filoséfico actual.

(3) Finalmente, en tercer lugar, en el orden operativo y de infraestructuras, resulta
de la méxima urgencia disponer de una edicién sistemdtica, reunida y accesible de la obra
de Leibniz en nuestro idioma. La situacién actual en este punto es de enorme dispersién
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(tanto geogrifica como cronolégica) y de fragmentacién (temdtica y de intereses). Esto
dificulta mucho el acceso, difusién, valoracién y critica del pensamiento leibniziano.
El auge que estdn teniendo los estudios sobre Leibniz en Espana e Hispanoamérica en
los tiltimos tiempos quizds suministre los recursos humanos y materiales necesarios para
proyectar una edicién de gran envergadura, que solucione (hasta donde la propia obra
de Leibniz lo permita) un déficit crénico en nuestra drea cultural.

* Kk
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