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ESTUDIOS LEIBNIZIANOS SOBRE ETICA:
UN BIEN TAN PROMETEDOR COMO ESCASO

Concha Rold4n. Instituto de Filosofia del CSIC, Madrid

Resumen: La ética propiamente dicha es una de las grandes ausentes en las publicaciones espafiolas
sobre Leibniz en las tres ltimas décadas. Contamos con aproximaciones desde la metafisica, el derecho,
la politica o la filosofia de la historia misma, propiciadas por el mismo Leibniz, quien nunca escribié
un tratado de ética (aunque lo proyectara como culminacion de su Scientia Generalis). A ellas se dedica
este trabajo, ademds de apostar por una reconstruccién de la ética leibniziana a partir de su legado
fragmentario, para devolverle al lugar que merece en las historias de esta disciplina.

Abstract: Ethics in its entirety is characterised by its absence from Spanish publications on Leibniz
in the last three decades. We can count on approximations from metaphysics, law, politics and
philosophical history itself, provided by Leibniz himself, who never wrote an ethical work (although
he came to project it as culmination of his Scientia Generalis). This work is dedicated to such
approximations, as well as opting for a reconstruction of Leibizian ethics starting from his fragmented
legacy, and returning him the place he deserves in the history of this field.

Introduccion

Al comienzo de este volumen deben aparecer algunas de mis reflexiones bibliograficas
sobre las traducciones de la obra de Leibniz llevadas a cabo en los tiltimos treinta afios,
y en las que, salvo unos pocos textos en las ediciones de Francisco José Soriano Gamazo
(1965), Jaime de Salas (1979 y 1984), Ezequiel de Olaso (1982) y la mia misma (Concha
Roldén 1991), hay muy pocas muestras de la obra propiamente ética de Leibniz. A
continuacién, en esta meta que nos hemos trazado de cara al Simposio, me ha
correspondido poner mi granito de arena a la reflexién critica sobre las publicaciones
leibnizianas de las tres dltimas décadas, concretamente en el 4mbito de la ética, tarea
que paso a acometer sin mds dilacién, comenzando con una afirmacién categdrica: la
ética propiamente dicha es una de las grandes ausentes en las publicaciones hispanas
sobre Leibniz en las tltimas tres décadas. Afirmo mds, las publicaciones sobre la ética
leibniziana, siquiera sobre su posibilidad, tampoco se han prodigado en dmbitos
internacionales.

Han habido, ciertamente, aproximaciones desde la metafisica, el derecho, la politica
o la filosofia de la historia misma, todas ellas fragmentarias, pero una reconstruccién
especifica de la ética de Leibniz no existe. A las incursiones realizadas desde estos campos
en la éticaleibniziana voy a dedicar este trabajo, centrindome en la medida de lo posible
en las publicaciones espafiolas, pero no sin antes cuestionarme el por qué de este
absentismo.
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La culpa remota la tiene el mismo Leibniz, quien nunca escribié un Tratado de ética,
aunque lo proyectaba como culminacién de su Scientia Generalis, y quien, ademds, gustaba
de referirse a la moral como subordinada a la metafisica', cuando no en tandem con
la jurisprudencia® o la politica®. Ciertamente, resulta dificil delimitar con exhaustividad
las fronteras que existen en el pensamiento de Leibniz entre la jurisprudencia, la ética
y la politica; tan pronto subraya la continuidad existente entre estas ciencias, como hace
hincapié en su diferenciacién metodolégica y formal; tan pronto las considera rangos
equipolentes, como subordina unas a otras para poder fundamentarlas; asi, en una carta
aH. Conringdel 23 de Enero de 1670, identifica éticay derecho natural —como ciencias
de lo justo—, mientras a rengl6n seguido sefiala que la politica, como ciencia de lo que
es util a la comunidad o de o que es justo o equitativo (zequum)- no podria llevarse
a cabo sin la fundamentacién antecedente de la ética®; y, para aducir una cita més del
mismo perfodo de Mainz, en los Elementa juris naturalis define la politica como «la ciencia
delo quees titib» y la ética como la «ciencia de lo que es justo, pero afiadiendo que desde
el punto de vista verdadero ambas ciencias, del bien publico y privado, se implican
reciprocamente”.

Digamos, pues, que al no escribir sobre ética mds que de forma fragmentaria y, general-
mente, relacional con otras disciplinas, Leibniz mismo se gand el destierro de las historias
de la ética extranjeras y, por ende, espafiolas . Aunque esto quizd comience a cambiar
en el futuro, ya que en una de las tltimas publicaciones que han llegado a nuestras manos
de John Rawls, Lecciones sobre la historia de la filosofia moral”’, dictadas a partir de 1962
en Harvard y publicadas hace dos afios, aparecen dos capitulos dedicados a Leibniz: uno

! «Moralis scientia proles Metaphysicae es, escribe en su Guiliemi Pacidii initia et specimina Scientia Generalis
sive instauratione et augmentis scientiarum in publicam felicitatem, GP VII, 149. O «Asimismo, hay que saber que
la verdadera moral es a la metafisica lo que la prdctica es a la teoria», NE, IV, 8, & 12 (Echevertfa 1992, 516).
El procedimiento de citas serd el siguiente: salvo en el caso de las obras de Leibniz que se citardn por las siglas y
abreviaturas comtinmente estipuladas entre los especialistas, el resto de los autores se citardn por su nombre (seguido
del afio de publicacién , en el caso de citarse mds de una obra suya) y la pdgina de la obra en cuestién. Al final
del articulo facilito todas las referencias bibliogréficas.

2 ...]a metafisica y la moral, las cuales dan forma, respectivamente, a la teologfa y a la jurisprudencia, ambas
naturales...», NE, Prefacio (Echeverrfa, 1992, 38).

? «la polftica no es una disciplina separada de la ética, sino que representa o expresa la misma ética» (Grua ,
Textes, 565), escribe Leibniz en sus notas sobre la ética y la politica de Aristételes.

4 Cfr. AL 1, 29. Cfr. Rolddn 1994a, 437.

5 Cfr. AVI, 1, 459. Debemos la traduccién castellana de los Elementa a Tomds Guillén Vera (1991), precedida
de su estudio preliminar.

S En una de las m4s recientes publicadas en nuestro pais (Historia de la ética, ed. por Victoria Camps, Crftica,
1992), el voldmen 11, dedicado a la Esica Moderna, no hay capitulo para Leibniz (sélo algunas referencias como
contrapunto en el capitulo queJ. Casals escribe sobre «la moral de Ia Enciclopedia»; y eso aunque «entre las directrices
editoriales para la redaccién de los capitulos de la presente obra figuraba la de lograr una historia de la filosofia
desde el punto de vista del pensamiento ético-politicon, segtin recuerda Vidal Pefia al comienzo de su trabajo dedicado
a Espinosa, como él gusta de escribir.

7 Lectures on the History of Moral Philosophy, Harvard University Press, Cambrigde (Mass.) y Londres, 2000.
La trad. castellana de A. de Francisco, por la que citaré, apareci6 un afio después en Paidds, Barcelona. Esto me
recuerda que le promet{ un comentario critico algo més pormenotizado del texto de Rawls a Ernesto Garzén Valdés,
con quien coincidi en el T Congreso Iberoamericano de Erica y Filosoffa politica celebrado el pasado septiembre
en Alcald de Henares.
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sobre el «Perfeccionismo metafisico» y otro sobre «Los espiritus como sustancias activas:
su libertad»; ambos textos son pulcros y correctos, aunque —a mi entender— podria
haberle intentado sacar algtin partido, desde sus intereses y conocimientos, a los ensayos
de Leibniz en torno a la justiciay la jurisprudencia universal. La razén de que no lo haga
esqueintroduce a Leibniz tinicamente para explicar a Kant: como recuerdala compiladora
de las Lecciones, Barbara Hermann, Rawls introdujo las dos lecciones sobre Leibniz sélo
en 1991 (el dltimo curso que impartié en Harvard), cuando cambié su interpretacién
de la érica kantiana, empezando a conceder menos importancia a profundizar en los
detalles del imperativo categérico que a entender cudl era el sentido de ese procedimiento®, -
y concediendo mis relevancia al tema de la libertad y a la solucién constructivista que
Kantdio alas cuestiones de la fundamentacién. Por eso, Rawls explicaba las dos lecciones
sobre Leibniz entre la cuarta y quinta lecciones dedicadas a Kant, esto es, «El imperativo
categorico: la tercera formulacién» y «La primacfa de lo justo y el objeto de la ley moral».
Leibniz representa para Rawls la figura dominante en la época de Kant e interpreta que,
allf donde las preocupaciones del pensador de Konigsberg coinciden con las del de Leipzig,
las ideas de éste dltimo «conforman de manera sorprendente y sutil» las de aquél®.

Si me he detenido en hacer estas puntualizaciones sobre la interpretacién rawlsiana
de Leibniz es porque hace diana en uno de los motivos mds inmediatos de que los
especialistas leibnizianos—y de manera concreta los espafioles— no hayan escrito mucho
acerca de una ética especifica en Leibniz: porque consideran su filosofia como antesala o
propedéutica de Kant. M4s atin, se remiten a conceptos metafisicos («perfeccién», o
dlibertad» en este sentido) o 16gicos («verdad») '° para buscarle a Kant sus antecedentes
leibnizianos. De la reduccién del pensamiento de Leibniz a precursor de Kant o, mejor
atin, de la aproximacién de Leibniz a Kant, hay que echarle la culpa a la interpretacién
neokantiana de Leibniz llevada a cabo por Ernst Cassirer' y a su recepcién en nuestras
universidades all4 por los afios 70. Yo misma pasé este sarampién en alguno de mis pri-
meros trabajos sobre Leibniz que titulaba nada menos que «Leibniz: preludio para una
moral de corte kantiano» (v. Rolddn 1989a), y en el que, en mi descargo, hay que decir
que me esforzaba por rastrear en algunos conceptos éticos leibnizianos («libre albedrio»,
«necesidad moral», «deber», «justicia») los antecedentes de la «ley moral» de Kant.

Pero no se me interprete a partir de las afirmaciones anteriores que no acepto
influencia alguna de Leibniz sobre la ética Kant. Cierto que la hay, aunque en este punto
hay que ser muy cuidadosos y teneren cuenta los estudios que se refieren a la mediatizacién
y reducci6n llevada a cabo por Wolff de la filosofia de Leibniz, al transmitir la conocida
«filosofia leibnizo-wolffiana», que contribuyé a encasillar a Leibniz en las historias de
la filosofa durante casi tres siglos en media docena de tesis metafisicas. Sin olvidar la

# A saber «cémo pensaba Kant que un procedimiento formal podia modelar una concepcién no instrumental
de la racionalidad», (Rawls, 14).

? Rawls, 123: Leibniz I, & 1. Como sefiala Herman «entender cabalmente el constructivismo kantiano pasa por
saber apreciar con cierto rigor histérico las virtudes y debilidades del pensamiento racionalista de su tiempo» (Rawls, 14).

' Cfr. Rawls, 123-140.

" Cfr. Cassirer 1902. El neokantismo es I filosoffa dominante que todavfa se encuentra Ortega y Gasset durante
su estancia en Marburg, aunque mi interpretacién es que a influencia leibniziana en su obra, no sélo en la que
escribié (Ortega 1956) es mds historicista y existencialista que neokantiana; cfr. «El transfondo leibniziano en el
historicismo de Ortegar, Ortega visto desde La idea de principio en Leibniz, Univ. de Oviedo, —en prensa.
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importancia que un autor como Crusius, bastante desconocido entre nosotros, tuvo
en esta tarea de mediacién entre Leibniz y Kant %,

Lo que i critico, para intentar remediarlo en nuestras investigaciones futuras sobre
la ética de Leibniz, es que la filosoffa practica de este autor pueda reducirse y asimilarse
ala concepcién trascendental kantiana. Mi propuesta es dedicar mds esfuerzos a reconstruir
—al margen de nuestro ineludible conocimiento de Kant— esa ética leibniziana que se
nos muestra de forma fragmentaria, para acaso descubrir en la desconocida prekantiana
alguna clave que nos permita orientarnos en la encrucijada ética actual. Soy consciente
de los peligros inherentes a este reto. Este implica, por una parte, volver a situarnos en
una perspectiva que tiene muy mala prensa en la ética contempordnea, esto es, la ética
de bienes: filosoffa moral o prictica es, segtin la definicién leibniziana, «aquella que trata
de los fines y los bienes de las cosas» "°. Pero, por otra parte, tiene de positivo que nos
permite devolverle a la ética su <humanidad», no exenta de contingencia y errores: mientras
que Kant cree indispensable, para salvaguardar el caracter imperativo de laley del deber,
exiliar el principio de la obligacién a un mundo trascendente, inaccesible a la dialéctica
racional, Leibniz demuestra un siglo antes que esta misma ley tiene su origen y justificacién
en la naturaleza misma del hombre y en la dindmica del pensamiento reflexivo .

La mayor parte del trabajo para recuperar una «genuina ética leibnizianar, esté todavia
por hacer. Contamos, sin embargo, con bastante camino andado, aunque las mds de
las veces nuestros propios trabajos hayan sido el principal estorbo para hacer una apuesta
decidida por la importancia contemporinea de la ética leibniziana . El prometedor
campo que se abre ante nosotros, sin embargo, no deja de ser un proyecto que espero
nos proporcione la oportunidad de escribir mds de un libro.

En las pdginas que siguen, quisiera presentar tinicamente algunas notas referentes
ami interpretacién de las aportaciones en espafiol sobre la ética leibniziana hasta la fecha,
con la finalidad de poder discutirlas durante nuestro préximo encuentro en el Simposio
de Sevilla y... seguir avanzando en esa direccién, si es que los leibnizianos espafioles e
iberoamericanos que alli concurran no desmantelan por completo la hipétesis de trabajo
que aquf presento: a saber, que hasta la fecha hemos trabajado en la ética leibniziana
sélo tangencialmente (desde los campos de la metafisica, el derecho y la politica,
fundamentalmente), debido, sobre todo, a la presentacién dispersa y confusa que el mismo
Leibniz hizo de sus reflexiones sobre filosoffa préctica. Al final adjunto una bibliograffa
lo mds exhaustiva posible, no sélo de las citas que aparecerdn en mi esquemdtica aportacién
aqui, sino también de aquellas que mds me han servido en mis investigaciones hasta
la fecha: de las extranjeras menciono aquéllas que me parecen ineludibles e irremplazables
para entender la problemdtica de que aqui trato (tanto en ellas, como en mis escritos
al final mencionados podr el lector interesado encontrar, a su vez, mis bibliograffa).

Lo que me propongo hacer (de hecho ya he comenzado) para poder completar —o
mejor dicho— reinterpretar las cuatro perspectivas que a continuacion presento, es una
recopilacién, andlisis y traduccién previos de los textos més genuinamente éticos de

'2 Cfr. Finster 1982, Carboncini 1986 y Rold4n 1990b.

 Tal y como le escribe a su maestro Thomasius (G I, 22): «Philosophia moralis (seu practica vel cicilis, nam,
ut a Te [Thomasius] didici, una eademque scientia est) agit de rerum Fine, nempe Bono...».

" Cfr. Le Chevalier 1933, p. V.

' Algunos conatos de ello se encuentran en Rolddn 1997.
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Leibniz, que él mismo presentd de forma fragmentaria, para asf poder reconstruir una
ética que devuelva al pensador de Leipzig al lugar que —a mi entender— merece en las
historias de la ética.

Etica y metafisica

La gran mayorfa de los conceptos éticos leibnizianos fueron estudiados, al menos
durante los afios 70 y 80, desde un punto de vista metafisico. La razén fundamental,
a mi entender, fue la reaccién que todavia en esos afios se operaba entre los estudiosos
leibnizianos contra la tesis logicista instaurada a comienzos del siglo XX por Couturat
y Russell y que se dio en llamar la «cuestién leibniziana» °. No es que se quisiera quitar
importancia a los escritos l6gicos de Leibniz, en cuyo estudio tanto y tan bien profun-
dizaron en esta época Miguel Sinchez-Mazas' y Javier Echeverrfa, sino més bien subrayar
que, a partir de los mismos textos leibnizianos no se puede sostener una primacfa de la
16gica sobre la metafisica, sino—mds bien al contrario— una cierta autonomfa y prioridad
delasegunda. En estalinea hay que situar algunos de los primeros trabajos sobre Leibniz
de Jaime de Salas (1976) y Quintin Racionero (1980), y por ella me decanté también
en mi Memoria de licenciatura (1981), titulada: Leibniz: del concepto de ménada al andlisis
de las proposiciones. Sin duda, las ensefianzas de Y. Belaval, con quien estos especialistas
estudiaron en Paris (también Echeverria, si no recuerdo mal), tuvieron su fruto.

Pero un niimero si cabe mds numeroso de trabajos en esta perspectiva metafisica,
se dedicaron en Jos afios 70/80 a establecer los limites entre la metafisica leibniziana
y laspinozista, subrayando en ellos, desde el punto de vista que nos interesa, que mientras
la metafisica leibniziana permite fundamentar en su concepto de libertad una ética, la
filosoffa de spinoza —a pesar de su denominacién— hundirfa sus raices en un determinismo
irremontable '®. La aproximacién de Leibniz a Spinoza habia sido ya iniciada a finales
del siglo XIX por la obra de Stein "°, a pesar de que Leibniz pusiera mucho cuidado en
vida por poner distancias con la filosoffa del judio holandés, para lo que escribié su
Refutacion de Spinoza (V. Foucher de Careil). En cualquier caso, a lo que esta interpre-
tacién dio lugar esa muchos trabajos sobre el concepto de libertad y los conceptos modales
en que esta se basa (a quien yo misma dediqué mi tesis doctoral en 1987%°) y que siguen
prodigdndose también en los afios 90*'. Por otra parte, la relacién del concepto de libertad

' Hay que tener en cuenta que la traduccién castellana de la obra de Russell se publicé en 1977.

V7 A su profundizacién en el proyecto leibniziano de una caracteristica universal y su original aplicacién a la
légica juridica me reficro en el otro articulo presentado en este volumen, bajo el titulo «Obertura bibliografica
acercade las traducciones de Leibniz,... sin ainmo de exhaustividad». También Angel Currds (1969) dedicé algunos
esfuerzos a la Caracteristica leibniziana, pero desde un punto de vista lingiifstico, antes de su temprana y trégica
muerte, que, sin duda, supuso —ademds de la profunda pena en quienes le conocimos— una notable pérdida para
los estudios leibnizianos.

'® Cfr. Rolddn 1984, 1988, 1990 y 1992c. Asimismo cfr. Pérez de Tudela y Salas 1975.

¥ Cfr. al respecto también Friedmann y Yakira1983, 1989.

*® Contingenciay necesidad. Elproblema de la necesidad en Leibniz. Hay ejemplares repartidos por algunas Bibliotecas
y cuento con hacer una publicacién «reelaborada» en breve.

*' Cfr. Antonio Pérez Quintana, Roldédn 1990 y 1999b.
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leibniziano con la filosoffa escoldstica espafiola, también fue muy productivo®. No en
vano el problema de la libertad fue caracterizado por Leibniz como «uno de los dos
laberintos del pensamiento humano», junto al de la continuidad.

Pero lo que, sin duda, capté la atencién de algunos especialistas lebnizianos entre
nosotros fue al problema de defender una ética en Leibniz, a pesar de la necesidad del
mal moral en el mundo que introduce su metafisica. Libertad, necesidad moral y mal
en el mundo son los tres problemas que conspiran para ponerle impedimentos metafisicos
aun Leibniz que intenta resolverlos desde los conceptos de armonia universal, principio
de razén suficiente, pero, sobre todo, principio de perfeccién (Rolddn 1989a, 1992a
y1992b). Sin perder de vista que su discurso sobre la Teodicea inicia una forma de pensar
sobre Dios, claramente «<moderna», que consiste en la necesidad de justificar su decisién
de crear este mundo donde anidan el mal y la imperfeccién™.

Etica y derecho

No quisiera pecar de superficial en estas pinceladas, en las que, no obstante, me he
propuesto ser breve. Por lo que respecta al derecho, ya hice algunas alusiones a un par de
citas de Leibniz al principio; pero, si quiséramos ser exhaustivos con las referencias con-
juntas que Leibniz hace delaéticay el derecho, serfan legién. No debemos olvidar que la
primera formacién que tuvo Leibniz fué juridica, y que como abogado fue a trabajar
a Mainz a las érdenes de Boineburg. Esto hace que muchas veces sea tan tedioso seguir
la argumentacién leibniziana en muchos de los textos «de tintes éticos» recopilados por
Grua, en los que no se sabe donde acaba el interés moral y comienza la casuistica juridica.
En este sentido, los dos libros de Grua (1953, 1956) ejercieron a mi entender bastante
influencia en los trabajos que se realizaron sobre ética y derecho en los afios 80/90 en
nuestro pafs, empezando por las aportaciones de Jaime de Salas en las introducciones
a sus respectivas ediciones de escritos politicos y juridicos (1979, 1984, 2001) y termi-
nando por las de Tomds Guillén (1991): tanto el escrito Sobre la nocién comiin de justicia
como Los elementos del derecho natural, presentados en castellano por cada uno de ellos,
respectivamente, son de gran importancia para la apertura de una veta «genuinamente
ética» dentro del derecho, marcando lavfa dela responsabilidad humana en la construccién
libre y racional de un mundo que, con todo, fue previsto por Dios tal y como iba a ser
antes de su creacién.

El otro gran aspecto de la filosoffa juridica leibniziana que se cruza con la ética es el
correspondiente a las reflexiones leibnizianas sobre el iusnaturalismo y el derecho de gentes,
con sus correspondientes criticas a Pufendorfy Grotius. Sobre la critica del iusnaturalismo
yla concepcién moral de la racionalidad leibniziana, Quintin Racionero nos ha regalado
algunos soberbios trabajos (1992, 1993), recabando también en algunas tesis del Codex
iuris gentium diplomaticum, cuyo prélogo tradujera Enrique Tierno Galvdn. La discusién
del derecho de gentes y del «derecho a la guerra justa», revestia capital importancia en

*2 Cft. por ¢j. Hellin y Soriano Gamazo 1963.

* Cfr. los trabajos de Torres Queiruga. Cfr. también Grua 1953. El libro de Baruzi tuvo mucha relevancia
en este sentido, aunque llevé la carga de la prueba mds hacia el transfondo religioso de la filosofia leibniziana, que
a su emancipacién ética: el cristianismo jugé, con todo, un papel muy importante en Leibniz, también desde un
punto de vista politico, en su concepcién nacionalista, europefstay universalista: Cfr. Rolddn 2001a, 2001b, 2002a

y 2002b.
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una epoca en la que se discutia la posibilidad de instaurar una paz duradera en una Europa
unida®, preocupacién no tan distante de la que ahora nos asalta.

Elderecho se presenta asi como un puente entre la éticay la politica, propiciando que
el estado, con el monarca a la cabeza, actie como mediador entre el bien privado y el
bien publico. Es precisamente en este punto en el que, para Leibniz, se necesita del genio
de los principes ilustrados, que propicien la educacién de sus stibditos (para conseguir
un equilibrio entre los intereses privados y los de la comunidad) y extiendan con rigor
el derecho natural a la diversidad del derecho positivo (V. Roldédn 19942 y 1999a).

Etica y polftica

Son muchos los textos que contribuyen a interpretar en Leibniz la ética y la politica
como dos caras de una misma moneda. Sobre esto he insistido en alguno de mis trabajos,
yasimismo lo ha hecho Tom4s Guillén, mientras que buscaba los fundamentos filoséficos
de ambas disciplinas en el pensamiento de Leibniz .

Ahorabien, en este punto, los trabajos que més relevancm adquieren entre nosotros
son los de Quintin Racionero ?°. Estos no sélo vienen a subrayar la importancia de las
actividades politicas de un Leibniz que no en vano dedicé a la diplomacia muchos de
sus esfuerzos, tanto para conseguir la reunificacién una Alemania (y de sus iglesias)
devastada por la guerra de los Treinta afios, como para conseguir mediante ello una nacién
fuerte que pudiera equilibrar en Europa el desmedido poder y ansias de expansién de
Francia®. Sin embargo, como Quintin Racionero tiene una ponencia asignada en este
Simposio sobre este tema, que se correspondera con una publicacién en este nimero,
no voy a insistir mds sobre sus tesis aquf. Unicamente subrayar la importancia para la
literatura en castellano que, desde un punto de vista ético, reviste la recuperacmn que
hace en uno de sus trabajos (1994b) del texto leibniziano «la place d’autrui» *, al que
yaFernando Gil (1984) dedicara alguno de sus esfuerzos en lengua francesa. Este principio,
que va mds all4 de la clésica «regla de oro» tendrd a su vez mucha importancia en la
busqueda del justo medio para un concepto de tolerancia, en el que Jaime Salas también
ha insistido en alguno de sus trabajos, analizando los tan leibnizianos conceptos de
«alteridad» y «perspectiva» %,

E'pz'logo

La ética de Leibniz que queremos reconstruir, se nos presenta, como podemos concluir
del andlisis anterior como una «ética racional de bienes y fines», con ciertos tientes
eudemonistas (V. Schepers y Olaso, 234), que la humanizan y hacen de la virtud algo
no meramente intelectual, teniendo ademds en cuenta que la felicidad individual que
perseguirfa la politica, est4 siempre doblada de buisqueda de bien comiin en la ética.

# Cfr. Rold4n 1994b, 1995, 1996, 1998. Cfr. también Luna 1995, que discute conmigo.
% Cfr. Roldén 1994, 435ss. y Guillén 1994.

% Cfr. Racionero 1988, 1989, 1992a, 1992b, 19942, 1998, 1999 y 2000.

77 Cfr. Rold4n 1994b, 2001a, 2001b, 2002a, 2002b.

% Guillén, 1994, pp. 286-288 también se refiere a él.

? Cft. Salas 1994, pp. 163-217.
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No asistimos, pues, en Leibniz a una preeminencia de lo justo sobre lo bueno, aunque
la justicia sea siempre»la caridad del sabio» (Riley). Aqui vuelve a jugar de nuevo un
papel importante el pricipio de perfeccién que, sin abandonar el 4mbito delo contingente,
sirve de base a una particular concepcién del progreso moral (Roldédn, 1992a). En realidad,
yo tenfa que haber preparado para este Simposio también algunas reflexiones sobre la
éticay la filosoffa de la historia, pero de momento quedan relegadas a otro futuro mundo

posible... Vale
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