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Resumen: En el presente trabajo se intenta una reconstruccién sistemdtica de la doctrina de la intuicién
categorial, desarrollada por Husserl en las Logische Untersuchungen (cf. Sexta Investigacién). La
interpretacién presentada presta especial atencién a la estructura del complejo modelo de intencionalidad
subyacente, que provee la matriz para el desarrollo de una peculiar concepcion de la génesis de las formas
légicas en obras posteriores. En conexién con dicha estructura de intencionalidad se enfatizan también
los aspectos que apuntan en direccién del desarrollo de una ontologia de los ‘estados de cosas’.

Abstract: In this paper] try to provide a systematic reconstruction of the doctrine of «categorial intuition,
developed by Hussed in his Logische Untersuchungen (cf. Sixth Investigation). The interpretation presented
draws attention specially to the structure of the underlying complex model of intentionality, which
provides the frame for the development of a peculiar conception of the genesis of the logical forms in
later works. In connection with this structure of intentionality are also emphasized the aspects that
relate to the development of an ontology of «states of things».

Este trabajo fue realizado en el marco de un proyecto de investigacién ejecutado
con apoyo financiero del Fondecyt (Chile) (Proyecto 1980299). La versién que sirvié
de base a la presente fue redactada durante una estadia de investigacién entre enero 'y
marzo de 2000 en el Philosophisches Seminar de la Universidad de Heidelberg. Durante
ese periodo tuve oportunidad de exponer y discutir aspectos vinculados con el trabajo
en el Kolloquium dirigido por el Prof. Dr. Wolfgang Wieland. Agradezco al Prof. Wieland
y los demds participantes del Kolloquium por sus observaciones y comentarios. Una
primera discusién de la doctrina husserliana de la intuicién categorial, de la que surgieron
algunos de los aspectos desarrollados aqui, tuvo lugar en un seminario interno que realicé
durante 1998 en la Universidad de los Andes junto a un grupo de colegas y otros
participantes, a todos los cuales quiero agradecer también por sus aportes ala discusién.
Por tltimo, quiero agradecer también, y muy espcialmente, al Prof. Dr. Roberto J. Walton
(Universidad de Buenos Aires) por su lectura de la versién final y por sus importantes
sugerencias y comentarios.

1. Introduccién

En el presente trabajo me propongo reconstruir de modo sucinto la concepcién
husserliana de la intuicién categorial, tal como Husserl la desarrollaen LU, mis precisa-
mente, en la Segunda Seccién de la Sexta Investigacién, seccién titulada «Sinnlichkeit
und Verstand», cuyo cap. 6 trae el titulo més especifico de «Sinnliche und kategoriale
Anschauungen» (§§ 40-52). Se trata de un texto clave para comprender en algunos de
sus aspectos fundamentales el desarrollo posterior de la concepcién husserliana en torno
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alaintencionalidad, en particular, con relacidn a la caracterizacién de los actos objetivantes
y al origen de la estructura predicativa. Con referencia a la concepcién husserliana de
la intencionalidad me interesa llamar la atencién sobre el peculiar modelo de encabal-
gamiento de actos desarrollado por Husserl en el marco de la doctrina de la intuicién
categorial. Dicho modelo de encabalgamiento de actos provee la matriz bésica para la
concepcién en torno al origen de las formas légicas y su conexién con la experiencia
antepredicativa, que Husserl elabora posteriormente en obras como APS, Logik vy,
fundamentalmente, £U. Como veremos, ya en el marco de la doctrina de la intuicién
categorial aparecen claramente delineadas algunas de las conexiones bésicas a partir de
las cuales se orienta el posterior andlisis de la génesis del juicio predicativo en EU, en
particular, la conexién estructural que vincula el intento de dar cuenta, desde el punto
de vista semdntico, de la significacién del juicio predicativo con el desarrollo de una
ontologfa de los ‘estados de cosas’ (Sachverhalte).

2. El marco general de la doctrina de la intuicién categorial en LU

Como se dijo, Husserl desarrolla la doctrina de la intuicién categorial en el cap. 6
dela Sexta Investigacién, capitulo en el cual intenta una reconstruccién de la distincién
tradicional entre sensibilidad (Sinnlichkeit) y entendimiento (Verstand), en términos
compatibles con las premisas bdsicas de su concepcién fenomenolégica. Por su parte,
la Sexta Investigacién estd dedicada como un todo a la tarea de una elucidacién
fenomenolégica del conocimiento (Erkenntnis). Si se atiende adecuadamente a este marco
general de tratamiento, no resulta dificil identificar los elementos y motivos sistemdticos
centrales a los que responde el desarollo de la doctrina de la intuicién categorial. Hay
aqui dos aspectos fundamentales a tener en cuenta. El primero concierneala orientacién
general del tratamiento husserliano del conocimiento, en virtud de la cual Husserl enfoca
el fenémeno del conocer (Erkennen) desde la perspectiva abierta la distincién entre
‘intencién significativa’ (Bedeutungsintention) y ‘cumplimiento significativo’ o bien
‘replecion significativa’ (Bedeutungserfiillung), distincién que resulta central dentro de
la concepcién dela intencionalidad desarrollada en LZU. Desde esta perspectiva, el conocer
aparece como una especie particular de sintesis dentro del género mds amplio de lo que
Husserl denomina ‘sintesis de cumplimiento’ o ‘sintesis de replecién’ (Synthesis der
Erfiillung). Mds precisamente, el conocer constituye el peculiar tipo de sintesis de replecién
que es propia de los actos objetivantes como tales (cf. LU VI § 13). La caracteristica
que distingue al conocer de otras especies de sintesis de replecién consiste en el hecho
de que la replecién de las correspondientes intenciones significativas tiene lugar aqui
en la forma de una peculiar sintesis de identificacién (/dentifizierung), en virtud de la
cual acontece una ‘unificacién’ o ‘puesta en coincidencia’ (/- Eins-Setzung) de elementos
concordantes (von Ubereinstimmendem), esto es, de la mencién (i.e. la intencién signifi-
cativa) y lo mentado (i.e. el correspondiente contenido objetivo, dado intuitivamente)
(cf. LUVI, «Einleitungy p. 539). Como en Kant, también en Husser! la caracterizacién del
conocimiento como un tipo de sintesis remite, en primera instancia, a la presencia de
una composicién de elementos representacionales heterogéneos, mds concretamente,
de un componente de origen receptivo-intuitivo y de uno de origen espontdneo-discursivo.
Esto explica que la nocién de conocer, como lo sugiere ya el uso del verbo alemdn
‘erkennen’ en el lenguaje ordinario, esté tomada aqui en el sentido enfdtico que alude
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al momento dela identificacién y el reconocimiento de algo como algo (erwas als etwas),
a través de la unidad sintética de pensamiento expresivo (ausdriickender Gedanke) ¢
intuicién expresada (ausgedriickte Anschauung), para usar la terminologfa introducida
por Husserl en la caracterizacién ofrecidaen LU VI (cf. §§ 6-8)." Por su parte, las nociones
de ‘identificacién’ y de ‘unificacién’ o ‘puesta en coincidencia’, en el sentido preciso
en que las emplea Husserl en el texto, asf como la referencia a la concordancia o adecuacién
de los elementos involucrados en la sintesis apuntan, ambas, al momento de la verdad
como caracteristica estructural del conocimiento mismo. Por lo mismo, en ¢l marco
de LU VI Husserl aborda también de modo especifico el fenémeno de la adecuacién
congnoscitiva, y provee as{ una reconstruccién de la idea tradicional de la verdad como
adaequatio rei et intellectus, reconstruccién que reinterpreta dicha nocién de verdad en
términos compatibles con la orientacién bésica del tratamiento del conocimiento como
sintesis de replecién (cf. §§ 36-39). Tal reinterpretacién queda reflejada de modo
particularmente claro en la férmula por medio de la cual Husserl parafrasea la definicién
clasica de la verdad como adaequatio: «das Gegenstindliche ist genau als das, als welches
es intendiert ist, wirklich «gegenwiirtigr oder «gegeben».» (cf. LUVI§ 37 p. 647). Esta
orientacién general a partir del fenémeno bdsico de la sintesis de replecién y, asociado
a ella, el énfasis en el cardcter de identificacién y adecuacién propio de la sintesis
cognoscitiva como tal juegan, como veremos, un papel decisivo en la motivacién de
la doctrina de la intuicién categorial, en la medida en que es precisamente la necesidad
de dar cuenta dela posibilidad de tal tipo de sintesis de replecion en el caso de estructuras
que, como el juicio perceptivo, involucran momentos constitutivos de cardcter ideal-
categorial lo que lleva a Husserl a argumentar en favor de la necesidad de ampliar las
nociones de percepcidn (Wahrnehmung) e intuicién (Anschauung), de modo tal de poder
dar cabida bajo ellas también a aquellos modos de acceso intuitivo a través de los cuales
es dado lo ideal-categorial como tal. > En la medida en que la doctrina de la intuicién

! Esta concepcién del conocery, en general, de los actos objetivantes es solidaria con el disefio bdsico del modelo
semdntico elaborado por Husserl, el cual se caracteriza por su orientacién netamente intensionalista, en la medida
en que da cuenta del aspecto referencial de las expresiones por recurso a la mediacién de instancias seménticas,
de modo comparable a la concepcién elaborada por Frege. En este punto, la orientacién bésica dela concepcién
de Husserl se mantiene constante alo largo del desarrollo que va desde la posicién presentada en LUala concepcién
trascendentalista de Jdeen con su doctrina del ndema. Para la teorfa husserliana del significado véase la buena
presentacién general en Simons (1995). Para las vinculaciones con la concepcién de Frege véase Simons p. 112
ss., 119 ss. Sobre la cuestién de si hay o no una influencia directa de Frege sobre la concepcién del significado
de Husserl los intérpretes han defendido posiciones divergentes. La existencia de una influencia decisiva de Frege
sobre Husserl habia sido postulada ya por Fellesdal (1958). Pero Mohanty (1982) argumenta a) que ambos filésofos
desarrollaron de modo independiente sus respectivas concepciones del significado, y seiala b) que la superacién
de su inicial psicologismo por parte de Husserl, que debe datarse en 1891, no fue motivada por la resefia de Frege
a PhA, aparecida en 1894. Por su parte, Fellesdal acepta ahora a), pero rechaza b). Véase Follesdal (1982).

*Ya en la «Einleitungy a LU V1 Husser] remite expresamente a la necesidad de tal ampliacién de las nociones
de percepcién e intuicién, en conexién con la necesidad de dar cuenta de la posibilidad de la sintesis de replecién
respecto de las formas categoriales, en la medida en que la mera sensibilidad no podria bastar para explicar dicha
posibilidad: «Niemals kann aber die blofe Sinnlichkeit kategorialen, genauer: kategoriale Formen einschliefenden
[ntentionen Erfiillung bieten; vielmehr liegt die Erfiillung jederzeit in einer durch kategoriale Akte geformten
Sinnlichkeit. Damit hiingt eine durchaus unentbehrliche Erweiterung der urspriinglich sinnlichen Begriffe, Anschauung
und Wahrnehmung, zusammen, welche es gestattet, von kategorialer und speziell von allgemeiner Anschauung zu
sprechen» (cf. LUVI p. 541). El concepto ampliado de percepcién estd en conexidn directa con el modo en que se
emplean las nociones de ‘ver’ (Seben) y ‘percibir’ (Wahrnehmen) en el lenguaje corriente, donde ambas cubren un
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categorial viene a dar cuenta de la posibilidad de tales fenémenos de sintesis de replecién,
através de los cuales el conocer adquiere su determinacién como verdadero, puede decirse
que, desde el punto de vista sistemdtico, el desarrollo de dicha doctrina constituye, a
la vez, un capitulo central para la elaboracién de una concepcién fenomenoldgica en
torno a las condiciones de posibilidad de la verdad como tal, dicho de otro modo, para
la elaboracién de una concepcién fenomenoldgica de la verdad trascendental.
Elsegundo aspecto fundamental a considerar con referencia a la insercién sistemdtica
dela doctrina de la intuicién categorial estd inmediatamente vinculado con el anterior.
Este aspecto concierne al hecho de que el tratamiento del fenémeno del conocer en
términos de un peculiar tipo de sintesis de replecién a partir de elementos representaciona-
les heterogéneos de origen receptivo-sensible y espontdneo-intelectual plantea la necesidad
deabordar el problema tradicional de las relaciones entre sensibilidad y entendimiento,
para dar cuenta de dichas relaciones en términos compatibles con la orientacién bdsica
de la concepcién fenomenoldgica del conocimiento. Tal esclarecimiento de las relaciones
entre sensibilidad y entendimiento debe tener lugar, pues, necesariamente al hilo de
la peculiar nocién de sintesis de replecién introducida para dar cuenta de la estructura
del conocer como tal. Y tal es precisamente el objetivo inmediato al que apunta el desarro-
llo dela doctrina dela intuicién categorial, que, como se dijo, forma parte de una seccién
mds amplia titulada «Sinnlichkeit und Verstand». Como veremos enseguida, es la
orientacién bdsica a partir del fenémeno de la sintesis de replecién en el modo especifico
delaidentificacién y la adecuacién lo que llevaa Husserl a una peculiar y, en cierto modo,
revolucionatia concepcién de las relaciones entre sensibilidad y entendimiento, a la luz
de la distincién fundamental entre dos tipos diferentes de actos intencionales, a saber,
los que Husserl denomina actos bésicos o fundantes y actos fundados, respectivamente.
En estrecha conexién con el desarrollo de tal concepcidn se encuentra, pues, la apelacién
a una concepcién de la intencionalidad basada en un determinado modelo de encabal-
gamiento de actos intencionales, concepcién que juega un papel de fundamental
importancia también en desarrollos posteriores del pensamiento husserliano.

3. Forma categorial, excedente intencional y replecion

Lalinea de argumentacién bdsica a través de la cual Husserl intenta hacer plausible
la necesidad de la ampliacién de las nociones de percepcién e intuicién al 4mbito de
lo ideal-categorial parte de un andlisis de la estructura del enunciado que expresa un
juicio perceptivo, por referencia ay en contraste con el contenido perceptivo que dicho
enunciado articula y al cual queda referido. En el § 40 de LU VI Hussetl apela para ello
a un contraste entre estructuras del tipo ‘ver algo’ (p. ¢j. ‘veo un tintero’) y estructuras
del tipo ‘ver que...” (p. €j. ‘veo que este tintero es de bronce’) (p. 658). El contraste asf
formulado puede ser ficilmente malinterpretado en su alcance, si no se tiene en cuenta
que el recurso a la formulacién en términos de la modalidad del reporting use apunta
aqui a establecer un contraste paralelo entre las correspondientes estructuras en la

espectro muy amplio, que se extiende de la simple percepcién sensible hasta las diferentes formas de captacién
y/o comprensién de estructuras de tipo ideal-categorial, tales como los ‘estados de cosas’ (Sachverhalte) y las leyes
(Geserze) (cf. LUVIS 43 p. 666 s.). La mencionada ampliacién de los conceptos de percepcién y, sobre todo, de
intuicién es retomada de modo expreso en los §§ 45-47 de LUVI, donde se extraen las consecuencias sistemdticas que
se derivan de la aplicacién del concepto de sintesis de replecién al émbito del pensar discursivo y los actos judicativos.
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formulacién propia del fact-stating use, para expresarlo en términos de la conocida
distincién introducida por Sellars:” el contraste entre enunciados del tipo ‘veo el tintero’
y ‘veo queel tintero es de bronce’, formulados en el modo del reporting use, sirve asi como
hilo conductor para la tematizacién de la diferencia existente entre expresiones tales como
‘tintero’ o ‘tintero de bronce’ y ‘el tintero es de bronce’, referidas todas ellas al contenido
dado a través de la percepcidn, pero formuladas ahora en el modo del fact-stating use.
Dicho de otro modo: lo que Husserl tiene aquf primariamente en vista es la diferencia
estructural interna entre los sintagmas nominales que complementan en cada caso al
verbo empleado en la formulacién segin la modalidad del reporting use, esto es, entre
el sintagma nominal sin cldsula subordinada y el sintagma con cldusula subordinada
introducida por ‘que’, respectivamente. En cambio, el hecho de que en este tipo de ¢jemplo
ambos tipos de sintagma se encuentren, a su vez, en relacién de dependencia respecto
del verbo en calidad de complementos nominales de éste no juega ningtin papel relevante
en ¢l posterior andlisis del juicio perceptivo, y la apelacién a locuciones del tipo ‘veo
algo’ o ‘veo que...” parece destinada en este contexto simplemente a sefializar que los
ejemplos introducidos pretenden articular un contenido dado a través de la percepcién
sensible. Si ello es asi, las estructuras formuladas en el modo del reporting use tendrian
una funcién sefializadora, de alcance meramente instrumental y aclaratorio. De hecho,
Husserl se orienta en dicho an4lisis fundamentalmente a partir de las correspondientes
formulaciones en la modalidad del fact-stating use, y se vale asi como genuinos ejemplos
de juicios perceptivos de enunciados del tipo ‘el tintero es de bronce’, enunciados a los
cuales considera, a su vez, en su diferencia estructural respecto de expresiones nominales
como ‘tintero’ o ‘este tintero’, empleadas para nombrar, designar o clasificar objetos.
Ya en el mismo § 40 Husser! pasa sin mayor explicacién de los ejemplos formulados
en el modo del reporting use a otros correspondientes formulados en el modo del fact-stating
use. Y en el desarrollo posterior de la investigacién los ejemplos aparecen formulados
casi exclusivamente de este dltimo modo (cf. § 42 p. 663 s.; § 44 p. 668; § 48 p. 681,
683 s.; § 50 p. 688). Pero la transicién de uno a otro modo de formulacién recibe su
justificacién mds explicita en un breve pasaje dentro del propio § 40, en el que Husserl
declara expresamente que un enunciado del tipo ‘este papel es blanco’ constituye la genuina
expresién dela correspondiente percepcién (cf. p. 659: «Ich sehe, dafl dieses Papier weifd
ist, und genau dies driicke ich aus, ich sage aus: dies Papier ist weif8.»). El enunciado
formulado en el modo del fact-stating use (‘dies Papier ist weify’) es visto, pues, como
la expresién genuina del contenido de la percepcién y, en tal sentido, como genuino
ejemplo dejuicio perceptivo. Con ocasién de una distincién de significados de la expresién
‘expresar un acto’ (Ausdriicken eines Aktes) enlos §§ 2-3 de LU VI, Husserl aborda aspectos
de la problemdtica vinculada con la diferencia entre el reporting use y el fact-stating use
en el caso de los enunciados que expresan juicios perceptivos. En ese contexto Husserl
sostiene que los juicios perceptivos (Wahrnehmungsurteile) en el sentido habitual y mds
preciso son aquellos en los cuales se articula el contenido mismo de la percepcién (iiber
das Wahrgenommene), y no aquellos que versan sobre el acto de percepcién como tal
(déber die Wahrnehmung) (cf. § 3 p. 548). Vale decir: ‘juicios perceptivos’ en el sentido

? Para la distincién entre el reporting usey el fac-stating use en conexién con el andlisis de los enunciados perceptivos
véase Sellars (1956) p. 38 ss. Agradezco a Konrad Volz (Heidelberg) haberme llamado la atencién sobre la utilidad
de la terminologfa introducida por Sellars para dar cuenta del importante problema sistemético vinculado con los
dos tipos posibles de formulacién de los enunciados que articulan el contenido perceptivo.
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habitual son aquellos que adquieren expresién en enunciados formulados en el modo
del fact-stating use.*

Es, pues, sobre esta base como Husserl se plantea la pregunta por las condiciones
de posibilidad de la replecién de los juicios perceptivos expresados por enunciados del
tipo ‘el tintero es de bronce’ o, para tomar otro ejemplo del propio Husserl, ‘este papel
estd escrito’. Un simple andlisis de la estructura de este tipo de enunciados muestra que
no todos los elementos que aparecen representados en ella encuentran correspondencia
en momentos reales del contenido objetivo dado en la percepcién. Mds concretamente,
s6lo los términos que ocupan el lugar del sujeto (vgr. ‘tintero’, ‘papel’) y el predicado
(vgr. ‘bronce’, ‘escrito’) remiten a momentos reales identificables en el contenido
perceptivo, mientras que pargla cépula ‘es’y, en general, paralos que Husserl demonina
‘términos formales’ (Formuworte) tales como ‘el’, ‘este’, ‘de’ etc. no es posible identificar
momentos reales correspondientes en el contenido dado en la percepcién{p. 658). 5

“ Por lo demds, hay razones sistemdticas para este primado de los enunciados formulados en la modalidad del
Jact-stating use. Husserl remite en este sentido al hecho de que en el caso del reporting use el acto sobre el cual se
realiza el juicio ya no forma parte como tal de la significacién de éste. Asi, por ejemplo, en un enunciado del tipo
‘deseo que...” el deseo mismo al que se refiete el enunciado — cuyo contenido es introducido en forma nominalizada
por medio de la cldusula subordinada — ya no forma parte como tal de la significacién del enunciado, sino que
lasignificacién de éste reside aqui en el correspondiente juicio sobre el deseo. En dicho juicio sobre el deseo el contenido
de éste es concebido en un acto de percepcién reflexiva, subsumido bajo el concepto de deseo y nombrado a través
de dicho concepto asi como de la representacién determinante del respectivo contenido desiderativo. Algo andlogo
vale también para enunciados del tipo ‘preguntosi...’, ‘juzgo que...’, etc. (cf. § 2 p. 546s.). En tal sentido, Husserl
explica que si bien todo acto puede ser expresado en el sentido mds amplio del término, que alude 2 la posibilidad
de formular enunciados declarativos soére dicho acto, ello no quiere decir, sin embargo, que la significacién del
enunciado asi formulado resida como tal en ese mismo acto sobre el cual versa, puesalli donde los actos son tomados
como objeto de los enunciados ya no funcionan ellos mismos como portadores de la significacién de dichos enunciados
(cf. p. 547). Husset| retoma esta misma posicién ya en el marco del desarrollo de la doctrina dela intuicién categorial,
y enfatiza expresamente el hecho de que la materia intencional de los actos objetivantes se modifica como tal, allf
donde éstos son funcionalizados como elementos dentro de la estructura predicativa por via de nominalizacién
y entran as{ a formar parte de determinadas relaciones en calidad de relaza: de este modo, dichos actos son elevados
a una nueva forma de objetividad, que si bien deja intacto su contenido sensible original, modifica el modo de
presentacién del correspondiente objeto (cf. § 49 p. 685 s.). La novedad y la importancia de la posicién de Husserl
en este respecto se advierten de modo especialmente claro, cuando se la pone en contraste con la estrategia de reduccién
por via de pardfrasis del facz-stating use al reporting use implicitamente presente en la famosa tesis introducida por
Kant en el § 16 de Deduccién Trascendental de las Categorfas de la Segunda Edicién de la K7V segin la cual el
‘yo pienso’ debe poder acompafiar todas mis representaciones para que yo pueda llamarlas ‘mias’ (cf. £VB 131-135).
Sin poner en discusién la posibilidad de la aplicacién universal de tal tipo de pardfrasis reductiva, posibilidad que
mds bien parece dar por sentada, con su defensa del primado del facz-stating use Husserl llama, a la vez, la atencién
sobre la presencia en todo acto objetivante de un nticleo tiltimo de actividad espontdnea, que no puede ser objetivado
sin residuo por recurso al mismo tipo de acto objetivante que dicha actividad posibilita: todo acto de objetivacién
expresa tiene lugar sobre la base de actos objetivantes que, como tales, no entran ellos mismos en el contenido
representativo al que se tiene acceso a través de cllos.

’ De acuerdo con los ejemplos mencionados por Husserl, bajo la denominacién genérica de ‘términos formales’
se incluyen, ademds de la cépula ‘es’, no sélo términos como los articulos, los pronombres numerales definidos
eindefinidos, los pronombres demostrativos y relativos, y, en general, los términos mediante los cuales se da expresién
en el lenguaje habitual a los mecanismos de sefialamiento e identificacién indexical y de cuantificacidn, sino también
términos como las conjunciones coordinantes ‘y’, ‘0’ y, en general, las conjunciones que dan expresién alas constantes
16gicas fundamentales asf como también la negacién y, en general, los términos tradicionalmente clasificados bajo
la denominacién genérica de sincategoremdticos. Cf. § 40 p. 658: «das, ein, einige, viele, wenige, zwei, ist, nichr,
welches, und, oder usw.». A cllos se agrega la forma sustantiva y adjetiva asf como la forma singular y plural de los
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En atencién a esta diferencia, Husserl distingue entre la ‘materia sensible’ del enunciado,
que estd en correspondencia con el contenido de los términos nominales que ocupan
la posicién del sujeto y el predicado, por un lado, y los momentos correspondientes a
su ‘forma categorial’, los cuales adquieren expresién en los correspondientes términos
formales, por el otro. La distincién ‘materia sensible’-‘forma categorial’ es elaborada
posteriormente de modo mds preciso en el § 42, donde Husserl sostiene la necesidad
de extenderla analégicamente a la totalidad de la esfera de los actos objetivantes. ¢ Ahora
bien, y aunque en este punto la posicién de Husserl no parece estar libre de toda vacilacién,
la distincién entre materia sensible y forma categorial, que Husserl obtiene aqui en primera
instancia a partir de un andlisis de la estructura del enunciado, se deja retroproyectar
también, en una segunda instancia, al 4mbito de los términos nominales tomados
aisladamente, al menos, en la medida en que ya en su manifestacién gramatical resulta
posible distinguir en todos ellos entre su ‘materia’ y su ‘forma’ (z. e. adjetiva o sustantiva,
singular o plural, etc.).” Si esto es realmente asf, el resultado inmediato es una ampliacién

términos nominales (cf. 7b7d.). Véase también la enumeracién en § 43 p. 667, que agrega ademds el functor condicional
‘wenn’y varias formas negativas de los pronombres indefinidos como ‘kein’ y ‘niches’. Esto plantea la pregunta
de si el contraste que tiene en vista Husserl se deja ejemplificar realmente a través de la oposicién entre expresiones
como ‘(este) tintero de bronce’ y ‘este tintero es de bronce’, pues ya la propia expresién nominal compleja presenta
una cierta articulacién categorial, en la medida en que involucra también composicién de tipo sintdctico.

S Si bien la distincién entre materia sensible y forma categorial se obtiene originalmente a partir de un andlisis
de enunciados elementales de la forma S-P del tipo ‘un S es P’, ‘ese S es P’ o bien ‘X es I, donde X’ representa
un nombre propio, Husser| extiende expresamente su aplicacién no sélo a los enunciados universales del tipo ‘todo
S es P, sino también a enunciados mds complejos en los cuales el lugar de las variables S y P es ocupado, a su vez,
por enunciados elementales, funcionalizados por via de nominalizacién (cf. § 42 p. 664), lo cual, como vimos,
implica una modificacién en la materia intencional de éstos dltimos (véase LUV § 49 p. 685 s. y las observaciones
realizadas arriba en nota 4). En atencién a este dltimo tipo de casos, Husserl sefiala que la distincién entre materia
sensible y forma categorial puede ser entendida también como una distincién funcional-relativa, aplicable
iterativamente en diferentes niveles de reflexién. Con todo, hay un claro primado metodoldgico del nivel de andlisis
correspondiente al enunciado elemental de la forma S-P, cuyos términos nominales simples remiten de modo directo
al contenido de la percepcién sensible, pues es en dicho nivel de andlisis donde la distincién entre materia sensible
y forma categorial encuentra su legitimacién originaria y donde se aplica en su sentido bdsico y més estricto. La
posterior aplicacién de la distincién en los niveles de reflexién correspondientes al andlisis de la estructura de
enunciados mds complejos debe considerarse, pues, como derivativa, en la medida en que queda referida, de modo
directo o indirecto, a su aplicacién bdsica en el nivel del enunciado elemental. La razén de ello reside, obviamente,
en el hecho de que la significacién total de los enunciados complejos obtenidos por via de nominalizacién de los
correspondientes enunciados elementales queda, de uno u otro modo, en dependencia de la significacién de dichos
enunciados elementales. En atencién a estas conexiones, Husserl se refiere aqui a dos tipos de empleo de la distincién
entre forma y materia de la representacién, a saber: por un lado, el correspondiente a la distincién categorial o
absoluta (der kategoriale, absolute Unterschied) y, por otro, el correspondiente a la distincién relativa o funcional
(der relative oder funktionale Unterschied) (cf. § 42 p. 664 s.).

7 Una excepcién parece ser aqui el caso de las que Husserl denomina Eigenbedeutungen, en la medida en que
carecerfan de toda forma (formlos) (cf. p. 658). Como muestra el ejemplo discutido poco después, Husserl tiene
en vista aqui, ante todo, el caso correspondiente a nombres propios como ‘Colonia’ (Kélz) que como tales referirfan
de modo directo («direkt») al correspondiente contenido perceptivo, tal como éste se presentaen un acto de precepcién
simple (schlichte Wabrnehmung) (cf. p. 659). Sin entrar aqui en los detalles de la compleja posicién de Husserl
con referencia a la semdtica de los nombres propios y la estructura intencional del acto de nombrar por medio de
ellos (para este punto véase, sobre todo, las observaciones en LUIV § 3), es importante sefialar que con la menci6n
de la referencia ‘directa’ de los nombres propios Husserl no alude a una supuesta falta de instancias semdnticas
que medien entre el nombre propio y su objeto de referencia en el acto del nombrar. Por el contrario, tal como
Frege, Husserl extiende su concepcién intensionalista de la referencia también al caso de los nombres propios:
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considerable del 4mbito de referencia de la intucién categorial, mis all4 del hecho de
que el ejemplo paradigmdtico del tipo de articulacién que Husserl tiene aquf en vista
venga dado por la estructura del enunciado de la forma S-P.*

también ellos refieren a su objeto a través de un cierto significado, y ello explica que en el nombrar tenga lugar
un tipo peculiar de fenémeno de (re)conocimiento (Erkennen) de algo como algo (cf. p. ¢j. LUVI§ p. 555: «ich
erkenne — sc. en el nombrar — Hans als Hans, Berlin als Berlin; véase también § 7 p. 565: «...im Nennen erkennt
er — sc. el que nombra, der Nennende — Hans als Hans, Berlin als Berliny). La coincidencia de Husserl con Frege
en este punto se remonta a una fase muy temprana de su pensamiento, como lo muestra la carta de Frege a Husserl
del 24 de mayo de 1891, donde Frege intenta puntualizar las coincidencias y discrepancias entre su concepcién
de la significacién y la referencia y la de Husserl (véase Gabriel-Kambartel-Thiel [1980] p. 33-37, esp. 35 ss.).
El cardcter ‘directo’ de la referencia del nombre propio a su objeto no consiste, pues, en la ausencia de toda mediacién
semdntica en el acto del nombrar, sino més bien, como surge a partir de indicaciones que Husserl realiza en otros
contextos, en la ausencia de mediacién atributiva: el nombre propio designa su objeto sin relevamiento expreso
de los atributos que le pertenecen ni mediacién semdntica a través de ellos ni clasificacién expresa (cf. LUTS 16
p- 65 yesp. IV'§ 3 p. 306 s.; véase también VI § 7, p. 564 y la referencia en Bedeutungslebre § 8 a) p. 34 5.), pero
sin que ello implique, sin embargo, la ausencia de todo contenido intencional en la conciencia significativa
(Bedeutungsbewnfiisein) propia del acto de nombrar: «Somit ist es klar, dafl dieses BewuStsein, auch das véllig
unanschauliche, notwendig einen gewissen intentionalen Gehalt mit sich fithrt, durch den das Individuum nicht
als ginzlich leeres Etwas, sondern als irgendwie bestimmtes und nach gewissen Typen (als physiches Ding, als Tier,
als Mensch usw.) bestimmbares vorgestellt, wenn auch nicht bedeutetist» (cf. LUIV § 3 p.307). En cuanto excluye
el relevamiento atributivo, el acto del nombrar es, desde el punto de vista de la estructura intencional subyacente
y a pesar de la complejidad interna de dicha estructura, un acto ‘unidireccional’ (in einem Strahl), por oposicién
al cardcter multidireccional (vielstrablig) de las intenciones significativas que despliegan el contenido intencional
de su objeto por via de articulacién atributiva (explikative Bedeutungen) (cf. LUIV § 3 p. 308). Mds alld de las
notorias dificultades que tanto Husserl (cf. LUIV § 3 p. 307) como Frege (cf. SB p. 27 s.; véase también Ausfiibrungen
esp p. 32 ss.) encuentran a la hora de precisar en qué consiste propiamente la significacién de nombres propios
en el sentido mds estrecho de la expresién, tales como Aristételes, Betlin etc., ambos autores consideran irrenunciable
la concepcién del nombrar como un acto referencial semdnticamente mediado, en la medida en que dicha concepcién
parece requerida para poder dar cuenta del contraste entre la identidad del objeto, por un lado, y la diversidad
de sus modos de presentacién a través de la mencién significativa, por el otro. Desde este punto de vista, no resulta
sorprendente que, al considerar que el significado (Sinz) del nombre propio consiste en el modo de ‘darse’ (die
Art des Gegebenseins) el objeto designado en cada caso (cf. SB p. 41; véase también von Kutschera [1989] p. 65),
Frege llegue a una caracterizacién que resulta semejante al modo en que el propio Husserl suele formular el contraste
entre la identidad del objeto y la multiplicidad de sus modos de presentacién o donacién a través de la mencién
significativa (para algunas excelentes observaciones en torno a los aspectos de convergencia y de divergencia en
la caracterizacién husserliana y fregeana del significado en general y de los nombres propios en particular véase
Welton [1989]; para el caso de los nombres propios véase esp. p. 143 ss., 147 5., 160 ss.). A laluz de todo lo dicho,
queda en el caso de Husserl la justificada dudaacerca de en qué medida puede considerarse correcta la caracterizacién
de las significaciones propias como ‘carentes de toda forma’ en el § 40 de LU VL. Por lo demds, que el tratamiento
de los nombres propios de LU VI resulta insuficientemente elaborado es algo que el propio Husserl sefiala en una
nota agregada en la segunda edicién de LUl final de la nueva redaccién del § 3 de IV, pardgrafo en el cual Husserl
introduce una nueva y mds refinada descripcién de la estructura intencional subyacente al acto del nombrar, que
intenta hacer justicia tanto al aspecto de simplicidad como al aspecto de composicién presente en dicha estructura
intencional (cf. p. 308 nota 1: «Die schon in der ersten Ausarbeitung dieses Paragraphen behandelre Doppelscitigkeit
in den Bedeutungsintentionen hat in der vorliegenden Neubearbeitung eine klarere und phinomenologisch tiefere
Fassung erfahren. Den vollen Sinn und damit auch die Tragweite der Unterscheidung hat der Verf. bei der
urspriinglichen Konzeption dieses Buches nicht erschépft. Der genaue Leser wird finden, daf die V1. Unters. auf
sie nicht die gehérige Riicksicht nimmt.»).

® Independientemente del caso concreto de los nombres propios, parece haber buenas razones para admitir que
Husserl ve ya en la formacién nominal simple, con las correspondientes diferencias entre forma adjetiva y sustantiva,
entre singular y plural, etc., la presencia de momentos de forma categorial. En tal caso, la mediacién categorial que
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Pues bien, formulada en términos de esta distincién bisica, la pregunta decisiva
es la de cémo puede el enunciado que expresa un juicio perceptivo obtener su replecién
considerado como un todo, es decir, considerado no sélo respecto de su materia sensible,
sino también respecto de los momentos de forma categorial que lo constituyen y adquieren
expresién a través de los correspondientes términos formales (cf. p. 658). La respuesta
de Husserl puede ser reconstruida en términos de una argumentacién que comprende
fundamentalmente dos pasos. En primer lugar, Husserl rechaza la tesis ingenua que afirma
la existencia de lo que podria llamarse un paralelismo unidimensional entre el enunciado
que expresa un juicio perceptivo y el contenido perceptivo al que dicho enunciado refiere.
Tal paralelismo unidimensional consistirfa en que para cada una de las partes y elementos
formales del enunciado hubiera elementos materiales correspondientes dados en la
percepcién sensible misma. Bajo tales presupuestos, el enunciado constituirfa una suerte
de representacién o réplica pictérica de la percepcién (ein bildartiges Gegenstiick der
Wahrnehmung) ala que da expresién (cf. p. 658 s.).” Esta tesis no es viable por la sencilla
razén de que el andlisis de la estructura del enunciado que expresa un juicio perceptivo
muestra que no hay tal correspondencia uno a uno entre los clementos del enunciado

Husserl tiene en vista en el desarrollo de la doctrina de la intuicién categorial noaparecerfa recién alli donde estamos en
presencia de pensamiento predicativo sinticticamente articulado, sino que estarfa involucrada también en actividades
lingiifstico-discursivas més elementales como el nombrar, el designary el clasificar por medio de expresiones nominales
simples. En este sentido, sin dejar de percibir cierta ambigiiedad en la posicién de Husserl, Heidegger cree necesario
intentar explicitar lo que vainvolucrado en ella y enfatiza fuertemente en su interpretacién la presencia de mediacién
categorial rambién en el caso de las ‘posiciones nominales’ del tipo del simple nombrar (cf. Prolegomena’§ 6 p.77;
véase también Seminare p. 3765.). Por su parte, la importante leccién de 1908 sobre teoria del significado no parece
dejar mayores dudas al respecto, pues, aunque en ella enfatiza la importancia de la articulacién predicativa ala hora
de documentar la presencia de mediacién categorial, Husserl sefiala también con suficiente claridad que las posiciones
defticas o nominales no predicativas o, al menos, no expresamente predicativas comoportan también necesariamente la
presencia de momentos de forma categorial (cf. Bedeutungslehre S 10 p. 47 55§ 22 p. 77 s.; véase también § 30 a)
p- 94, donde se afirma que sélo en el nivel de la receptividad sensible pueden constituirse objetos sin intervencién
de formacién categorial). Ahora bien, si esto s realmente asf, la ecuacién propuesta por Solokowski, segtin la cual
a) ‘intuicién pre-categorial’ serfa equivalente 2 ‘intuicién no sintécticamente articulada’, y b) ‘intuicién categorial’,
por su parte, equivaldria a ‘intuicién sintdcticamente articulada’, no reflejarfa de modo completamente adecuado
el alcance de la posicién de Husserl, al menos, en la medida en que pareceria sugerir que lo categorial estarfa vinculado
para Husser] exclusivamente con el tipo de pensamiento y de experiencia que adquiere expresién en sentencias
que involucran mds que meros nombres, por oposicién a las meras exclamaciones y otros casos marginales de expresién
lingiifstica no sintdcticamente articulada. Véase Sokolowski (1981) p. 128 s. Aunque apunta en lo esencial en Ia
direccién correcta, la interpretacién de Sokolowski me parece insuficiente en este punto, pues se basa en un contraste
sobresimplificado entre pensamiento expresado en estructuras sintdcticamente articuladas, por un lado, y casos
marginales de expresién no sintdcticamente articulada del tipo de las exclamaciones, por ¢l otro, lo cual no deja
lugar sistemdtico suficiente que permita hacer justicia a la estructura y la funcién de actividades lingiifsticas tan
bésicas como el nombrar, el clasificar y el identificar por medio de meras expresiones nominales simples 0 compuestas.
Si bien en el uso habitual del lenguaje por parte de hablantes competentes este tipo de actividad queda relegada
al trasfondo en favor del empleo de enunciados predicativos y, en general, de expresiones sinticticamente articuladas,
no debe perderse de vista completamente su cardcter basico y elemental, que explica también su importante funcién
en el proceso original de aprendizaje del lenguaje.

? Husser! apela aqui en un juego de palabras a dos significados diferentes del término ‘Ausdruck’: concebido
de este modo, el enunciado como expresién (Ausdruck) serfa una suerte de ‘copia impresa’ (ein «Aus-druck») de
los elementos de la percepcidn en la materia propia del significar (cf. p. 659).
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y los momentos reales identificables en el contenido perceptivo. ' Por el contrario, en
toda expresién categorialmente formada, esto es, tanto en el enunciado de la forma S-P
como en expresiones nominales compuestas del tipo del sintagma sustantivo+adjetivo
se constata la presencia de un cierto ‘excedente’ (Uberschuff) en la intencién significativa,
el cual corresponde precisamente a los momentos de forma categorial que no encuentran
correlacién y, por tanto, tampoco corroboracién directa en lo que se manifiesta
sensiblemente como tal (cf. p. 660). "' Ahora bien, y éste es el segundo paso en la
argumentacién de Hussetl, la constatacién de la asimetrfa introducida por la presencia
de tal excedente intencional de significacién no debe llevar a un simple abandono de
la tesis que afirma la existencia de un cierto paralelismo entre la expresién y lo expresado
en clla, sino que lo que la constatacién de tal asimetrfa reclama es, mds bien, una
reformulacién de los términos en que debe ser concebido dicho paralelismo. Mis
concretamente, el paralelismo unidimensional presupuesto en las concepciones pictéricas
del enunciado debe dejar paso a un paralelismo bidimensional, que tome en consideracién
el excedente de intenciones significativas presente en el enunciado e identifique su correlato
intencional especifico, el cual, como se dijo, no puede encontrarse en el contenido material
de la percepcién sensible misma. Tal pararelismo bidimensional implica, por lo mismo,
la necesidad de una ampliacién de la nocién de percepcién, que permita hacer justicia
al hecho de que cuando se dice ‘veo que este papel es blanco’ o, en la versién propia

" Cf. también la reiteracién expresa del rechazo de la tesis del paralelismo unidimensional en § 42 p. 663: «Wir
gingen davon aus, dafl die Idee eines gewissermafen bildartigen Ausdriickens ganz unbrauchbar ist, um das Verhiltnis
zu beschreiben, das zwischen den ausdriickenden Bedeutungen und den ausgedriickten Anschauungen im Falle
geformeer Ausdriicke statthat.»

"' El ejemplo de Husserl apela a un sintagma nominal de sustantivo y adjetivo como ‘weiffes Papier’ (i. e. “papel
blanco’). Este tipo de caso es, a primera vista, menos claro que el del correspondiente enunciado de la forma S-P
‘dieses Papier ist weifS (i. e. ‘este papel es blanco’), mencionado expresamente poco después (cf. p. 660). Pero ésa
es precisamente la razén por la que Husserl lo escoge, para mostrar la presencia también en este caso de un excedente
designificacién. Husserl explica que en la expresién ‘weifies Papier , empleada para referir a un objeto cotrespondiente
dado enla percepcién sensible, el adjetivo ‘weifies’ sélo parcialmente coincide con el momento real del color presente
en el papel, en la medida en que afiade a dicho aspecto material de significacién también el momento de forma
categorial correspondiente a la atribucién, como determinacién del correspondiente sustantivo. En tal sentido,
a los efectos de hacer manifiesto el correspondiente excedente de significacién, la expresion puede considerarse
como equivalente a la expresién mds compleja “‘wesff seiendes Papier’ (i. e. ‘papel que es blanco’), donde Husserl
hace caer el énfasis en la articulacién predicativa introducida por el participio ‘seiendes’, la cual apunta a desplegar
de modo expreso laarticulacién atributiva presente ya en la expresién nominal, pero reflejada formalmente de modo
apenas perceptible por la flexién del adjetivo que indicala concordancia (7. e. ‘weiffes’ en lugar de la forma no flexionada
‘weiff). Véase también la distincién andloga establecida respecto del predicado del juicio S-P en § 43 p. 666, donde
Husserl remite a la diferencia entre el color (die Farbe) como momento real y el ‘ser-coloreado’ (das Farbig-sein)
como momento no dado a través de la percepcién sensible. Desde el punto de vista semdntico-formal, todo esto
sugiere [a posibilidad de tratar sintagmas nominales complejos que involucran articulacién atributiva de modo
andlogo a aquellas estructuras que presentan una articulacién predicativa expresa. Sabre esta base, en su recepcién
einterpretacién de la posicién de Husserl, Heidegger recalca fuertemente la importancia de la nocién de ‘excedente
intencional’, nocién que, a través de la mencionada interpretacién cuasi-predicativa de articulaciones nominales
del tipo ‘weifles Papier’, Heidegger ve directamente conectada con la problemdtica del ‘ser’, tal como él mismo
la coloca en el centro de su pensamiento (cf. Prolegomena§ 6 p. 77 s.; Seminare p. 377). Para una critica de aspectos
importantes en la recepcién heideggeriana de la nocién de ‘excedente intencional’ y su conexién con la pregunta
por el ‘ser’ véase Walton (1996) esp. p. 289 s.; 294 ss.
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del fact-stating use, simplemente ‘este papel es blanco’, se estd remitiendo, en definitiva,
aun nuevo tipo de objetividad, tal como ésta se manifiestaa través de un ‘ver’ o ‘percibir’
mds amplio, que comprende en si toda una segunda dimensién de actos configuradores,
tales como, por ejemplo, actos de enlace y actos relacionantes. * La posibilidad de
reestablecer un paralelismo de este tipo entre la expresién y lo expresado por ella se funda,
pues, en la posibilidad de reconocer, junto a los actos de la receptividad sensible que
hacen posible la percepcién en sentido estrecho, otro tipo de actos, diferentes de los
primeros pero fundados en ellos, a través de los cuales se hace posible el acceso a aquel
tipo mds complejo de objetividad al que, de hecho, remite el enunciado mismo y por
referencia al cual dnicamente puede encontrar su replecién como un todo (cf. p. 660s.).
Tales actos son los que Husserl denomina aquf ‘actos fundados’ (fundierte Akte).

Se comprenderia mal el alcance de la argumentacién de Husserl, si se quisiera ver
en ella una suerte de demostracién dela existencia de actos fundados, con sus respectivos
correlatos objetivos, a partir de premisas introducidas ad hoc, con el fin de derivar de
ahf, a su vez, una respuesta positiva a la pregunta por la posibilidad de la replecién del
enunciado que expresa un juicio perceptivo, como un todo. Aunque el camino que sigue
la exposicién del § 40 pueda despertar en algin momento una impresién superficial
de ese tipo, no debe perderse de vista el hecho elemental, sefialado ya al comienzo, de
que todo el andlisis husserliano del conocer en LU VI obtiene su orientacién bésica «
partir del fenémeno de la sintesis de replecién como tal. Dicho de otro modo: todo el
andlisis del conocer presupone siempre ya el fenémeno de la sintesis de replecién en
sus diversas formas al modo de un factum, del que la investigacién fenomenoldgica parte
yal que intenta tematizar y elucidar en su estructura. Tampoco en el caso del enunciado
que expresa un juicio perceptivo el andlisis husserliano intenta demostrar argumentativa-
mente la existencia de un fenémeno especifico de replecién para dicho tipo de enunciado,
sino que parte del hecho de que, incluso antes de toda reflexién al respecto, tenemos
siempre ya una cierta familiaridad con tal tipo de fenémeno, en la medida en que ya
en la actitud pre-filoséfica estamos familiarizados con el empleo y la comprobacién de
enunciados que expresan juicios referidos al contenido de la percepcién sensible. Sobre
esa base, el andlisis fenomenolégico apunta simplemente a clarificar la estructura de los
correspondientes fenémenos de sintesis de replecién, por via de la tematizacién de sus
condiciones de posibilidad.

2Cf. p. 660: «Es kann ja auch sein, daf das erkenntnismiBige Wesens des Sehens, in dem sich die erscheinende
Gegenstindlichkeit als selbst gegebene bekundet, gewisse verkniipfende oder beziehende oder sonstwie formende
Akte begriindet und daf diese es sind, denen sich der Ausdruck mit seinen wechselnden Formen anmifit und in
denen er, hinsichtlich dieser Formen, als auf Grund aktueller Wahrnehmung vollzogenen, seine Erfiillung findet.»

'* La importancia de la orientacién bésica a partir del fenémeno de la replecién resulta confirmada de modo
especialmente claro a través del modo en que Hussetl trata el correspondiente fenémeno defectivo, al que denomina
‘decepcién’ (Enttiuschung). Enel § 11 de LUVI Husser] muestra que los fenémenos de decepcién o ‘no-replecién’
en el sentido aqui relevante, que prima facie parecen representar slo el reverso privativo de los de replecién,
constituyen, en realidad, un tipo peculiar de fenémenos positives, que no sélo poseen su propia estructura, sino
que, ademds, presuponen el fenémeno més basico de la replecién como tal y sélo son posibles sobre la base de éste.
El ejemplo de Husserl recurre al caso del enunciado ‘A es rojo’ y a su correspondiente decepcién a través de la
constatacién de que A es, por ejemplo, verde. Lejos de excluir toda replecion, la peculiar sintesis cognitiva que
tiene lugar en el fenémeno de decepcién as ejemplificado sélo resulta posible, como tal, sobre la base de un fenémeno
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Resulta relevante en este sentido el hecho de que Husserl remita aqui expresamente
al tratamiento del fenémeno de la sintesis de replecién caracterfstica del conocer realizado
previamente en el cap. 3 de LUVI, donde se llevaa cabo una elucidacién fenomenoldgica
de los niveles del conocer (Erkenntnisstufen). " En dicha elucidacién ocupa el centro
del interés el ideal de la completa adecuacién de la intencién cognitiva a su objeto. Dicho
ideal no excluye, sino que mds bien presupone la existencia de una serie de grados o niveles
de adecuacién en la sintesis de replecién, hasta alcanzar el nivel correspondiente a la
meta (ideal) del conocimiento absoluto, entendido como de la autopresentacién
completamente adecuada del objeto de conocimiento (cf. LUVI§ 16 p. 597 5.). Como
lo indica el empleo de las nociones de identidad y adecuacién, lo que estd en juego en
este contexto es, una vez mds, el intento de dar cuenta del tipo peculiar de sintesis de
replecién que caracteriza al conocer, en cuanto éste se determina esencialmente como
verdadero. Tanto en el andlisis de los niveles del conocer en el cap. 3 de LU VI como
en el desarrollo de la doctrina de la intuicién categorial en el cap. 6, la orientacién basica
a partir del fenémeno de la sintesis de replecién, tal como éste se da en el caso concreto
de los actos objetivantes propios del conocimiento como tal, apunta, en definitiva, a
la tematizacién de las condiciones de posibilidad de la verdad misma. Tal es, pues, el
marco tedrico bdsico en el que se inserta también la concepcién en torno a la relacién
entre actos fundantes y actos fundados, desarrollada en conexién con el anilisis de la
estructura de la sintesis de replecién propia del enunciado que expresa un juicio perceptivo.

4. El modelo bidimensional de intencionalidad. Actos fundantes y actos fundados

Como vimos, en la estructura del enunciado que expresa un juicio perceptivo queda
documentada la presencia de un excedente (Uberschuff) intencional respecto de los
momentos reales del contenido perceptivo al cual el enunciado mismo refiere. La presencia
de dicho excedente documenta, a su vez, el hecho de que es la convergencia de dos tipos
de actos intencionales diferentes lo que presta el sustento requerido a la posibilidad del
enunciado como tal. Husserl designa a esos dos tipos de actos, respectivamente, como

de replecién parcial, en vireud del cual la identificacién del objeto al que remite el término A como sujeto del enunciado
resulta exitosa. Dicho de otro modo: para que el enunciado ‘A es rojo’ pueda obtener la correspondendiente decepcidn,
en este caso, por el lado del predicado, tiene que haber acontecido ya de manera exitosa la identificacién del objeto
mentado en el sujeto de dicho enunciado (cf. LUVI § 11 p. 575 s.). Esto muestra que el fenémeno de decepcién
no estd situado en el mismo plano que el de la replecién, sino que es derivativo respecto de éste, en cuanto constituye
un fenémeno parcial dentro del contexto mds amplio de una estructura compleja de intencionalidad, que involucra
también un momento complementario de replecién (cf. p. 576: «Eine Intention enttiusche sich in der Weise des
Widerstreites nur dadurch, daf sie ein Teil einer umfassenderen Intention ist, deren erginzender Teil sich erfiillt.»).
En tal sentido, la nocién de no-replecién sélo remite a un fenémeno privativo alli donde se aplica al caso de una
intencién signitiva tomada por sf misma, es decir, haciendo abstraccién del contenido intuitivo a través del cual
obtendria su correspondiente replecién. Lefdo desde la perspectiva de la distincién entre materia sensible y forma
categorial, el andlisis husserliano del fenémeno de la decepcién presupone incluso que, ademds de un momento
de replecién material (2. e. en el ejemplo, €l correspondiente al contenido matrial mentado por el término 4 en
tanto sujeto del enunciado), la decepcién comporta también la replecién, al menos, parcial de la forma categorial
del enunciado como un todo, en la medida en que la decepcién sélo resulta posible sobre la base de la articulacién
predicativa bajo la forma S-P y de la exitosa identificacién de, al menos, el objeto de referencia del enunciado.
“Cf. p. 658: «Wie vethiltsich nun all das in der Erfiillang? Ist das im dritten Kapitel formulierte Ideal vollstindig

angemessener Erfilllung aufrecht zu halten?».
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actos ‘basicos’ o ‘fundantes’ (Grundakte, fundierende Akte) y actos fundados (fundierte
Atete), lo cual indica que se trata no sélo de actos diferentes o heterogéneos, sino también
deactos que no pretenecen como tales a un mismo nivel 0 a una misma dimensién dentro
de laestructura de intencionalidad aqui subyacente. En esa misma medida, puede decirse
que la estructura de intencionalidad que Husserl tiene aquf en vista como subyacente al
enunciado que expresa un juicio perceptivo presenta, como tal, un cardcter bidimensional.

Como se recordard, la referencia a la presencia de actos fundados fue introducida
en conexién inmediata con la distincién entre ‘materia sensible’ y ‘forma categorial’
dentro de la estructura del enunciado y, en general, de todo acto objetivante, en tanto
acto propio de la espontaneidad intelectiva. Esto basta para advertir que en la referencia
al cardcter bidimensional de la estructura intencional subyacente al enunciado que expresa
un juicio perceptivo va involucrada, al mismo tiempo, una peculiar concepcién en torno
a las relaciones entre la receptividad sensible y la espontencidad intelectiva o, dicho en
términos m4s tradicionales, entre sensibilidad y entendimiento. La adecuada caracteri-
zacién de dicha estructura compleja de intencionalidad resulta, pues, fundamental para
comprender debidamente también el modo en que Husserl da cuenta del problema
tradicional de la relacién entre sensibilidad y entendimiento. Tratdndose aqui de una
peculiar estructura de intencionalidad, que como tal estd esencialmente caracterizada
por la referencia a un correspondiente correlato objetivo, su caracterizacién especifica
debe atender a los dos aspectos correlativos que involucra toda estructura de este tipo,
asaber: porun lado, 1) ala configuracién de los actos involucrados y, en este caso concreto,
a la peculiar trabazén interna que vincula los dos tipos de actos en cuestién; por otro
lado, 2) al correlato objetivo especifico al que queda referida como tal dicha estructura
intencional y que se hace accesible a través de ella. Veamos pues c6mo da cuenta Husserl
de ambos aspectos.

1) En los §§ 46-48 de LUVI Hussetl provee importantes elementos para la caracte-
rizacién de los actos fundados y su relacién respecto de los bésicos o fundantes. Como
lo indica ya el modo en que Husser! los designa, hay entre ambos tipos de actos una
relacién asimétrica de dependencia: los actos fundados sélo se dan sobre la base de actos
de un tipo diferente, en los que, por asf decir, se sustentan. Lo que Husserl tiene aquf
envista es un peculiar modelo de encabalgamiento de actos, que resulta decisivo también
parael desarrollo posterior de su concepcién de la intencionalidad y provee la base tedrica
para el abordaje de importantes 4mbitos fenoménicos. En este sentido, por su relevancia
sistemdtica y por su estrecha conexién con la temdtica abordada en LU VI, hay que
mencionar, sobre todo, el proyecto de una genealogfa de la 16gica, tal como Husserl lo
presenta y lo desarrolla en algunos de sus fragmentos mds importantes en el texto de
EU." Sin presentar todavia de modo nftido la totalidad de los contornos que adquiere
posteriormente, dicho modelo de encabalgamiento de actos estd presente ya, en sus
aspectos fundamentales, en la distincién entre actos fundantes y actos fundados introducida
en LUVL

' En Vigo (2000) he abordado aspectos bisicos del modelo de encabalgamiento de actos, tal como aparece
presentado en EU, y también algunas de sus conexiones con la tematica de LU VI. La conexi6n de la concepcién
elaborada en LU VI con algunos de los desarrollos especificos mds importantes de EUha sido reconocida y enfatizada
también por Seebohm, quien en su interpretacién de la doctrina de la intuicién categorial remite expresamente
a aspectos concretos de la concepcién desarrollada en EU. Véase Seebohm (1990).
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Al igual que la distincién entre materia y forma categorial, también la distincién
entre actos bdsicos o fundantes y actos fundados puede tomarse como una distincién
relativa y funcional, que como tal se deja aplicar iterativamente en una serie de niveles
de reflexién. Sin embargo, también en este caso hay un primado del nivel bésico de
aplicacién en el cual dicha distincién obtiene su legitimacién original. Ahora bien, en
dicho nivel bésico de aplicacién la distincién entre actos bdsicos o fundantes y actos
fundados remite al contraste entre los actos intencionales propios de la receptividad
sensible y dela espontaneidad intelectiva, respectivamente. Los actos bdsicos o fundantes
son, pues, los que corresponden a la percepcién sensible como tal, mientras que los actos
fundados, que sélo pueden darse sobre la base de aquellos, son de naturaleza categorial
y corresponden alo que, echando mano del sentido ampliado del término ‘percepcién’,
Husserl denomina ‘percepcion categorial’ (kategoriale Wahrnehmung) (cf. LUVI§ 46).
El rasgo comtin aambos tipos de percepcién, que justifica la aplicacién del mismo término
aambos, reside en el hecho de que en ambos casos se aprehende el correspondiente objeto
en sf mismo o de modo directo, esto es, intuitivamente. Sin embargo, tal aprehensién
directa o intuitiva es diferente en uno y otro caso, es decir, segtin se trate de un objeto
sensible o real (sinnlicher, realer Gegenstand) o bien de un objeto categorial o ideal
(kategorialer, idealer Gegenstand) (p. 674)."° Los objetos real-sensibles son los correlatos
intencionales de actos de aprehensién intuitiva que corresponden al nivel inferior y mds
bdsico, mientras que los objetos ideal-categoriales son correlato objetivo de actos de nivel
superior. La diferencia bdsica entre ambos tipos de aprehensién intuitiva tiene que ver
con el tipo de constitucién del objeto que tiene lugar en cada caso. La constitucién propia
del nivel de la intuicién sensible tiene lugar de un modo simple (in schlichter Weise),
en el sentido preciso de que involucra sélo un tipo de actos perceptivos. Dicho de otro
modo, este tipo de constitucién no involucra actos de nivel superior a los de la propia
percepcién sensible, mientras que viceversa dichos actos de nivel superior sélo pueden
llevar a cabo la constitucién de su objeto sobre la base de los objetos previamente
constituidos en actos correspondientes al nivel bésico de la percepcién sensible. ' Lo
decisivo en tal caracterizacién de la constitucién propia del nivel de la intuicién sensible
no es, pues, la exclusién de todo tipo de complejidad en dicho tipo de constitucién,
sino mds bien el énfasis en la autonomia y la homogeneidad de los acros que intervienen
en clla: la constitucién es aquf auténoma y homogénea, en la medida en que excluye

' Como se observa, Husserl toma aquf como sinénimos los términos ‘sensible’ y ‘real’, por un lado, y ‘categorial
e ‘ideal’, por el otro. Este empleo de los términos viene ya preparado en alguna medida a través de las distinciones
elaboradas en el marco de la discusién en torno al estaturo de los objetos universales y la critica alas teorfas empiristas
de la abstraccién en LU 11, donde Husserl enfatiza la irreductibilidad tanto de los contenidos ideales como de los
actos a través de los cuales se accede a ellos (véase esp. §§ 1-6). Por otra parte, ya en LU I Husserl enfatiza
reiteradamente el cardcter de idealidad de las unidades significativas que proveen el correlato intencional de los
actos de significacién (véase §§ 11-14, 24-29, 30-35). Para una distincién de los significados de la expresién ‘categorial’
en LU véase ahora Rinofner-Kreidl (2000) p. 86 ss., quien distingue tres significados bésicos de la expresién, a
saber: 1) el significado amplio que remite a todos los momentos pertenecientes a la forma de la conciencia; 2) el
significado que remite a aquellos momentos ideales que, sin formar parte del contenido real de la percepcién sensible,
tampoco se dan con independencia de éste; y 3) el significado que remite ala forma categorial en el sentido estrecho,
esto es, a los momentos de significacién que constituyen la forma del enunciado como tal.

"7 Cf. p. 674: «Sinnliche Gegenstinde sind in der Wahrnehmung in einer Aktsufe da; sie unterliegen nicht
der Notwendigkeit, sich vielstrahlig in Akten hoherer Stufe konstituieren zu miissen, die ihre Gegenstinde mittels
anderer, in anderen Akten fiir sich bereits konstituierten Gegenstinde konstituieren».
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la concurrencia de actos de diferente procedencia, concurrencia que, por el contrario,
es caracterfstica justamente del fenémeno del conocer como tal, en la medida en que
éste involucra la sintesis de elementos heterogéneos de procedencia sensible e intelectual.
Los esfuerzos de Husserl en el § 47 de LU VI por aclarar de modo més preciso el sentido
en que debe entenderse la referencia al cardcter ‘simple’ (schlich?) de la constitucién
involucrada en el nivel de la receptividad sensible ponen de manifiesto la importancia
sistemdtica que concede a este punto, en la medida en que resulta central paralaadecuada
caracterizacién del modelo de encabalgamiento de actos que tiene en vista. '* Por su parte,

*® Si bien la exposicién del § 47 no estd exenta de dificultades terminolégicas que por momentos entorpecen
la marcha del razonamiento, queda suficientemente claro, sin embargo, que la argumentacién de Husserl apunta
basicamente a enfatizar el hecho de que la nocién de simplicidad introducida para caracterizar la constitucién propia
del nivel de la percepcion sensible no apunta a excluir todo tipo de complejidad, sino tan sélo la heterogencidad
de los actos involucrados en dicha constitucién. Husserl reitera que en el caso de la percepcion sensible la cosa
exterior sc da sin intervencién del aparato constituido por los actos fundantes y fundados, y ello aun cuando la
percepcién misma involucra ya una determinada complexién en su contenido fenomenolégico (cf. p. 676). Desde
esta perspectiva, Husserl considera los factores que dan cuenta de la presencia de complejidad ya en el contenido
propio del acto perceptivo mismo, para poner de manifiesto que dichos factores y la complejidad resultante de
cllos no implican la presencia de actos fundados en el sentido aqui relevante. Husserl considera dos casos
fundamentales, a saber: 1) el de la percepcién puntual o estdtica de un objeto y 2) el de un proceso continuo de
percepcién de un objeto. 1) En el caso de la percepcién estética de un objeto en un acto puntual de percepcién,
el objeto es dado como un todo de una vez (in einem Schiage), lo cual no significa que los diferentes momentos,
propiedades y partes del objeto nos sean dados todos del mismo modo y al mismo tiempo: por el contrario, junto
a aquellos momentos, propiedades y partes que caen de modo directo bajo la percepcién actual, es dada de modo
sélo potencial o, como formula Husserl, en estado de activacién disposicional (dispositionell erregt) toda una
multiplicidad de otros momentos, propiedades y partes del objeto. De cualquier modo, y esto es lo decisivo, el
objeto es dado en la percepcién como un todo, y no como una mera suma a partir de esas incontables determinaciones
particulares, lo que implica que la unidad del objeto en la percepcién no surge a partir de actos sintéticos de segundo
orden: la unidad de la percepcidn se constituye como una unidad simple (als schlichre Einbeit), es decir, como una
fusién inmediata de intenciones parciales, dada de antemano y sin la concurrencia de otro tipo de actos intencionales
(cf. p. 67655.). 2) En el caso de un proceso continuo de percepcién, en el cual, por ejemplo, se considera un objeto
sucesivamente por sus diferentes lados, se trata también de una fusién inmediata de acros parciales en un dnico
acto continuo de percepcién, y no de un acto independiente fundado en la multiplicidad de los actos parciales.
La unidad del acto de percepcién y, por lo mismo, la unidad del objeto percibido, en tanto ‘tema’ constante del
conjunto de actos comprendidos en el proceso continuo de percepcién referido a €l, no se constituyen a través
de un acto nuevo adicional, fundado en los actos individuales comprendidos en el proceso: el objeto simplemente
permanece el mismo a través de la serie continua de actos parciales de percepcién referidos a ¢l (cf. p. 677 5.). Como
Husserl hace notar, la identidad o mismidad (Selbigkess) resulta en este caso simplemente dada por medio dela
constitucién del objeto idéntico en y a través de la serie sucesiva de actos parciales de percepcién, pero no es
temdticamente aprehendida como tal a través de un acto expreso de identificacién que mentarala identidad misma,
lo cual sf implicarfa la intervencién de actos de un nivel diferente que facilitaran el acceso a una nueva forma de
objetividad: lo mentado en todos y cada uno de los actos parciales comprendidos en el proceso continuo de percepcién
es siempre el objeto sensible mismo, idéntico a través de la serie, y no su identidad como tal (cf. 678 5.). En cambio,
el acto de identificacién constituye una nueva conciencia de objetividad (ein neues ObjektivititsbewufCesein), que
involucra actos fundados a través de los cuales puede vernir a la presencia una nueva configuracién objetiva (¢inen
neuen «Gegenstandy), diferente en su estructura fenoménica de la constituida en el nivel de la mera percepcién sensible
(cf. p. 678). Mis all4 de las diferencias terminolégicas y de la ausencia de importantes elementos elaborados con
posteriotidad, la posicién de Husser! en este complejo ¢ importante pasaje anticipa, en sus algunos de rasgos
fundamentales, la concepcién desarrollada posteriormente en los andlisis dedicados a la percepcién sensible y a
los modos fundamentales de la sintesis de la receptividad en obras como Ding, APSy EU. En este sentido, nétese
especialmente la referencia implicita al cardcter escorzal de la percepcién y, sobre todo, la anticipacién de la nocién



202 Thémata. Revista de filosofia. Niimero 28. 2002

la constitucién de los objetos ideal-categoriales tiene lugar justamente a través de un
nuevo tipo de actos, que, en tanto fundados, sélo son posibles sobre la base de los actos
correspondientes al nivel de la percepcién sensible y se apoyan, por asf decir, en ellos.
En rigor, explica Hussetl, toda percepcién simple puede ser tomada como base y punto
de partida para actos que se montan sobre ella y producen asi un nuevo tipo de conciencia
de objetividad (cf. LU VI § 46 p. 674 s.). En esos actos se constituyen, pues, nuevas
formas de objetividad. Dicho de otro modo: se trata de actos en y a través de los cuales
acontece la manifestacién de algo como efectivo y como dado en si mismo (als wirklich
und als selbst gegeben), algo que no podia ser dado de ese modo por los actos correspondien-
tes al nivel bdsico ¢ inferior (cf. p 675). Como Husserl mismo recalca, ambos aspectos
son esenciales al modelo de encabalgamiento de actos aqui esbozado: por un lado, los
actos fundados no pueden darse sino sobre la base de los actos bdsicos o fundantes y
quedan asf, de uno u otro modo, en dependencia del contenido objetivo de éstos; por
otro, lo que se constituye en y a través de los actos fundados es una nueva forma de
objetividad que, aunque relacionada en su contenido objetivo con la primera, resulta
irreductible a ésta, pues se trata de una esfera de objetividad que sélo se hace accesible
eny a través de esta nueva especie de actos (cf. p. 675). "

de ‘horizonte interno’ del objeto percibido a través de la referencia a una multiplicidad de propiedades o momentos
del objeto dados en estado de ‘activacién disposicional’, contenidas en la descripcién del punto 1). Ambos aspectos
son profundizados y adquieren una posicién central en los posteriores andlisis de la percepcién de objetos (cf. p.
¢j. Dingesp. §§ 26-31, y EU esp. §§ 23-26). Por su parte, la distincién realizada en el punto 2) entre la identidad
del objeto tal como resulta constituida en la mera percepcion, por un lado, y la nueva forma de maniestacién de
dicha identidad en tanto correlato objetivo de un acto expreso de identificacién, por el otro, anticipa algunas de
las intuiciones centrales del modelo de encabalgamiento de actos que subyace a los andlisis de las formas fundamentales
de la sintesis pasiva y al intento de explicacién genética de las formas légico-categoriales basado en ellos en APS
y EU (véase p. ej. APS §§ 14-15 y esp. EU §$ 50-52, donde la transicién de formas pasivamente constituidas de
identidad a aquellas formas activamente constituidas que proveen los correlatos intencionales de actos expresos
de identificacién juega un papel central en la explicacién de la génesis de la estructura predicativa).

" Con referenciaala relacién de dependencia de los actos fundados respecto del contenido objetivo dado a través
de los actos fundantes es importante recalcar que dicha dependencia no reviste siempre una misma y tnica forma.
Concretamente, hay aqui una importante diferencia que se vincula de modo directo con la distincién, dentro del género
de los actos fundados, entre dos tipos o especies diferentes, a saber: los actos de sintesis y los de ideacién. Husserl
elabora la distincién en el § 52 de LU V1. Los ejemplos discutidos hasta aquf corresponden a actos de sintesis.
Los actos de ideacién, en cambio, son aquellos a través de los cuales se constituyen formas categoriales que corres-
ponden al dmbito de lo que Husserl denomina la intuicién universal (allgemeine Anschauung), por medio de una
expresién cuyo cardcter provocativo desde el punto de vista de las doctrinas tradicionales de la intuicién el propio
Husserl subraya (cf. p. 690). A este dltimo tipo de actos pertenecen todos aquellos actos de abstraccién ideativa
(ideierende Abstrakrion) a través los cuales se facilita el acceso a lo universal. Respecto de la relacién de dependencia
con el contenido objetivo dado a través de la intuicién sensible, Husserl sefiala que mientras en los actos de sintesis
dicho contenido objetivo entray queda, por asf decir, asumido en la nueva forma de objetividad categorial constituida
a partir de €L, la situacién es diference en el caso de los actos de ideacién, en la medida en que en ellos no tiene
lugar una incorporacién semejante del contenido dado a través de los actos fundantes (cf. p. 690). Los actos de
ideacién presentan una mayor independencia relativa respecto de dicho contenido particular, en la medida en que
éste les provee tan s6lo la base intuitiva para el acceso por via analégicaal correspondiente contenido eidético universal.
Esto explica que diferentes contenidos intuitivos particulares — ya sea diferentes contenidos particulares de idéntica
procedencia (p. ¢j. perceptivos, imaginativos, etc.), ya sea diferentes contenidos particulares de procedencia diversa
(p- ¢j. perceptivos e imaginativos) — puedan proveer indiferentemente la base para actos de ideacién que facilitan
el acceso a un mismo contenido eidético universal. En tal sentido, los actos de ideacién dan lugar a una conciencia
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Lo mds caracteristico de este peculiar modelo de encabalgamiento de actos reside
precisamente en la relacién inversa que establece entre la riqueza de articulacién del
contenido objetivo que se ofrece a través de un determinado tipo de acto, por un lado,
y la capacidad auténoma de ese tipo de actos para producir el tipo de constitucién
requerido para la venida a la manifestacién de dicho contenido, por el otro: a través de
los actos fundados se hace accesible por primera vez un nuevo tipo de objetividad que,
al menos en un primer nivel de andlisis, se distingue de la dada en el nivel de la mera
percepcién sensible por la mayor riqueza de articulacién de su contendido objetivo, pero
dichos actos fundados carecen de capacidad auténoma de constitucién, en la medida
en que para traer a la presencia dichas formas de objetividad deben necesariamente
apoyarse en los contenidos objetivos dados a través de la percepcién sensible; viceversa,
la percepcidn sensible estd en condiciones de traer por si sola a la presencia sus corres-
pondientes contenidos objetivos, pero dichos contenidos, que contienen en sf una
multiplicidad de virtualidades de (re)configuracién, aparecen a través de ella dotados
de una articulacién interna considerablemente mds pobre que aquella que adquieren
en virtud de la sobredeterminacién que, en un segundo nivel de constitucién, operan
sobre ellos los actos de la espontaneidad intelectiva.

Un ejemplo desarrollado por Husserl en el § 48 de LU VI sirve para aclarar mejor
este punto. La importancia sistemdtica del punto ilustrado por dicho ejemplo queda
atestiguada por el hecho de que Husserl lo retoma, précticamente en los mismos términos,
en el marco del desarrollo de su teorfa de la génesis de las formas légicas en EU.*’ Se trata
del ejemplo dela relacién todo-parte, tal como ésta se verifica entre un objeto cualquiera
y uno de sus momentos o aspectos constitutivos. Husserl contrasta el modo en que dicha
relacién se constituye en el nivel correspondiente a la percepcién sensible, por un lado,
con las correspondientes reconfiguraciones que experimenta ese mismo contenido objetivo
al ser elevado, en un segundo proceso de constitucién, a una nueva forma de objetividad,
a través de la intervencién de los actos de la espontancidad intelectiva, por el otro. Por
cierto, ya en el nivel de la mera percepcién sensible es posible pasar de la aprehensién
de un objeto dado como un todo, sin relevamiento expreso de sus partes 0 momentos,
en un acto aspectualmente no-progresivo de aprehensién — no importa si puntual o
duradero respecto de su extensién temporal — a un acto de aprehensién que releva
progresivamente las partes 0 momentos presentes en el objeto o, dicho de otro modo,
que va desplegando y explicitando (in explizierender Weise) sucesivamente el objeto en
las partes, momentos o aspectos de su contenido (cf. p. 681). En cada una de las
transiciones que operan la distincién y el relevamiento de los diferentes momentos tiene
lugar, a la vez, una peculiar sintesis de identificacién de cada momento distinguido y

de universalidad (AllgemeinbeirsbewnfStsein) de tipo intuitivo-analégico, que se constituye como tal sobre la base
de una correspondiente intuicién individual (cf. p. 692). La diferente relacién de uno y otro tipo de actos fundados
respecto del contenido sensible-intuitivo dado a través de los actos fundantes explica también el hecho de que Husserl
se oriente bdsicamente a partir de ejemplos correspondientes a los actos de sintesis, allf donde se trata de dar cuenta
de la estructura del modelo de encabalgamiento de actos que caracteriza su concepcién de la intuicién categorial.
Pues los actos de sintesis, justamente en la medida en que incorporan el contenido objetivo de la intuicién sensible,
ilustran de modo mds nitido la relacién de dependencia de los actos fundados respecto de dicho contenido objetivo
y de los actos a través de los cuales es dado.

¥ Véase esp. EU'§ 59 p. 285 ss.
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relevado con el objeto mismo al que pertenece, sintesis en virtud de la cual tales miembros
o momentos de la serie de la aprehensién se constituyen precisamente como ‘partes’
de un ‘todo’, y ello no en una serie discreta de actos sucesivos inconexos de aprehensién,
sino mds bien en una cierta unidad comprensiva de diferentes actos (#644.). Esta transicién
de la aprehension del objeto como un todo a la aprehensién del objeto desplegado
progresivamente en cada uno de sus aspectos, partes o momentos se opera todavia en
el nivel de la mera percepcién sensible, y corresponde a lo que, por medio de la
terminologfa mds elaborada introducida en EU, se puede describir como el paso de la
‘aprehensién simple’ (schlichte Erfassung) o ‘consideracién simple’ (schlichte Betrachtung)
del objeto a su ‘explicitacién’ (Explikation) o ‘consideracién explicitante’ (explizierende
Betrachtung):*' de la aprehensién dirigida al objeto A como un todo a través la cual éste
se da ‘de una vez’ (in einem Schlage) y ‘de modo simple’ (in schlichter Weise) se pasa en
la percepcion a la consideracién del momento o la parte 4, que le pertenece constitutiva-
mente a dicho objeto 4, y ello de modo tal que ambos actos, el de la aprehensién de
Acomo un todo y el de la aprehensién de 2 como su parte, se conectan en un acto tnico,
en cuya sintesis es dado por primera vez A como poseyendo en si el momento « (cf. p.
6815s.). De modo inverso, el proceso perceptivo puede tener lugar también en la direccién
opuesta, es decir, a partir del momento 4, de modo tal que dicho momento venga as
a mostrarse por s{ mismo como perteneciente al objeto A (cf. p. 682). En el paso de la
percepcién del objeto como un todo (Gesamtwahrnehmung) ala percepcién del momento
relevado (Sonderwahrnehmung) la percepcién total sigue operando y queda retenida en
el modo de una intencién implicita, de manera tal que entra en coincidencia (deckt sich)
con dicho momento, convertido ahora en el correlato directo de un nuevo acto perceptivo.
De este modo, tiene lugar aquf una peculiar sintesis de coincidencia entre la percepcién
del momento y la del objeto, * en la cual se constituye una unidad representacional que
presenta al objeto 4 como poseyendo el momento # o bien, en la direccién inversa, al
momento # como estando presente en el objeto 4 (cf. p. 682). 7

Ahorabien, lo que se tiene hasta aqui, sin abandonar adn el plano de la mera percep-
cién sensible, es una cierta unidad relacional constituida en el nivel de la receptividad

* Para el andlisis de la estructura de la schlichte Erfassung o Betrachtungy \a explizierende Betrachtung o Explikation
en EUvéase esp. §§ 23-24, donde el andlisis sigue la misma linea general de desarrollo que en nuestro pasaje de LU
VI, pero resulta considerablemente més sofisticado, al integrar expresamente en la consideracién también el aspecto
temporal de la constitucién y la funcién de las correspondientes intenciones dirigidas a los horizontes retencional
y protensional. Al traducir explizierend y Explikation por ‘explicitante’ y ‘explicitacién’, respectivamente, y no por
‘explicativo/a’y ‘explicacién’, estoy siguiendo una sugerencia del Prof. R. Walton, que apuntaa evitar las connotaciones
que hacen pensar, en el caso de los dos ultimos términos, més bien en procedimientos de tipo 16gico-argumentativo.
Por lo demds, es evidente que Husserl emplea el término ‘Explikation’ en EU en un sentido que pretende retomar
mds bien lasignificacién etimolégica del verbo latino ‘explicare’, en su sentido bdsico de ‘desplegar’. Concretamente,
en el caso de la explizierende Betrachtungse trata del despliegue de un contenido objetivo dado en los correspondientes
momentos, partes o aspectos contenidos en él, de suerte que éstos pasan a ser aprehendidos de modo expreso,
precisamente, como momentos, partes o aspectos de dicho contenido. Nétese que el texto de LU anticipa ya este
empleo del término con la introduccién del giro ‘in explizierender Weise' (cf. p. 681).

? La estructura de este peculiar tipo de sintesis es analizada con mayor detenimiento en el tratamiento de EU,
donde se la describe en términos de una sintesis de coincidencia (Synthesis der Deckung) en el modo de la identidad
parcial. Véase esp. EU'§ 24 b) p. 127 ss.

» Cf. p. 682: wsie (sc. la mencionada unidad representacional) reprisentiert, und in solcher Weise, daff nun
das A als das  in sich habend erscheint, bzw. in umgekehrter Richtung: das # als in A seiend.»



Thémata. Revista de filosofia. Nimero 28. 2002 205

sensible, que no estd concebida o ‘puesta’ todavia de modo expreso como tal, a través
de un acto de constatacién explicita. Dicha unidad relacional constituida en la receptividad
alberga en sf dos diferentes posibilidades de reconfiguracién — prefiguradas ya en las
correspondientes posibles direcciones del proceso de percepcién —a través de la interven-
ci6n de actos de la espontaneidad intelectiva, que adquieren su expresién propia en la
articulacién predicativa. La mencionada doble posibilidad de reconfiguracién depende
del punto de vista adoptado en el correspondiente acto expreso de representacién
(Standpunkt der Auffassung), segin la direccién adoptada parala transicién entre ambos
miembros del plexo relacional — ahora en el acto de articulacién judicativo-predicativa
~ sea la que va de la parte al todo o, viceversa, la que va del todo a la parte (cf. p. 683).
La ‘misma’ relacién pre-constituida en el nivel de la percepcién sensible puede ser expresa-
mente articulada de dos modos diferentes y, en rigor, sélo puede ser llevada a darse de
modo actual (zum aktuellen Gegebensein) al ser articulada de uno u otro de esos modos,
a través de actos espontdneos que, montados sobre los actos de la precepcién sensible,
actualizan las virtualidades de reconfiguracién del contenido fenoménico dado a través
de ella. Dicha doble posibilidad queda documentada en los correspondientes juicios
predicativos, que articulan de diferente modo uno y el mismo contenido perceptivo,
asaber: ‘A es (tiene) 4’ o bien ‘zestd en A'. Lo que se constituye a través de la intervencién
de tales actos espontdneos, que no son sino actos fundados en el sentido de la distincién
inicial introducida por Husserl, son dos nuevas configuraciones objetivas (Objektivitiiten)
de naturaleza ideal-categorial, en este caso concreto, dos relaciones (Verhiltnisse) internas
entre un objeto y un momento o una parte que le pertenece, relaciones que son diferentes
entre sf, pero estdn necesariamente conectadas segdin una cierta legalidad ideal (nach
idealer Gesetzlichkeit), en la medida en que ambas constituyen el despliegue de las
virtualidades contenldas en una y la misma unidad representacional constituida en el
nivel de la sensibilidad.** Dichas configuraciones objetivas de naturaleza ideal-categorial
tienen la forma de lo que ya en LU Husserl llama ‘estados de cosas’ (Sachverhalte), los
cuales representan formas de objetividad de nivel superior que, como tales, sélo pueden
ser dadas a través de actos fundados, y que proveen el correlato intencional de los
enunciados predicativos, por referencia al cual éstos obtienen su posible replecién.
En términos de la distincién fijada terminolégicamente en EU, lo que Husserl describe
aqui para ilustrar el cardcter de los actos fundados y su contribucién en la constitucién
de nuevas formas de objetividad a partir de aquellas dadas a través de la constitucién
propia de la receptividad sensible es, visto desde la perspectlva de los correspondientes
correlatos objetivos, el paso de una ontologla de las 51tuac:1ones objetivas’ (Sachlagen)
a una ontologfa de los ‘estados de cosas’ (Sachverhalte).”

% En un segundo paso Husserl extiende el mismo modelo de explicacién al caso de relaciones externas, es decir,
de relaciones que pueden darse entre relata que constituyen objetos diferentes e independientes entre sf, como,
por ejemplo, ‘a la derecha de’, ‘mayor que’, ‘mds claro que’, etc. Cf. § 48 p. 683 ss.

» Cf. p. 681: «... die Verhiltnisse 4 isz (hat) 2 und A ist in a. Die fundierten Akten nachweisen, in denen sich
diese typischen Sachverhalte als gegeben konstituieren, und die eben gebrauchten Formen kategorischer Aussagen
kldren (d. i. eben auf ihre intuitiven Ursprung zuriickzufiihren, auf ihre adidquate Erfiillung) ist einerlei.»

% Para la distincién entre Sachlage y Sachverbals en el marco del andlisis genético desarrollado en EU véase
esp. § 59, donde los ejemplos apelan, como aqu, al caso de la relacién todo-parte(s). Para la introduccién de la
nocién de Sachverhalt en el contexto de la explicacién ofrecida en el § 49 de LU VI véase p. 681: «... diese typische
Sachverhalte...»; p. 683: «... die primire Erscheinung der hierhergehorigen Sachverhalte...»; p. 684: «Mit der
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2) Con esta referencia a la nocién de ‘estado cosas’ estamos situados ya, de hecho,
en la perspectiva correspondiente al segundo aspecto mencionado al comienzo, esto es,
al aspecto referido al correlato ontolégico especifico de la estructura bidimensional de
intencionalidad que subyace al enunciado que expresa un juicio perceptivo. Desde el
punto de vista de su articulacién interna, dicho correlato ontolégico tiene, como queda
dicho, la configuracién propia del ‘estado de cosas’. Los términos formales son precisa-
mente los indices que reflejan en el plano de la articulacién lingiifstica la constitucién
propia de tales complexiones ontolégicas, las cuales abarcan no sélo totalidades conjuntivas
y disyuntivas, cuya articulacién categorial queda reflejada en el plano lingiifstico por las
conjunciones y’ y ‘0’ respectivamente, sino también, como vimos ya, aquellas articula-
ciones correspondientes a las formaciones nominales complejas resultantes de atribucién
directa, que adquieren expresién en sintagmas nominales de tipo sustantivo+adjetivo,
los diversos tipos de construccién preposicional, etc. etc.”” Entre todas estas configuracio-
nes, la que, sin duda, resulta mds importante y ocupa una posicién sistemdtica central
dentro del andlisis llevado a cabo por Husserl en LU VI es precisamente aquella que
provee el correlato intencional del enunciado predicativo como tal, esto es, el ‘estado de
cosas’, cuyo indice de constitucién no es otro que la cépula ‘es’, en tanto expresién de la
matriz misma de la predicacién en su forma bésica y elemental, correspondiente al
enunciado dela forma S-P. Ahora bien, conviene recalcar que todas estas configuraciones
que proveen el correlato objetivo de los actos fundados constituyen para Husserl instancias
que pertenecen a una esfera propia de objetividad, dotada de su propia consistencia y

Konstitution der letzteren Formen sind aber neuer Gegenstinde erwachsen, zugehsrig zur Klasse Sachverhalt, welche
nur ,,Gegenstinde héherer Ordnungy befat.». Yaen laleccién de 1908 sobre teoria del significado Husserl elabora
la distincién entre Sachlage y Sachverhalt de un modo que va decididamente mds all4 del tratamiento original de
LU, al que Husserl corrigié parcialmente en la 2da. edicién y critica expresamente en dicha leccién (cf. Bedeutungsiehre
§ 7 p. 29). El complejo tratamiento de la leccién de 1908 prefigura ya, en muchos de sus aspectos centrales, la
concepcidn elaborada en EU (cf. esp. Bedeutungslehre § 30 b) p. 97-102 y Beilage» XII p. 167-177), y puede verse
en este y otros importantes aspectos como una suerte de puente que vincula la posicién esbozada en LU con la
concepcién mucho mds diferenciada de la constitucién desarrollada en EU. Pero el estudio detallado de estas conexiones
debe quedar reservado a otro trabajo. En general, para el papel de la nocién de ‘estado de cosas’ en el modelo seméntico
y ontolégico de Husserl véase ahora la excelente investigacién de Siibauer (1995), quien interpreta la nocién
husserliana de #dema en términos de una semdntica de los ‘estados de cosas’. Para la transicién desde las ‘situaciones
objetivas’ a los ‘estados de cosas’ véase esp. p. 277 ss. La distincién terminolégica entre ‘situacién objetiva’ y ‘estado
de cosas’ es una elaboracién en la cual Husser explota virtualidades no completamente desarrolladas en el uso habitual
lenguaje, ya que en el alemdn corriente, més all4 de diferencias de matiz mds o menos perceptibles, los términos
Sachlage y Sachverhalt resultan en muchos casos poco menos que intercambiables. Como me hace notar el Prof.
W. Wieland, el uso diferenciado de ambos términos por parte de Husserl encuentra un paralelo interesante en
Wittgenstein, quien, sin fijar de modo claro la terminologfa, parece apuntar a una cierta diferencia entre ambos
(véase Tractarus 2.012-2.0122): aunque hay pasajes en que ambos términos parecen estar empleados de modo
equivalente, en otros contextos resulta claro que Wittgenstein emplea Sachverhalt para designar la combinacién
de objetos que da lugar a una proposicién atémica, mientras que Sachlage remitirfa més bien a la combinacién
que da lugar a una proposicién molecular (cf. Glock [1996] p. 116 5. 5. v. “fact’). De cualquier modo, es obvio
que esta diferencia no se corresponde con la que tiene en vista Husserl en su empleo de ambos términos. Por otra
parte, con respecto a la nocién de Sachverhalt, en particular, hay que sefialar que, como ha mostrado recientemente
Beyer, Husserl desarrolla su concepcién del ‘estado de cosas’ como correlato semdntico del juicio sobre la base de
una peculiar recepcion de la doctrina de la ‘proposicién en sf’ (Sazz an sich) de Bolzano, recepcién en la cual resulta
decisiva la mediacién de Lotze como intérprete de Bolzano. Véase Beyer (1996) esp. p. 29 ss.; 166 ss. Parala nocién
de ‘proposicién en si’ en Bolzano véase Beyer p. 57 ss.
¥ Véase la referencia a los distintos tipos de términos formales arriba nota 5.
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legalidad, la cual, por tanto, resulta irreductible a otras esferas diferentes, més concreta-
mente, a la esfera de lo ‘real’.

En este sentido, es importante tener en cuenta las precisiones que Husserl introduce
al respecto enlos §§ 43 y 44 de LU VI, precisiones que en parte he anticipado ya arriba en
el punto 1), en la descripcién de la estructura de los actos fundados. Puede decirse que
en cada uno de esos pardgrafos Husserl argumenta, respectivamente, contra una de dos
posibles variantes de la posicién que reduce las configuraciones correspondientes al
mencionado nuevo dmbito de objetividad a la esfera delo ‘real’, que, como vimos, es para
Husserl el correlato objetivo especifico de la percepcién sensible. Una primera variante,
que eslamds ingenua y estd en correspondencia con la tesis del paralelismo unidimensional
discutida anteriormente, consistirfa en reducir el correlato objetivo de los actos fundados
a los momentos reales dados en la percepcién misma, nivelando asf la diferencia entre
el tipo de objetividad propia de lo real-sensible y el tipo de objetividad correspondiente
a lo ideal-categorial. Retomando 37 reinterpretando el famoso aserto kantiano segiin el
cual ‘ser’ no es un predicado real,” Husserl enfatiza contra tal posicién en el § 43 quelos
correlatos intencionales de los actos fundados no pueden ser concebidos como momentos
o atributos reales de los objetos dados a través de la percepcién sensible: mientras que
el color al que remite el correspondiente término P en un enunciado de la forma S-P,
por ejemplo, el término ‘rojo’, se corresponde con un momento real en el objeto al que
remite el €rmino S, no ocurre lo mismo con el ‘ser-rojo’ como tal, y lo mismo vale para
el caso de otras determ1nac1ones predlcatlvas que expresan diferentes tipos de cualidades,
propiedades, etc. El ‘ser’ no es ni una parte, ni un momento, ni una propledad presente
en el objeto al modo de las otras: no es una cualidad, ni una intensidad ni una figura
ni tampoco una forma interna, ni nada que pueda ser considerado un rasgo constitutivo
(cf. p- 6655.). Ensuma, el ‘ser’ no es nada perceptible, en el sentido estrecho de percepcién
aquf relevante, referido en principio tan sélo a la percepc1on externa de objetos en el
espacio.” En el 4mbito abierto por dicha forma de percepc1on e intuicién sensible no
hay posibilidad de hallar ningin correlato objetivo del término ‘ser’, que, por lo tanto,
tampoco puede obtener su replecién especifica a través de los actos correspondientes
a dicha forma de intuicién. Lo mismo vale para el caso de los demds términos formales
(cf. p. 667). Este punto, como vimos al comienzo, juega un papel clave ya en el andlisis
de la estructura del enunciado que expresa un juicio perceptivo y en el planteo de la
pregunta por las condiciones que hacen posible su replecién.

La segunda variante de la tesis reduccionista, discutida en el § 44, refleja una posicién
de corte psicologista, que busca identificar el origen de ‘ser’ y las demds determinaciones
categoriales en la experiencia interna. Méds concretamente, Husser! tiene aqui en la mira
la concepcién lockeana, segtin la cual determinaciones légico-categoriales tales como
‘ser’, ‘no-ser’, ‘unidad’, ‘multiplicidad’, ‘totalidad’, ‘cantidad’, ‘causa’, ‘consecuencia’ etc.
deberfan su origen a la reflexién sobre determinados actos psiquicos. La confusién funda-
mental subyacente a este tipo de concepcién — que, en conformidad con la tendencia

8 Més concretamemente, Husserl extiende el alcance del dictum kantiano también al caso del ‘ser’ predicativo
y el ‘ser’ atributivo: el principio segtin el cual el ‘ser’ no es un predicado real — formulado en el caso de Kant con
referenciaal ‘ser’ existencial o el “ser’ de la posicién absoluta (das Sein der absoluten Position), como lo llama Husserl,
siguiendo a Herbart — vale de modo andlogo también para el ‘ser’ predicativo y el ‘ser’ atributivo, en la medida
en que tampoco éstos remiten a momentos reales del contenido perceptivo (cf. LU VI § 43 p. 665 s.).

#Cf. p. 666: «... 50, daB hiermit gleich gesagt und konstatiert ist, das Sein sei schlechthin nichts Wahrnchmbares.».
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radicalmente antipsicologista propia de la posicién desarrollada en LU, Husserl rechaza
aquf enérgicamente — reside en el hecho de que asimila, sin mds, el surgimiento de las
determinaciones légico-categoriales al proceso de formacién de conceptos empirigo-
sensibles referidos a la experiencia interna, a partir de los contenidos sensible-reales que
ofrece dicha experiencia. En tal sentido, conceptos como ‘percepcién’, ‘juicio’, ‘afirmacién’,
‘negacién’, ‘contar’, ‘presuponer’ etc. — que, tomados en ¢l sentido en el que remiten a
determinadas actividades psiquicas, son, de hecho, conceptos empirico-sensibles — no
pueden ser asimilados a determinaciones categoriales como las mencionadas arriba. Husserl
explica la diferencia por recurso, una vez més, al concepto de replecién. Asf, por jemplo,
mientras la nocién de juicio’ obtiene su correspondiente replecién en la intuicién interna
referida al acto efectivo de juzgar, la nocién ‘es’ que forma parte de la estructura del conte-
nido judicativo no obtiene su replecién de ese modo. El ‘es’ no es, como tal, un juicio,
en el sentido de un acto concreto de juzgar, ni un componente real de tal tipo de acto,
como tampoco es un componente real de ningtin objeto real-sensible de la experiencia
externa. El ‘es’ es, més bien, un componente de la significacién del juicio total expresado
por el correspondiente enunciado S-P, un componente que, en la medida en que aparece
como momento de la significacién del juicio, no estd como tal ya dado, sino sélo mentado
signitivamente en él. Dicho momento de significacidn sélo viene dado en si mismo alli
donde el juicio alcanza como un todo su correspondiente replecién, es decir, en el acto
de ‘tomar nota’ (Gewahrwerdung) del ‘estado de cosas’ mentado en él (cf. p. 668). La
orientacién bésica a partir del fenémeno de la replecién del enunciado que expresa un
juicio predicativo muestra que la concepcién que busca en la reflexién sobre los contenidos
de la experiencia interna el origen de los momentos categoriales cuya presencia queda
documentada en la estructura misma del enunciado no puede acreditarse fenomenolégica-
mente: no es en la reflexién sobre el jucio y ni siquiera en la reflexién sobre la replecién
del juicio, sino en dicha replecién misma donde debe buscarse el origen de los conceptos
de ‘estado de cosas’ y de ‘ser’ en el sentido de la cépula. El fundamento parala abstraccién
generalizante que lleva a los conceptos de ‘estado de cosas’ y ‘ser’ no se encuentra en los
actos judicativos tomados como objetos de reflexién, sino mds bien en los objetos propios
dedichosactos (cf. p. 669 s.). De este modo, tanto el ‘ser’ como las demds determinaciones
categoriales quedan situados no del lado de los actos mismos, sino del lado de sus
correspondientes correlatos intencionales, y aparecen asf como ‘dados’ en un modo peculiar
de acceso intuitivo, que no es otro que el que procuran precisamente los actos fundados
propios dela intuicién categorial. En tal sentido, explica Husserl, el concepto de ‘ser’ sélo
puede surgir alli donde algo que es se nos presenta intuitivamente, sea de modo real o
s6lo imaginario, y en el caso concreto del ‘ser’ copulativo éste sélo nos es dado como tal
alli donde nos es dado un cierto ‘estado de cosas’ a través de los correspondientes actos,
de un modo andlogo a lo que ocurre en el caso de la intuicién sensible. *” Lo mismo vale

* Esteaspecto dela posicién de Husserl es, sin duda, uno de los que més decisivos resultan alos ojos de Heidegger,
quien ve en esta concepcién de lo categorial como correlato intencional de un tipo peculiar de acto intuitivo el
genuino punto de partida para una nueva concepcién de la aprioridad, concepcién en la cual, a diferencia de la
concepcién kantiana, lo ‘2 priors’ yano tendria un cardcter meramente formal-subjetivo. Véase Heidegger, Seminare
p- 375: «Der Ausdruck kategoriale Anschauung sagt recht eigentlich, daf§ Kategorie mehr als Form sei. Kategoriale
Anschauung besagt niimlich strenggenommen: eine Anschauung, die eine Kategorie erblicken liflt; oder: eine
Anschauung (ein Gegenwirtigsein fiir), die unmittelbar #ufeine Kategorie gerichtet ist. Mit dem Ausdruck kategoriale
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para todas las demds formas categoriales, tales como los enlaces conjuntivos, disyuntivos,

etc. {cf. p. 670).
5. Sensibilidad, entendimiento y constitucidn

Como puede verse a partir de la anterior descripcién de los dos aspectos estructurales
indicados al comienzo, el modelo de encabalgamiento de actos basado en la distincién
entre actos bdsicos o fundantes y actos fundados provee la base tedrica para el desarrollo
de una sofisticada concepcién de la estructura de la intencionalidad. El andlisis husserliano
muestra que el conocer y los actos objetivantes que adquieren expresién en la predicacién
sélo son posibles como tales sobre la base de una estructura bidimensional de intencio-
nalidad, en la cual, junto a la dimensién de lo real-sensible, se abre al mismo tiempo
una dimensién de objetividad diferente, correspondiente a las determinaciones y estruc-
turas de naturaleza ideal-categorial, que resultan como tales irreductibles a momentos
reales dados a través de la intuicién sensible, sea en la percepcién externa o en la interna.
Por otro lado, estos contenidos de tipo ideal-categorial, en la medida en que vienen dados
justamente a través de actos fundados y no auténomos, no aparecen nunca, por asf decir,
completamente desligados de los correspondientes contenidos sensibles que proveen
su materia. No hay acceso a la forma categorial sino a través de los contenidos sensibles
dados por medio de actos fundantes de percepcién sensible. Los actos categoriales operan
una suerte de sobredeterminacién sobre tales contenidos, que permite actualizar determi-
nadas virtualidades presentes ya en ellos, aunque sélo al modo de pre-estructuraciones
no elevadas todavia de modo efectivo al nivel de objetividad en que su estructura adquiere
manifestacién expresa, al ser tomada como correlato de actos de mencién que apuntan
especificamente a ella.”

Esta sutil y, ciertamente, compleja concepcién comporta una nueva manera de
concebir no sélo la relacién entre sensibilidad y entendimiento, sino también la nocién
de constitucién y la nocién de forma categorial vinculada a ella. Respecto de la relacién
entre sensibilidad y entendimiento, Husserl logra asi hacer lugar a formas intuitivas de
acceso intelectivo, sin verse forzado por ello a hipostasiar el correspondiente dmbito de
objetos. Por el contrario, yaen el § 7 de LUTI, en la discusion relativa al estatuto delos
cotrelatos de los actos de significacién, Husser] habfa rechazado tal tipo de hipostasiacién
— sea en su variante metaffsico-platonizante o en su variante conceptualista-psicologizante
— como una asuncién no acreditable fenomenolégicamente. En el marco dela concepcién
desarrollada en LU V1, lo ideal-categorial aparece, en cambio, al mismo tiempo como

Anschauung gelingt Husserl, das Kategoriale als Gegebenes zu denkens. El aspecto provocativo que fascina a Heidegger
reside aquf en la posibilidad de vincular de modo significativo en una sola nocién dos términos irreconciliables
desde el punto de vista kantiano, como son los de ‘categorfa’ € ‘intuicién’.

3! Sokolowski enfatiza acertadamente este aspecto de manifestacién expresa de la estructura categorial a través
delaintroduccién de la nocién de ‘presenciacién’ (presencing): en el caso de la experiencia categorialmente articulada
no sélo se tiene la presencia de la cosa y sus determinaciones (p. ¢j. un helado y su sabor, su color, etc.), sino que
también viene a la presencia de modo expreso el momento de la pertenencia (belonging) de las determinaciones
al objeto o, dicho de otro modo, viene a la presencia de modo expreso también el momento correspondiente al
presentarse el objeto bajo el o los aspectos correspondientes a sus determinaciones, es decir, como dotado de ellas.
Este momento correspondiente a la ‘presenciacion’, caracteristico de lo que Sokolowski llama la ‘presencia
predicacional’, adquiere expresién en el enunciado a través de la cépula ‘es’. Véase Sokolowski (1981) p. 129 ss.
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‘dado’ intuitivamente y como irreductible a lo real-sensible, pero no por ello como
accesible con independencia de esto dltimo. Es con vistas a esta caracterizacién de lo
ideal-categorial en tanto dado como Husserl puede hablar de una inzuicién de naturaleza
categorial, valiéndose asi de un giro que, desde el punto de vista de concepciones situadas
dentro de la tradicién de la filosoffa trascendental que remonta a Kant, tiene més bien
la apariencia de un oximoron.

Los actos fundados abren, pues, formas nuevas y mds ricas de objetividad, pero ello
siempre sobre la base del acceso a lo real-sensible procurado por los acros bdsicos corres-
pondientes a la intuicién sensible. En la estructura bidimensional de intencionalidad
subyacente a los actos objetivantes se pone asi de manifiesto la peculiar concurrencia
de receptividad sensible y espontaneidad intelectiva que opera tal apertura a las formas
mds ricas y complejas de objetividad. Por otro lado, el modelo de encabalgamiento de
actos pone en juego un modo peculiar de concebir, en general, los fenémenos de
constitucién, dentro del cual el reconocimiento del aporte constitutivo de los actos de
la espontancidad intelectiva no presupone una interpretacién constructivista de la
objetividad. De acuerdo con el modelo de encabalgamiento de actos, el reconocimiento
de la presencia de una sintesis de elementos heterogéneos de origen receptivo-sensible
y espontdneo-intelectual en los fenémenos vinculados con el conocer no implica asumir
un modelo de ‘constitucién desde arriba’, por asf decir, en el cual formas de origen espon-
tdneo-intelectivo fueran impuestas a una materia sensible que carece por si misma de
toda pre-estructuracién unitaria. Por el contrario, Husserl reconoce y tematiza amplia-
mente en obras como APS'y EU toda una dimensién de constitucién pre-categorial en
el nivel de la receptividad sensible, a través de la cual tiene lugar, ya en el dmbito de la
pasividad, un peculiar tipo de sintesis, en el que surgen pre-estructuraciones que contienen
en sf determinadas virtualidades de reconfiguracién dentro de un cierto rango de
posibilidades. Lo que la posterior constitucién al nivel de los actos de la espontaneidad
intelectiva lleva a cabo es, precisamente, una actualizacién de tales posibilidades de re-
configuracién, de modo tal que lo dado a través de la receptividad sensible queda elevado
auna nueva forma de objetividad. La constitucién no procede aqui, sin mds, ‘desdearriba’,
sino que toma, més bien, la forma de una elevacién a nuevas y mds ricas formas de obje-
tividad, que, sin embargo, vienen ya pre-estructuradas en el nivel inferior correspondiente
a la receptividad. **

Es ampliamente conocido el importantisimo papel que ha jugado la doctrina
husserliana dela intuicién categorial en el desarrollo posterior del pensamiento fenome-
nolégico, a través de la recepcién y la apropiacién productiva de dicha doctrina por parte
de Heidegger. Mucho menos frecuentemente ha sido reconocida, en cambio, la importan-
cia sistemdtica que la concepcién desarrollada en LZU VI tiene dentro del pensamiento
del propio Husserl. Pero, si como he procurado mostrar, es en el marco de la elaboracién
de la doctrina de la intuicién categorial donde Husserl avista, por primera vez, en sus

? En este sentido, resulta importante el contraste con la nocién kantiana de constitucién. Como enfatiza
acertadamente Dverenget, lo que para Kant serfa una posicién absurda, a saber, que la unidad misma, sin pertenecer
como tal al dmbito de los objetos reales, venga dada, sin embargo, a través de un acto perceptivo subyacente es
justamente lo que sostiene Husserl a través de su concepcién de la intuicién categorial (cf. @verenget [1998] p.
45). Esta nueva nocidn de constitucién, con su énfasis en el hecho de que lo que aparece a través de ella es algo
‘dado’y no ‘construido’ tiene, como sefiala @verenget, un tono més ‘aristotélico’ que kantiano, lo que explica también
en buena medida el entusiasmo que provocé en Heidegger. Cf. @verenget p. 68 ss.
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rasgos fundamentales el modelo teérico que provee, en buena medida, la matriz bésica
de su concepcién madura de la intencionalidad y la constitucién, entonces hay muy
buenas razones para afirmar que, pese a la marcada actitud de distancia critica del propio
Husserl respecto de su primer opus magnum, el estudio de la posicién elaboradaen LU,
en general, y en la Investigacién Sexta, en particular, sigue siendo indispensable para
comprender adecuadamente el posterior desarrollo del pensamiento husserliano.
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