UNIVERSALISMOS, RELATIVISMOS, PLURALISMOS. THEMATA. Nim. 27, 2001, pdgs. 311-318

TRAGEDIA Y LOGOS: DEL ESTATUTO RETORICO
DE LA COMPRENSION.

Sergi Pascual Sedé. Universidad de Barcelona.

Dice Aristételes en un célebre fragmento de la Politica’ que el hombre es el tnico
animal dotado de palabra; que ésta existe para manifestar lo conveniente y lo perjudicial
asf como lo justo y lo injusto; y que la participacién comunitaria de estas cosas constituye
la polis. Pues bien: nuestra pregunta aqui serd justamente por el modo en que la palabra
puede reunir a los hombres para vivir bien.

La relacién que nos interesa podrfa formularse asi: para poder «realizar» la polis necesi-
tamos ser capaces de ponernos de acuerdo, y esta comprensién de unos y otros ~que es
comprensi6n de nosotros mismos a través del 7osotros que somos— la ganamos de algiin
modo en la participacién de lo que aparece mediante el logos.

Ocurre, sin embargo, que tal comunidad de sentido tiene la problemdtica estructura
delo que gufaamodo de finy, por ello, estd siempre en el horizonte de aquello por conse-
guir. En otras palabras: el sentido y la palabra se sittian en el origen como tarea, lo que im-
plica que el fundamento de la polis sea, como todas las humanas, una empresa susceptible
de fracaso. ,

En este punto arrancan las reflexiones que aqui se presentan, pues parece que hoy,
con renovada necesidad, debemos volver a rumiar la palabra que nos sea propia, aquella
cuya ausencia desorienta. La conviccién que articula el trabajo propuesto es que podemos
reconocer en la crisis de la comprensién” una crisis de la palabra mediante la cual nos
entendemos, nos expresamos y nos decimos. Por ello nos acercaremos a la tragedia, por
ser el lugar del mal y del dolor aquel en el que el /ogos se torna paradigmdticamente
problemitico. Acaso allf se nos desvele de nuevo algo de lo que podemos hacer con
palabras. El propésito es el de siempre: conseguir una mejor interpretacién de quienes
somos; los medios, una revisién del logos que vehicula nuestro modo de hacer experiencia.

Quisiera sefalar cuatro momentos en el desarrollo de esta comunicacion.

1. Un acercamiento a la nocién de /imite a partir del fenémeno de lo trigico.

2. Una reconsideracién de la palabra a partir de las reflexiones iniciales a propésito
del mal y el dolor. :

3. Vuelta sobre uno de los usos del lenguaje que, por ser fronterizo con lo que la
realidad nos permite habilitar mediante el logos, nos interesa: la retdrica.

! Political2,1253 2 7-18.

2¢..Paul Valery... (fue) el primero en detectar la bancarrota def sentido comiin en el mundo moderno, en el que las
ideas mds comtnmente aceptadas se han visto atacadas, refutadas, sorprendidas y disueltas por los bechos, y donde por
consiguiente, somos testigos de un tipo de insolvencia de la imaginacién y bancarrota de la comprensién» (Arends, H.,
“Comprensién y politica” en De la historia a la accion, Paidés, Barcelona, 1998, p. 36-7).
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4. Aproximacién a la idea de comprensién desde la estructura retérica del diglogo
y a partir de la relacién entre finitud humana y fragilidad del /ogos; esto es: el estatuto
de proyecto de la comprensién y la palabra.

1. Tragedia y logos. La experiencia del limite.

No podemos desatender, cuando nuestro 4nimo apuntaala pregunta por el hombre,
la relacién que éste mantiene con el dolor, su grado de sensibilidad ante €. Se ha dicho
que el hombre debe tener una cierta idea de sf, una interpretacién de su propio ser desde
la cual poder vivirse. Pues bien: cuando esta cuestién fundamental se olvida (o se aparca),
cuando en el relato desde el que nos entendemos a nosotros mismos el sufrimiento y la
muerte no aparecen significativamente, entonces la identidad se ve condenada a la fractura,
a la dispersién, al fracaso. Tarde o temprano la historia que pretendia ser la suya no da
losuficiente desiy el yo termina muriendo desangrado por unas heridas que no reconoce
como propias°.

La configuracién de este fenémeno (ceguera respecto a lo que Nietzsche sefialaba
como «las cosas duras, horrendas, malvadas, problemdticas de la existencia» “sedaa
dos niveles distintos: a nivel social comparece como perversién de la memoria colectiva,
que ha dejado de operar como criterio fiable respecto de lo humano, pues deja caer en el
olvido lo que no puede olvidarse en modo alguno®. A nivel individual, esto tiende a
constituir a la banalidad en naturaleza, y predispone con cierta dosis de histeria a la
escapatoria neurdtica hacia lo luminoso.

Lamemoria del mal, nuestra conciencia de él, nos define como hombres. De nuestra
expetiencia del dolor depende, sin duda, la posibilidad de decirnos, con alguna propiedad,
libres. El hombre no debiera (tampoco es que pueda a medio o largo plazo) rehuir este
misterio profundo de su condicién: condicién mortal, condicién patética de ser sufriente,
vulnerable, quebradizo.

Estas consideraciones generales no quieren sino trazar una primer vinculo, aunque
difuso, entre la pregunta por quienes somos y la pregunta por cémo sufrimos. De ah{
la insistencia en la centralidad del dolor y su marginacién como caracteristicas de la
desorientacién contempordnea del hombre respecto de st mismo. A colacién introducimos
ahora algunas anotaciones mds acerca de la recuperacién de la tragedia como patrén
de experiencia.

Laposibilidad dela tragedia esla negacién del cardcter accidental del dolor. En otras
palabras: donde hay tragedia o puede haberla es alli donde un mal se torna inevitable.
Hemos dicho ya que frente a ella caben radicalmente dos posturas: o bien rechazarla,
negarla, expulsarla de nuestra presencia, o bien asumirla de algiin modo. El problema
aqui es el del sentido.

En la discriminacién de lo que podemos hacer y lo que la realidad nos permite estd
en juego, aunque no sélo, un modelo u otro de racionalidad. Por lo que respecta al impulso

* Cf., p.cj., respecto alo que aparece como «una clara imposibilidad en nuestra sociedad de asumir el hecho de la muerte»,
Vicente Arregui, J., El horror de morir, Tibidabo, Barcelona, 1992, p. 21-65.

* Nietzsche, F., El nacimiento de la tragedia, Alianza, Madrid, 1996, p. 26-7.

> Cf. también a modo de ejemplo significativo, Grass, G., Escribir después de Auschwitz, Paidés, Barcelona, 1999.
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que niega la positividad ® del mal, no hay que menospreciarlo simplemente como mera
superficialidad del espiritu. Nos sirve aquf también el comentario de Nietzsche segtin
el cualla solubilidad de la existencia tiene sus raices en la creencia de que podemos conocer
el ser y que ese conocimiento nos permite rectificarlo. Segtin el filésofo alemdn ese es
el espiritu de toda Ilustracién, y ese es el modo de pensar que sittia el mal en la categoria
de error rectificable . Si no fallara el saber, el mal no acontecerfa. De lo que se sigue,
contra la comprensién trégica, su estatuto contingente.

Frente a esta postura, del mal como error subsanable por un saberadecuado, alzaremos
aquf una réplica en forma de contraejemplo y un modelo de comprensién alternativo.

En relacién a la experiencia particular del sujeto que contradice las pretensiones
de tal racionalismo podemos referirnos, entre otros, a tres lugares donde la razén resulta
incapaz de reunir en forma coherente la realidad que se le presenta. Los acontecimientos
alos cuales me refiero son la muerte, el dolor y la vejez (en el sentido de degeneracién,
de pérdida de forma). Estos son ejemplos singularmente relevantes, ropos de nuestra
existencia en los que no parece existir la posibilidad de dejar de ver lo que (nos) sucede
como un mal inapelable, incorregible, lamentable —trdgico. Especialmente revelador
resulta el caso de la muerte, en la que aquello que venimos sefialando, esa experiencia de
limite, y del limite como mal radical, parece incuestionable. Este abismo, tierra estéril
para el sentido, inhabilita toda pretensién de iluminacién. Frente a ella, la subjetividad
se rompe o se disuelve (en el caso del difunto es claro). Y es que la muerte no puede corre-
girse ni negarse; ¢ intentarlo revela, de algiin modo, cierta clase de perversién o locura®.

Por otro lado, una cultura que se fundamenta exclusivamente en una tal racionalidad,
en movimiento dialéctico deviene irracional, y es entonces cuando muestra sus graves
deficiencias y horrorizada tiene que retroceder ante sus productos’.

2. El dolor y la palabra.

Llegados aqui quisiera ahora servirme del esquema que Nussbaum plantea para
entender el conflicto trédgico con el objetivo de ilustrar un modelo tedrico que acoge,
sin resignarse al irracionalismo, la realidad del mal que intentamos situar.

El conflicto trdgico no puede entenderse como un simple desacuerdo. Este conflicto
aparece cuando en una situacién concreta un sujeto tiene que afrontar un dilema insoluble:
aquel en el que se ve obligado a escoger entre dos opciones ambas igualmente valiosas, la
no realizacién de una de las cuales no puede dejarse de ver como una pérdida y un mal.
Asi, lo trigico en Antigona no es su muerte por un ideal al que cree tener que ser fiel;
es posible que su decisién sea la més correcta y sus consecuencias lamentables, pero esto
ni anula la tragedia ni la constituye. En el decurso de su actuar inevitablemente deja

® Cualquiera que sea la artimafia de la razén con la que se pretenda resistir a considerarlo en su consistencia propia.

7 Nietzsche, F., op. cit., p. 127. Encontramos en Isaiah Berlin un diagnéstico practicamente en los mismos términos
al respecto de esta cuestién (Berlin, 1., Las raices del romanticismo, Taurus, Madrid, 1999, p. 159).

# Podriamos expresar esto con la forma elemental del argumento siguiente: Los supuestos desde los que puede negarse
la tragedia segiin el andlisis nietzscheano son: 1. El ser puede conocerse y 2. Tal conocimiento nos permite dominarlo.
Siendo 1 el antecedente de 2. Ahora bien, si encontramos negado el consecuente, entonces 1 no puede afirmarse, y con
ello tampoco que la tragedia sea contingente: Pues bien: resulta que encontramos negado nuestro dominio del ser en lugares
como la muerte. Ergo la tragedia no es contingente.

? Cf. Nietzsche, E., op. cir., p. 149,
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de atender a compromisos, obligaciones, relaciones a las que en otra situacién, y en esta
si pudiese, no dejarfa de hacerlo. Y es en esta limitacién que se manifiesta en la imposi-
bilidad de abarcar la complejidad irreductible de lo real que el conflicto trdgico hunde
sus rafces.

Ahora bien: si esto es asf, resulta que hay una clase de dolor, que nos nace del mal
de nuestra finitud, y que no obstante podemos reconocerlo de algiin modo. En el caso
del conflicto trégico nos referimos a algo que escapa a nuestro control pero que sf podemos
—en muchas ocasiones al menos— conocer en toda suamplitud. Y entonces el conocimiento
no es vicio enmascarador o ingenua fe en lo imposible (cuando lo imposible es: que el
maly el dolor no sean) sino que, en relativa medida, acttia como una suerte de bélsamo:
no se elimina la tragedia ni la contradiccién, pero si que una conciencia adecuada de
ellas, es decir, aquella que se hace cargo de la insolubilidad del problema que se le plantea,
ayuda a una consideracién més plenay nos habilita en cierta medida para actuar (aunque
sea trigicamente). El nuevo giro aqui es la posibilidad de entender la necesidad del mal
como consecuencia de nuestra finitud, y por tanto, de Ja limitacién de nuestra atencién
posible. La tragedia acontece, entonces, cuando la realidad nos devora, cuando nuestras
minusculas fuerzas no dan para mantener aquel orden surgido de nuestras manos y
palabras. Es la finitud del sujeto aquello que lo despedaza en cuanto agente y en cuanto
paciente: tanto porque se encuentra frente a dilemas en los cuales la eleccién nunca podrd
evitar un mal, como porque es justamente esta imposibilidad la que le rompe, 0 mejor,
la que desvela la fractura esencial de su ser finito, un ser con vocacién a la tragedia.

Dijimos antes que el problema aqui era el del sentido. Y es que la experiencia del
limite, del dolor, es aquella en que topan problemdticamente lo disperso, la fractura irre-
mediable, con el acto mismo de integrar esto que nos pasa. Y es aqui, en el modo de apro-
piarnos del dolor, que nos ponemos en juego. Conviven en nosotros la necesidad de
comprender lo que vivimos como formando parte de un relato en el que ciframos nuestra
identidad, con la realidad delo que no se deja decir porque es absurdo, porque nos rompe
y porque en la medida que le damos nombre, sentido, parece que dejamos de reconocerlo
como lo que es: aquello a lo que la palabra no llega. Que nuestra afectividad esté confi-
gurada literariamente, como aqui mismo vefamos el afio pasado'®, tiene mucho que ver
con el problema que ahora apuntamos: el decir (o el callar) delo roto. Tenemos también
experiencia de esto: que cuando el dolor es muy intenso no hay manera humana de dar
cuenta de ello; el dnico testimonio posible es el silencio. Hay males, como la muerte,
frente a los cuales la palabra aparece como una traicién a lo acontecido: y es que alli lo
acontecido se resiste a ser acompafiado por el logos.

No es necesario llegar a tal extremo para comprender que la tragedia no se deja mirar
(ni decir como si se viera): por eso Edipo se arranca los ojos, y por eso también el decir
que a ella refiere reclama un modo distinto del ordinario. La palabra, que de suyo retine,
debe respetar aqui la dispersién. El relato, cuya médula es el sentido que articula lo
ocurrido, debe ahora construirse desde el absurdo. Se trata de un nombrar que no da
unidad, porque las formas en que aparece el dolor estdn todas resquebrajadas. En definitiva:
si, como decfa Aristételes, la participacién en lo que comparece mediante la palabraeslo

' Cf. Vicente Arregui, J., “La configuracién literaria de la afectividad”, conferencia pronunciada en el Congreso
“Emociones” organizado por el Dpto. de Filosoffa de la Universidad de Mélaga en abril de 1999.
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que constituye la polis, tenemos que indagar ahora por cudl es esa clase de palabra que
respeta lo que no es pleno ni perfecto y el modo como, en esa imperfeccién que le es
propia, puede construirse la comunidad .

3. La salvacidn retdrica de la finitud.

Sivolvemos otra vez la mirada a la propuesta de Nussbaum no nos serd muy dificil
extraer un par mds de implicaciones relevantes para nuestro problema. La caracterizacién
que vefamos alli del fenémeno trdgico estaba centrado en los hombres que actdan. Y
vimos que en la medida que por nuestra limitacién no somos capaces de atender a la
pluralidad de instancias que en nuestro discurrir ordinario nos reclaman con vehemencia,
nos vefamos condenados inexorablemente a conflictos, disyuntivas, de resolucién insoluble.
Nuestro régimen de atencién es variable pero siempre limitado.

Recordemos también el punto critico que sefialdbamos a propésito de la palabra
que versa sobre el dolor: que ésta, en tanto que narra, tiende a mostrar un cierto sentido
delo narrado. Y que, a pesar de nuestra tendencia a integrar lo que nos sucede en la historia
que somos, los capitulos dolorosos de ésta son justamente los que no respetan la unidad
y se mantienen, por absurdos, en un margen desde el que no se dejan poseer.

Pues bien: admitiendo que hay ocasiones en las que no podemos ir mds alld del silencio
—queda dicho ya—; y admitiendo también que, sin necesidad de situarnos en ese extremo,
tampoco podemos dejar de reconocer el mal en su caricter especifico de mal a menos
que prefiramos el autoengafio; finalmente lo que tenemos que ver es como podemos,
pues de hecho lo hacemos, restituir nuestra unidad tras la fractura. Esto implica siempre
encontrar alguna clase de sentido y operar de algtin modo sobre la memoria que es
condicién de posibilidad de la praxis. Vedmoslo.

Al inicio de este trabajo hablamos ya de algunas perversiones de la memoria que
tenfan que ver con su anulacién o banalizacién. En esos casos, se dijo, la rehabilitacién para
la accién se efectuaba mediante un ejercicio de superficialidad. Pero entonces el mal
yel dolor no se respetan, y nuestra identidad resulta mutilada a causa de un olvido indigno.

En los casos en los que se ha guardado silencio, que es sefial de la profundidad del
maly el dolor, la unidad no se reestablece mds que de un modo precario, y si puede decirse,
fracturada. El dolor deja tras de sf un rastro vivido como cierta forma de invalidez para
la accién, lo que es indicativo de que el sujeto en tanto que principio de operaciones
no se ha recuperado (ni acaso tenga la intencién de hacerlo) mis que parcialmente 2.

Por dltimo quisiera sefialar una clase de restitucién de la unidad cuya posibilidad
nace en el mismo sitio en que nace su necesidad: en las relaciones entre los hombres.
Ayuda a entender esta clase de fracturas —que podriamos llamar politicas, pues nacen
de lavida en comunidad- la caracterizacién de ascendencia nussbaumiana de lo trdgico
como fruto amargo de la finitud, como limitacién de la atencién posible. Veamos. El
complejo de relaciones humanasy el hecho que cada una de ellas nos interpele reclamando

" Pues el peligro de la palabra perfecta es el totalitarismo.
2 B o =14 .
"> Aunque tal extremo, probablemente, tampoco esté en su disposicién de modo completo; pues, como ya sefial6 Aristéeeles,
no cabe mds, si acaso, que un dominio politico (esto es: no despético) de las pasiones. Y la conciencia de ello es fundamental
P p
para el asunto que nos ocupa.
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una adecuada atencién lleva implicito ya desde el origen el que, en algin momento y
con un poco de mala suerte, puedan desbordarnos. Esto es: que nos sittien en la trdgica
disyuntiva de tener que renunciar a nuestro vinculo con alguien. Sobra decir que tal
disyuntiva resulta trigica porque significa abandonar, y eso es un mal de nuestra finitud
que causard dolor, aalguien que nos importa. Tales son fracturas dolorosas que inspiran
compasién y vienen a coincidir con la definicién de la tragedia que AristSteles nos da
en su Poética.

Pero si es en nuestras relaciones que nos hacemos vulnerables, también es en ellas
que nuestra fragilidad e incluso nuestras heridas pueden cuidarse. Es en el didlogo entre
amigos que la posesién de uno mismo tras la fractura se hace posible, aunque las heridas
de la tragedia siempre dejen cicatriz (y atin esta serfa una versién demasiado ilustrada:
acaso tengamos que decir que las heridas de la tragedia quizds nunca dejan de sangrar,
pero el didlogo ayuda a evitar que nos desangremos del todo). Ahora bien: ;qué es lo
que ganamos en un didlogo asf entendido?

La salvacién retérica de la finitud tiene que ver con esa misién que aqui encomen-
damos a la palabra: construir los puentes que nuestras acciones no llegaron a realizar.
Esto es: nos ofrecemos palabras que, sin pretender ser o mostrar aquello que no hassido,
ganen parasf una perspectiva desde la cual la dispersién que introduce la tragedia aparezca
un poco mds habitable, mds humana, con una forma que salve la absoluta disgregacién.
Este es el regalo que para sf comparten los amigos en el didlogo: la voluntad de querer
ganar una perspectiva desde la que puedan mirarse con buenos ojos, salvando la distancia,
y (sin con ello olvidar el dolor de la fractura) conseguir recuperarse para la accién
concertada . Esta operacién en la que comprendemos al otro més all4 de sus limitaciones,
de sus fracturas, de sus males, es por decirlo asf un reconocimiento de amigo: aquel en
el que pasamos por alto ciertos matices y retenemos, en cambio, ciertas palabras y acciones
que estimamos relevantes para poder restituir la unidad. Decidimos el valor de los gestos,
las acciones y las palabras de modo que salvamos asf retéricamente nuestra finitud ™.

4. Contra el logos tirdnico, el futuro. La comprensidn como proyecto.

La construccién de la polis requiere de la participacién comunitaria de lo que aparece
mediante la palabra porque suponemos que con ésta lo que comparece es la comprensién.
Pero hemos visto también que en tanto que seres finitos, nuestra pretensién de vida en
comiin tiene tendencia a la tragedia, y por tanto para fundar la polis, es decir, para con-
seguir reunirnos con vistas a vivir bien, debemos estar restituyendo constantemente nuestra
unidad mediante usos de la palabra cuya especificidad podemos caracterizar asi: conciencia

1* Seguimos también aqui la idea de Arendt, para quien «poder corresponde a la capacidad humana, no simplemente
para actuar, sino para actuar concertadamente» (Crisis de la Repiiblica, Taurus, Madrid, 1998). «De hecho considero que
s6lo se puede actuar concertadamente y que sélo se puede pensar por s{ mismo» (“Arendt sobre Arendt”, en De la historia
a la accion, Paidés, Barcelona, 1998).

" Debo reconocer aqui el opottuno comentario de Dante E. Klocker al respecto: pues también en la terapia psicoanalitica
se pretende una restitucién de la unidad del agente tras la fractura por mediacién de la palabra. Creo que el punto central
alli es también un ejercicio retdrico, es decir: es por la particular posicién del psicoanalista que su palabra aparece revestida
de una particular autoridad; lo que, en algunos casos, permitird establecer esa perspectiva desde la que el paciente pueda
recuperarse a s{ mismo. El caso de los amigos es andlogo en el sentido de que por su condicién de amigos les reconocemos
lacapacidad de crear en nosotros ese 4ngulo de la mirada que nos permitird volvernos a poseer de algiin modo como principio
de Operaciones. En ambos €asos nos ponemaos €n las manos —interpretativas— de otros.
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del abismo . Finalmente, seglin vimos, tal especificidad, cuando no deviene silencio,
resulta ser un modo retdrico y vive en el didlogo entre amigos, porque la tinica manera
de salvar las heridas de nuestra convivencia con los hombres nace con desplazamientos
de la mirada cuya condicién de posibilidad reside, justamente, en la voluntad de entenderse
mis alld de la realidad fracturada.

Con estas tiltimas consideraciones quisiera concluir, advirtiendo algo muy simple,
amenudo menospreciado, pero de importancia capital para interpretar nuestro intento de
vida en comun: y esto es, que dos no se ponen de acuerdo si uno no quiere.

Las implicaciones de esta constatacién son complejas y profundas. Por lo pronto
resulta que, contra lalégica de algunas de las pricticas sociales mds extendidas, en la com-
prensién, en la convivencia, la cuestién del fundamento —es decir, la palabra entendida
como discurso que articula desde una supuesta racionalidad compartida— tiene que dejar su
sitio ala cuestién de la retérica —a la palabra entendida como didlogo en el que se intenta
construir una perspectiva que nos permita ganar unidad, y por tanto, poseernos como
principio de operaciones compartido '°.

Podrfamos citar ahora a Platdn, para quien el didlogo era la forma del pensamiento
mismoy para quien la verdad comparecia en el didlogo entre amigos, lo que no estd, como
se ve, muy lejos de lo que aqui se ha querido sefialar. O también a Gadamer, para quien
la fusién de horizontes, que ser4 la condicién de posibilidad de la comprensién y que
no resulta ser sino una construccién dialogada de una perspectiva inédita, es la forma de la
conversacién'’ y ésta, la conversacién, un proceso por el que se busca llegar aun acuerdo 18
Pero continuemos.

La necesidad del didlogo aparece con la de ganar una perspectiva desde la que com-
prender el mundo, pero, sobre todo, se impone a la posibilidad de cualquier expresién
tirdnica del logos (entendiendo a ésta por aquella que pretende imponerse desde si misma
apelando a su intrinseca racionalidad) porque uno de los problemas del ponerse de acuerdo,
y sin duda no el mds marginal, es el del pathos. Y es que en la medida que el dolor y la
fractura son propios de nuestro ser frégil y vulnerable, de nuestro ser plural, la palabra
que busca la comunidad es una palabra siempre problemdtica: no esta escrita en ningtin
sitio, por el simple hecho de que su exigencia mds grave es justamente la de reunir respe-
tando la problematicidad de nuestra finitud dolorosa, lo que no puede nunca conseguirse
sin la expresa colaboracién de los implicados (tal y como ocurre en el didlogo, que muere
en discurso si nuestro interlocutor no nos acompafia en él). No puede haber acuerdo
sin reconocimiento, sin dialogada salvacién retérica de nuestra finitud.

Termino. Un logos tirdnico, ya se ha dicho, no da para la construccién de la polis
porque su limite es la consideracién del hombre en tanto que paciente, y esto significa que
cada hombre es, en tltimo extremo, quien tiene el poder para salvar, porlo que a él con-
cierne, la fractura dolorosa, colaborando asi con ello a construir la unidad necesaria.
De esta limitacién del logos tenemos todos experiencia por lo mucho que nos molesta

' Conciencia del abismo: de la precariedad de nuestro decir de lo real, de la fractura entre la ideay lo que acaece; memoria
de que aquello delo que tenemos experiencia es siempre «mds profundo» y que por tanto no se agota en nuestra representacion.

' No se trararfa tanto del intento una constitucién intersubjetiva del fundamento apelando come idea regulativa a
unassituacién ideal de didlogo (garante del fondo de racionalidad del asunto), como de una asuncién de la finitud insuperable
desde fa que se plantea todo didlogo y, por lo mismo, del reconocimiento de todo posicionamiento retérico de la verdad.

7 Cf. Gadamer, H-G., Verdad y métodp, Sigueme, Salamanca, 1996, p. 467.

' Cf. Id., p 463.
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que alguien nos diga cémo debemos sentirnos respecto a algo'’, especialmente respecto
aquello que nos duele.

Y este tltimo apunte acaso sirva para indicar unalinea en que estas reflexiones podrfan
continuar. Y es que si esto es as, si resulta que para ganar una perspectiva de sentido res-
pecto aladispersién, la exigencia de una unidad del sentir ante ésta (la fractura dolorosa)
parece una demanda précticamente inalcanzable, quiz4 resulte que la manera que los hom-
bres tenemos de ganar esa posicién, no sea sino mirando al futuro. Acaso podamos decir
por ello que la comprensién tiene un estatuto de proyecto. Que ello sea asi es solidario
con la idea de que es la comprensién que ganamos en esa mirada lo que constituiré la
polis. Y es que en definitiva, el dolor no desaparece, pero en la medida en que somos
capaces de mirar al futuro podemos recuperarnos como agentes, y en la medida que nos
comprendemos los unos a los otros, en esa recuperacién de la palabra y de la accién nos
construimos a nosotros mismos. Y eso es un proyecto, retérico, de sentido.
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" Encontramos en este punto, quizds, la radical aporética de todo idea de comunidad (y el asunto, ciertamente, podria
remitirse por extensién a la cuestién de los nacionalismos): y es que topamos con una aparente imposibilidad de decir
lo pasético -los afectos que también somos- de un modo que trascienda el particular, pues ahi el dar nombre es un gesto
que parece exigir conformidad de parte de lo nombrado, y eso, en e caso de los humanos, no puede ganarse sin la colaboracién
explicita de los implicados. Sélo yo puedo decir (o permitir que digan por mi) cémo me siento. Y es que decirlo es un
acto hermenéutico cuya tensién reside en el hecho de que la palabra que pretende explicar qué siento est4 esencialmente
ligada a un cierto imperativo, fruto de una polaridad irreductible entre la inmediatez de lo vivido y la generalidad de la
palabra. Es por ello que interpretarnos es siempre una suerte de violencia -subsumir lo particular de la experiencia bajo
la generalidad del nombre-; y entonces el nombrar se convierte en una decisién sobre el ser, decisién que, por cuanto me
atafie, no puede tomarse al margen de mi. De ahf que en cierto sentido s6lo yo, que soy el tinico que puede acceder a mi
intimidad, puedo reconocer una interpretacién de mi identidad. Y cuando ésta aparece, cuando se pretende decir -0 proponer-
quienes seamos (tanto a nivel individual como colectivo), tales afirmaciones quedan siempre y esencialmente pendientes
de la conformidad de aquel o de aquellos a cuyo sentir también se estd determinando por medio de palabras. Que sélo
en el espacio compartido del didlogo se pueda hallar una verdadera comprensién, un uso acertado de la palabra, tiene que
ver con este fenémeno.



