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RELATIVISMO MORAL: ;ES LA BIOETICA
(CRISTIANA) CUESTION DE FE?

Gabriel Marti Andrés. Universidad de Mdlaga.

1. Introduccién.

“La Revelacién y la doctrina de la Iglesia no sélo contienen verdades sobrenaturales
[...] sino también verdades naturales y propias de la filosofia moral o ética” ! Yladoctrina
catblica en materia de bioética forma, en la mayorfa de las justificaciones de sus preceptos,
parte integrante de este contenido racional. De lo que se trata en estas pdginas es de

.desarrollar este postulado que, de momento, es sélo una hipétesis de trabajo.

El interés de la Iglesia por la bioética est4 bien documentado a través de los siglos,
pero sus expresiones varfan en funcién de la evolucién de la ciencia®. Los tltimos funda-
mentos de su doctrina los encontramos en las Sagradas Escrituras, en las que se ofrecen
orientaciones luminosas y determinantes’. Una de las bases en las que descansa toda
la doctrina catélica en esta materia es el quinto precepto del Decdlogo: “No matards™*.

Inmediatamente después de la formulacién de estas primeras directrices se abre una
etapa larguisima de estancamiento en el desarrollo doctrinal de la bioética cristiana: el
no surgimiento de nuevos problemas, la poca frecuencia de las précticas conflictivas y
el respaldo social a la doctrina de la Iglesia hacen que algunas proclamas en favor de la
viday en contra del aborto en sucesivos documentos oficiales y unas cuantas reflexiones
interesantes sobre la dignidad })ersonal y sobre problemas puntuales por parte de algunos
filssofos y tedlogos cristianos sea de lo tdnico de lo que podemos hablar en este perfodo.

Pues bien, a mediados de nuestro siglo se comienza a producir una serie de transfor-
maciones importantes. La ciencia empieza a invadir un terreno delicado que hasta ahora
s6lo habfa rozado. Se empieza a hablar de manipulacién genética, se comienzaa difundir
masivamente la inseminacién artificial y a desarrollar nuevos y mds sofisticados medios
de fecundacién no naturales... Ya no se trata de que se pida a San Antonio un cényuge
respetuoso y fiel, sino de que un bidlogo nos lo “fabrique” ala medida. Al tiempo, aumen-
tan la permisividad social y las facilidades técnicas en lo que al aborto y a la eutanasia
se refiere. Estos acontecimientos provocan una vertiginosa aceleracién en el desarrollo de
la bioética cristiana: lo que hasta ahora habia sido una serie de reflexiones y aseveraciones
puntuales da lugar a todo un cuerpo de doctrina.

! Pedalver Simé, P. ez alii; Religion, Filosofia, Psicologia, Rialp, Madrid, 1990, pag. 238.

2 cfr. Elizari Basterra, F.; Bioética, Ediciones Paulinas, Madrid, 1991, pags. 17-18.

? cfr. ibidem, pag. 19. Como aclara el profesor Elizari, en la Biblia se nos ofrece una visién religiosa del ser humano,
no cabiendo esperar en ella una normativa completa y definida sobre los complejos dilemas planteados en Bioética (cfr.
ibidem).

¥ Exodo 20, 13.

> Cabe destacar los tratados de medicina pastoral. La obra que marca el rumbo es la de Capellman, Medicina pastoral
(1877), y la mds importante dentro de este género es la del doctor Niedermeyer, Compendio de medicina pastoral.
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2. El valor de la vida humana en la reflexién filosdfica cristiana.

Dos son las argumentaciones aportadas por las escuelas filoséficas cristianas para
justificar racionalmente la defensa de la inviolabilidad de la vida del hombre yla condena
del aborto, del suicidio y del homicidio:

— La vida humana es un bien de la persona. Quitarse la vida o quitdrsela a otro es
ofender a la caridad®:

“...todo ser se ama naturalmente a si mismo, y a esto se debe el que todo ser
se conserve naturalmente en la existencia [...]. Por tal motivo, el que alguien se dé
muerte es contrario a la inclinacién natural y a la caridad””.

Se trata éste del argumento cldsico de la inclinacién natural: las leyes de la naturaleza
han de ser respetadas por encima de todo; como el hombre tiende naturalmente a la
vida, es moralmente inaceptable provocar la muerte.

— La vida humana es un bien de la comunidad. Atentar contra una vida es ofender
a la justicia®:

“...cada parte es algo de un todo; y un hombre cualquiera es parte de la comuni-
dad, y, por tanto, todo lo que ¢l es pertenece a la sociedad; luego el que se suicida
hace injuria a la comunidad”’.

Este es el argumento de la solidaridad: nuestra vida no es sélo nuestra, sino que
pertenece a la sociedad, con lo que atentar contra ella es comportarse egofstamente '°.

Estas consideraciones se apoyan en una antropologfa filoséfico-teolégica en la que
no nos podemos detener. Nos limitaremos a reproducir un texto de J. Rassam en el que
se recoge sintéticamente lo esencial de dicha antropologfa:

“...este acto de ser que sella la individualidad substancial de la persona no es
algo puramente contingente. En efecto, si toda persona es tnica e irremplazable,
[...] suacto de ser no es cualquiera, sino el que corresponde a una naturaleza que
es la mds noble de todas, la naturaleza racional” .

© ofr. Vidal, M.; Etica fundamental de la vida humana, Fundacién Santa Maria, Madrid, 1984, pag. 20.

7 “.... naturaliter quaclibet res seipsam amat: et ad hoc pertinet quod quaelibet res nacuraliter conservat se in esse [...].
Etideo quod aliquis seipsum occidat est contra inclinationem naturalem, et contra caritatem” (Tomds de Aquino; Suma
Teoldgica (ed. bilingiie), BAC, Madrid, 1956, VIII, pag. 440).

8 cfr. Vidal, M; op. cit., pag. 21.

7. quaelibet pars id quod est, est totius. Quilibet autem homo est pars communitatis: et ita id quod est, est communitatis.
Unde in hoc quod seipsum interficit, iniuriam communitati facit” (Tomds de Aquino; op. cir., VIII, pag. 440).

"% Se ha dado histéricamente una tercera argumentacién, pero es puramente teolégica y no tiene cabida aquf mds que
sumenci6n: la vida humana es un don recibido de Dios. Esta argumentacién también ha sido utilizada por la Iglesia para
condenar la eutanasia.

" Rassam, J. (trad. Urbistondo, 1) Introduccion a la filosofia de Santo Tomds de Aquino, Rialp, Madrid, 1980, pag. 61.
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3. El Magisterio de la Iglesia frente a los grandes problemas bioéticos.

La reprobacién de pricticas tales como el aborto y la eutanasia ha sido constante en
la historia dela Iglesia'*. Pero en el Concilio Vaticano I, y mds en concreto en la Consti-
tucién Pastoral Gaudium et spes(1965), dichos conflictos empiezan a ser considerados co-
mo problemas urgentes.

La condena del aborto y de la eutanasia que hace el Magisterio en este documento "
se fundamenta en la tesis de que el hombre es un ser con dignidad:

“No se equivoca el hombre al afirmar su superioridad sobre el universo material

» 14

[...]. Por su interioridad es, en efecto, superior al universo entero

Especialmente tres aspectos de la interioridad humana determinan para la Iglesm,
segtin expresa en el texto del Concilio, la dignidad del hombre: la inteligencia'’, gracias
ala cual el ser humano puede buscar la verdad y los medios adecuados para alcanzar el
bien, la conciencia moral **, mediante la cual puede discernir entre el bien y el mal, y la
voluntad libre"”, que le permite caminar sin obstaculos mfranqueables hacia su fin tltimo"®.

Pablo V1aborda en la Enciclica Humanae vitae (1968) una serie de cuestiones sobre
la regulacién de la natalidad . El Magisterio vuelve a condenar el zborto, pero, en esta
ocasién, no se basa la defensa de la vida del embrién en la consideracién del ser humano
como un ser digno, sino en la atencién a los principios en los que para el cristianismo se
funda el matrimonio: elamor conyugal es “unamor fecundo que noseagotaen la comu-
nién entre los esposos, sino que estd destinadoa prolongarse suscitando nuevas vidas™*

Con larevolucién técnico-cientifica de los 70 y 80 se incrementa considerablemente
el poder del hombre sobre la vida humana: se abren nuevos frentes, como la manipulacién
genética, se consolidan otros, como la inseminacién artificial, y aumentan grandemente
las facilidades para la realizacién de précticas que ya eran realizables.

' En la Didaché, el mis antiguo texto cristiano no biblico, yase denunciala ilegitimidad moral del acto abortivo: “Segundo
mandamiento de la doctrina: no matards (no matards al hijo en el seno de su madre, ni quitarés la vida al recién nacido)”
(Didaché, 1,1). Por lo demds, encontramos condenas explicitas del aborto en el Catecismo Romano del Concilio de Trenzo,
en la Enciclica Casti connubii (Pio X1), en la Carta Pacem in terris (Juan XXIII)...

13 _ “Cuanto atenta contra la vida -homicidios [...], genocidios, aborto, eutanasia y el mismo suicidio deliberado-
[...] sin respeto a lalibertad y ala responsabilidad de la persona humana: todas estas practicas [...] son en sf mismas infamantes”
(Magisterio de la Iglesia; Concilio vaticano II. Constituciones, decretos, declaraciones, BAC, Madrid, 1965, G.S. 27).

— Elser humano tiene la misién de “protegerlavida [...] del hombre. Por ello, lavidaya concebida ha de ser salvaguardada
con extremados cuidados; el aborto y el infanticidio son crfmenes abominables” (ibidem, 51).

' ibidem, 14. La cursiva es mfa.

1 “Tiene razén el hombre |...] cuando afirma que por virtud de su inteligencia es superior al universo material” (ibidem, 15).

'€ “Bn lo més profundo de su conciencia descubre el hombre la existencia de una ley que €l no se dicta a sf mismo,
pero a la cual debe obedecer” (ibidem, 16).

' “La orientaci6n del hombre hacia el bien sélo se logra con el uso de lalibertad [...]. La dignidad requiere que el hombre
actiie segtin su conciencia y libre eleccién” (ibidem, 17).

'® La dignidad humana viene marcada para la Iglesia especialmente por la relacién de semejanza y de vocacién de unién
que para ella mantiene el hombre con Dios. Ahora bien, parala comunidad cristiana, “lavida del hombre, independientemente
de cualquier enfoque religioso, tiene un valor en s misma y por st misma” (Elizari Basterra, F.; op. ciz., pag. 28) que puede
ser reconocido por todos.

19 “En conformidad con estos principios fundamentales de la visién humana y cristiana del matrimonio, [...] hay que
excluir absolutamente, como via licita para la regulacién de los nacimientos, la interrupcién directa del proceso generador
ya iniciado, [...] aunque sea por razones terapéuticas” (Pablo VI; Enc. Humanae vitae, PPC, Madrid, 1968, pag. 14).

% ibidem, pag. 10.
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Lainstruccién Donum vitae (1987) no aporta novedad argumental en el tratamiento
delos conflictos bioéticos viejos. Constituye, sin embargo, el primer documento oficial en
el quela Iglesia habla de temas tan actuales como la clonacién®': la prictica de la clonacién,
para ella, supone un atentado a la dignidad del ser humano, a su integridad, a su irrepeti-
bilidad, a su identidad y a los principios del matrimonio y, por tanto, es moralmente
inaceptable. Estas son algunas de sus argumentaciones:

En el momento en el que se busca en el laboratorio una persona “ala medida”
se estd convirtiendo al sujeto en un mero objeto, atentdndose gravemente contra
ladignidad de ese ser en sus comienzos, desde los cuales el hombre merece un respeto
de acuerdo a su condicién.

— Dos de las cosas que hacen del hombre un ser digno es la irrepetibilidad e
independencia de cada individuo, y la sola pretensién de “construir” una persona
igual a otra atenta contra las leyes naturales y la dignidad humana y supone un
menosprecio al ser personal. :

— Por lo demds, los intentos de obtener un ser humano sin conexién con la
sexualidad entran en contraste con la dignidad de la procreacién y de la unién
conyugal.

Alrespecto dela fecundacion artificial, criticada en sus primeras formas por Pablo XII,
la instruccién dice que “es inmoral producir embriones humanos destinados a ser explo-
tados como ‘material biolégico’ disponible”*, que los métodos artificiales de fecundacién
atentan gravemente contra los principios del matrimonio y del acto conyugal y que la
persona humana “no puede ser querida ni concebida como el producto de una intervencién
de técnicas médicas y biolégicas”, pues “esto equivaldria a reducirla a ser objeto de una
tecnologfa cientifica”*. Las técnicas artificiales de fecundacién, ya se pongan en practica
en el vientre materno o fuera de ¢}, no son, por tanto, métodos legitimos de procreacién
ni siquiera en el matrimonio**.

Para la valoracién moral de la fecundacién in vitro, es decir, aquélla que se realiza
en el laboratorio con un évulo extraido para su posterior implantacién en el Gtero, y
la inseminacién pdstuma, la instruccién utiliza sendos criterios adicionales. La FIV, en
tanto que trabaja con embriones, nos sitia ante la exigencia del respeto a la vida humana;
lainseminacién pdstuma, por su parte, no tiene en cuenta al nifio, pues éstees condenado
a vivir sin padre.

Con respecto a la congelacion de embriones, la Donum vitae dice que, aunque se realice
con el fin de mantener en vida el embrién, constituye una ofensa al respecto debido
al ser humano, exponiéndolo a graves riesgos, privindolo de la gestacién materna y

2 “Algunos intentos de intervenir en el patrimonio cromosémico y genético no son terapéuticos, sino que miran a
la produccién de seres humanos seleccionados [...]. Estas manipulaciones son contrarias a la dignidad personal del ser humano,
a su integridad y a su identidad” (Sagrada Congregacién para la Doctrina de la fe; instr. Donum vitae, 1,6).

* ibidem, 1,5.

% ibidem 2,4c. Estos criterios ya fueron utilizados por el Magisterio, como hemos visto, para condenar el aborro (en
la Humanae vitae) y la clonacién (en esta misma instruccién).

* “La tradicién de la Iglesia y la reflexién antropolégica reconocen en el matrimonio y en su unidad indisoluble el
tinico lugar digno de una procreacién verdaderamente responsable” (ibidem, 2,1). “Esta tesis se apoya en las caracterfsticas
especificas de la generacién humana, que exigen el respeto de la dignidad personal de padres e hijos. Y se basa igualmente
en las exigencias del bien comuin” (Elizari Basterra, F.; op. cit., pag. 71).
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haciéndolo susceptible de nuevas lesiones y manipulaciones. De nuevo se apela a la digni-
dad del hombre: con estas técnicas, se “confia laviday la identidad del embrién al poder
de los médicos y de los bidlogos, € instaura un dominio de la técnica sobre el origen y
sobre el destino de la persona humana”*.

La Iglesia deja muy clara en este documento su postura al respecto del diagndstico
prenatal: es licito “si respeta la vida e integridad del embrién y del feto humano, y si
se orienta hacia su proteccién o hacia su curacién”, si se orienta a corregir deficiencias
en el embrién y prever precozmente y con mayor eficacia algunas intervenciones médicas
posteriores, pero “se opondrd gravemente a la ley moral cuando contempla la posibilidad,
en dependencia de sus resultados, de provocar un aborto” *, pues el derecho a la vida
de todo ser humano es inviolable.

La Iglesia condena en la Donum vitae toda experimentacion con embriones que
implique un riesgo para su vida”’. En tanto que el embrién no tiene capacidad para
decidir libremente al respecto, ni siquiera los avances cientificos o las previsiones de
utilidad justifican para ella una intervencién no terapéutica. A esta doctrina subyace
la exigencia de respeto a la vida humana desde el momento de la concepcién. En la
experimentacién con embriones, como en el aborto, el hombre, para el Magisterio, se
hace 4rbitro del destino ajeno.

Lalglesia pone una gran cantidad de reparos morales a la donacidn en esta instruccion:
toda donacién significa un ataque a la institucién matrimonial, es contraria a la dignidad
de los esposos, perjudica a los verdaderos intereses de la sociedad, va en contra de la unidad
exigida por el matrimonio, priva al hijo de la relacién filial con sus origenes paternos, .
va contra el derecho del hijo a ser concebido y traido al mundo en el matrimonio y por
el matrimonio y puede dificultar la maduracién de la identidad personal.

El Nuevo Catecismo (1992) dice que la Iglesia ha mantenido siempre una postura
idéntica sobre la moralidad del aborto directo, es decir, querido como fin, que las disqui-
siciones con respecto al momento de la animacién®® forman parte de un debate filoséfico
externo, que su condena de todo acto abortivo directo” se basa en una tesis que no hasido
puesta en duda por la teologfa. La tesis a la que se refiere es la de que el embrién adquiere
el estatuto de ser humano en el momento de la concepcién. Para apoyar dicha tesis, la
Iglesia recurre a la experiencia® y a los datos bioldgicos": con la fecundacién se inicia
una vida biolégicamente distinta de la de la madre, completamente irrepetible, tinica y

B Sagrada Congregacién para la Doctrina de la fe; 4oc. cit, 82.

% ibidem, 1,2. .

7 “Toda investigacién, aunque se limite a la simple observacién del embrién, serd ilicita cuando, a causa de los métodos
empleados o de los efectos inducidos, implicase un riesgo para la integridad fisica o la vida del embrién” (ibidem, 1,4).

% Desde la Edad Mediay hasta el siglo XVIII predominé la tesis de la animacién retardada. LaIglesia sélo se pronuncié
oficialmente en este periodo al respecto (Inocencio XI, en 1679) para desautorizar a los que situaban la animacién en el
momento del nacimiento. Desde el XIX ha imperado la tesis opuesta, la de la animacién inmediata. Hasta la Edad Media
convivieron conjuntamente ambas tesis.

Yla Iglesia reconoce la licitud en determinados casos del aborto indirecto o querido s6lo como medio (extirpacién
de un ttero canceroso durante el embarazo, eliminacién de un feto ectépico que constituye un peligro parala madre...).

0 “Desde el momento de la fecundacién del 6vulo queda inaugurada una nueva vida que no es del padre ni de la madre
{...]. No llegarfa a ser nunca humano si no lo es ya entonces” (Congregacién para la Doctrina de la fe; Declaracion sobre
el aborto provocado, 1974, n.14).

3L« esta evidencia de siempre [...] la ciencia genética aporta preciosas confirmaciones. Ella ha demostrado que desde
el primer instante queda fijado el programa de lo que serd este ser viviente” (ibidem, n.13).

,
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con los mecanismos internos necesarios para tomar las riendas de su propio desarrollo™,
Este es el tltimo fundamento de una doctrina ya expuesta por la Iglesia sobre todo desde
Pio X1,

La eutanasia’, consistente en “poner fin ala vida de las personas disminuidas, enfer-
mas o moribundas””, por su parte, constituye, dice el Cazecismo, un homicidio gravemente
contrario a la dignidad de la persona. El acto eutandsico es un acto incongruente para
laTglesia: procurar o suplicar la propia muerte alegando la crudeza del dolor es no entender
en qué consiste la vida humanay cudl es su valor”. El Magisterio recurre en este compen-
dio de la doctrina catélica a los argumentos de la inclinacién natural del ser humano
a conservary perpetuar su vida, del aprecio ala propia dignidad y del respeto al préjimo
yaloslazos de solidaridad para justificar racionalmente esta tesis®. Cuando no se cuenta
con el interesado a la hora de privarle de un bien tan bdsico como es la vida (eutanasia
no voluntaria), el acto eutandsico resulta atin menos aceptable para la Iglesia*®.

El Cazecismo también se pronuncia sobre la investigacion cientifica en el hombre™.
Pio XI1, en su Alocucidn a los participantes del I Congreso Internacional de Patologia Cardiaca
y Sistema Nervioso sobre las fronteras éticas de la investigacién médica'y métodos de tratamiento
(1952), establece los siguientes criterios de valoracién moral para estas pricticas:

34

— Respeto ala dignidad humana: toda investigacién que convierta al ser humano
en objeto 0 en medio atenta contra la dignidad personaly, por tanto, es moralmente
inaceptable.

— Libertad de consentimiento: para ser legitimo, para ser respetuoso con el
cardcter personal del hombre, un experimento ha de contar con el consentimiento
libre e informado del sujeto.

— Evaluacién de beneficios/dafios: ha de existir proporcién entre los riesgos
para el individuo y los beneficios para el individuo y para la ciencia.

— Contexto: el respeto a la dignidad y a la libre decisién del hombre han de
entenderse en el marco de la comunidad.

?2 cfr. Elizari Basterra, F.; op. cir,, pag. 128.

* Pfo XI rechazé las pretendidas justificaciones del aborto; Pio XII manifest6 la repulsa de la Iglesia a todo aborto
directo; y Juan XXIII incidié en la idea de que la vida humana es sagrada (desde el momento de la concepcién).

** El Catecismo temite en este punto a diversos documentos oficiales del Magisterio, sobre todo a la Declaracion sobre
la eutanasia (Sagrada Congregacién para la Doctrina de la fe, 1980).

*> Magisterio de la Iglesia; Catecismo de la Iglesia Catdlica, Asociacién de Editores del Catecismo, Madrid, 1992,
pag. 501.

% Psta argumentacién es también perfectamente aplicable a la practica del suicidio.

¥ Seintroduce en el texto una salvedad. “Lainterrupcién de tratamientos médicos onerosos, peligrosos, extraordinarios o
desproporcionadosalos resultados puede ser legftima [...]. Con esto no se pretende provocar la muerte; se acepta no poder im-
pedirla” (ibidem, pag. 501). La Iglesia, con esto, se muestra contraria a la eutanasia, pero también ala distanasia, argumentando
que empefiarse en retrasar unos dias la muerte de un enfermo terminal por todos los medios posibles es violar su derecho
fundamental a morir dignamente (ortotanasia) y tratar de impedir que la naturaleza se rija por sus propias leyes.

3 cfr. Elizari Basterra, F.; op. cit., pag. 194.

L as investigaciones [...] en el ser humano no pueden legitimar actos [...] contrarios a la dignidad de fas personas. [...]
La experimentacién en el ser humano no es moralmente legitima si hace correr riesgos desproporcionados [...}. La experi-
mentacién en seres humanos no es conforme ala dignidad de la personassi [...} se hace sin el consentimiento consciente del
sujeto” (Magisterio de la Iglesia; Catecismo de la Iglesia Catdlica, Asociacién de Editores del Catecismo, Madrid, 1992, pag. 504).
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Al tratarse el trasplante de 6rganos de un asunto con pocas reservas morales, la Iglesia
pasa de soslayo por él en sus documentos oficiales . Se limita a decir que para que un
trasplante sea leg{timo ha de contar con el consentimiento libre del individuo y con la
seguridad de que existe proporcién entre los perjuicios y el bien que se busca en el receptor.
Como vemos, ni las investigaciones en humanos ni los trasplantes de érganos son
intrinsecamente perversos para el Magisterio. El Catecismo, por tltimo, remite a la
instruccién vaticana Donum vitae a la hora de abordar temas como la clonacidn, el
diagndstico prenatal y la fecundacion artificial®'.

En Cruzando el umbral de la esperanza dice Juan Pablo II:

“Elderechoalavidaes, parael hombre, el derecho fundamental. Y sin embargo,
clerta cultura contempordnea ha querido negarlo, transformdndolo en un derecho
‘incémodo’ de defender”*2.

Pues bien, el Papa se propone en la Enciclica Evangelium vitae (1995) analizar el
origen de esta “cultura de la muerte”.

La crisis actual de valores, el materialismo de la sociedad contempordnea, la influencia
de fuertes corrientes culturales, econémicas y politicas, portadoras de una concepcién
delasociedad basada en la eficiencia, estdn para el Sumo Pontifice en la raiz del fenémeno.
“Ante la vida que nace y la vida que muere —dice el Papa—, el hombre ya no es capaz
de dejarse interrogar sobre el sentido més auténtico de su existencia, asumiendo con
verdadera libertad esos momentos cruciales de su propio existir. Se preocupa s6lo del
‘hacer’y, recurriendo a cualquier forma de tecnologfa, se afana por programar, controlar
y dominar el nacimiento y la muerte” .

Con respecto al control del nacimiento, Juan Pablo I dice que la investigaci6n cientifica
“parece preocuparse exclusivamente por obtener productos contra la vida no nacida cada
vez mds simplesyy eficaces y, al mismo tiempo, capaces de sustraer el aborto a toda forma
de control y responsabilidad social” * y que, ante esto, lo que hay que hacer es tomar
conciencia de que “el aborto procurado es la eliminacién deliberada y directa, como
quiera que se realice, de un ser humano en la fase inicial de su existencia, que va de la
concepcién al nacimiento” ®.

En lo referente al control de la muerte, dice el Papa que “amenazas no menos graves
afectan también a los enfermos incurables y a los terminales, en un contexto social y
cultural que [...] agudiza la tentacién de resolver el problema del sufrimiento elimindndolo

0 . o .
“...no es moralmente aceptable si el donante o sus representantes no han dado su consentimiento consciente. El

trasplante de 6rganos es conforme a la ley moral [...] si los peligros y riesgos [...] son proporcionados al bien que se busca
en el destinatario. Es moralmente inadmisible provocar directamente para el ser humano bien la mutilacién [...} o bien
su muerte” (ibidem, pag. 505).

' De otras formas de manipulacién genética no dice nada explicitamente; sin embargo, en base a lo dicho al respecto
de otros problemas tangentes, sélo cabe una postura, a saber, aprobacién, aunque con reservas, de la terapia, es decir, de
la intervencién en el patrimonio genético con fines curativos, y condena de la ingenierfa o intervencién en el patrimonio
genético con fines transformativos.

2 Juan Pablo 11; Cruzando el umbral de la esperanza, Plaza & Janés, Barcelona, 1994, pag. 201.

“ Juan Pablo I1; Enc. Evangelium vitae, BAC, Madrid, 1995, pag. 40.

“ ibidem, pag. 27.

“ ibidem, pag. 89.
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en su rafz anticipando la muerte al momento considerado como més oportuno” *.
Ld nueva mentalidad eficientista, continda, “presenta el creciente nimero de personas
ancianasy debilitadas como algo demasiado gravoso e insoportable”: “cuando prevalece
la tendenciaaapreciarla vida sélo en la medidaen que da placer y bienestar, el sufrimiento
aparece como una amenaza msoportable, de la que es preciso librarse a toda costa” 2.

4. Conclusio'n.

La bioética cristiana no es cuestién de fe. Esta fue nuestra hipétesis de partida y ésta
es la conclusién de nuestro estudio. ;Acaso la referencia a los derechos de una vida
independiente y auténoma para condenar el aborto no estd suficientemente acreditada
por la razén? ;Acaso el amor debido a sf no justifica racionalmente la inmoralidad de
lainterrupcién voluntaria dela vida? ;Acaso la legitimidad o ilegitimidad de la reduccién
del hombre a objeto en la experimentacién con su cuerpo es materia de fe? ;Acaso la
irrepetibilidad e independencia de cada ser humano es una verdad sobrenatural que,
por tanto, s6lo para el creyente justifica la condena a la clonacién? ;Acaso la repulsa a
la fecundacién artificial por desvirtuar el sentido del matrimonio y del acto conyugal
y atentar contra la dignidad del ser humano en su origen reduciéndolo a un producto
de la técnica estd vinculada necesariamente a la creencia en un Ser omnipotente y perfecto?
En definitiva, ;acaso la apelacién ala dignidad personal para defender el valor inviolable
de la vida humana es un recurso teoldgico?

No. La bioética cristiana no es exclusivamente materia de fe sino también de razén,
no es asunto sélo de los creyentes sino de toda la humanidad, puede ser aprehendida
racionalmente por todos y, por ello, la no profesién de la religién catdlica no justifica
el incumplimiento de sus preceptos. Ya sea por la expresién de una racionalidad inherente,
ya sea por la bisqueda de fundamentaciones filoséficas, a la Iglesia debemos la gran
concienciacién social de hoy difa en esta materia.

5. Bibliografia.

Colunga, A. et Nicar, E. (trads.); Sagrada Biblia, BAC, Madrid, 1959
Elizari Basterra, F.; Bioédtica, Ediciones Paulinas, Madrid, 1991
Instituto Superior de Catequética de Nimega; Nuevo catecismo para adultos, Herder, Barcelona,
1969
Juan Pablo II; Cruzando el umbral de la esperanza, Plaza & Janés, Barcelona, 1994
Enc. Evangelium vitae, BAC, Madrid, 1995
Magisterio de la Iglesia; Catecismo de la Iglesia Catélica, Asociacién de Editores del Catecismo,
Madrid, 1992
Concilio vaticano II. Constituciones, decretos, declaraciones, BAC, Madrid, 1965
Mahillo, J.; Etica y vida, Eiunsa, Barcelona, 1991
Pablo VI; Enc. Humanae vitae, PPC, Madrid, 1968

1b1dem, pag. 30.
7 ibidem, pag. 98.
* ibidem, pag. 97.



Relativismo moval: jes la bioética (cristiana) cuestion de fe? 239

Pefialver Simé, P. et alis; Religion, filosofia, psicologia, Rialp, Madrid, 1990
Quasten, J.; Patrologia, BAC, Madrid, 1978
Rassam, J. (trad. Urbistondo ].); Introduccidn a la filosofia de Santo Tomds de Aquino, Rialp,
Madrid, 1980
Tomis de Aquino; Suma Teoldgica (ed. bilingiie), BAC, Madrid, 1956
Vidal, M.; Bioética, Tecnos, Madrid, 1994
Etica fundamental de la vida humana, Fundacién Santa Marfa, Madrid, 1984

oKk

Gabriel Martf Andrés

Dpto. de Filosofia

Facultad de Filosoffa y Letras
Universidad de Mdlaga
29071 Mdlaga



