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HACIA UNA COMPRENSION HERMENEUTICA DE
LA VERDAD.

Pablo Rodriguez-Grandjean. Universidad de Santiago de Compostela.

1. Planteamiento de la cuestion.

Este afio se cumple no sélo el centésimo aniversario del nacimiento de Hans-Georg
Gadamer, sj mbién hace cuarenta afios vio la luz su obra mundialmente conocida
Verdad y mn ese tiempo, la hermenéutica filoséfica ha tenido una recepcién,
no sélo en ambientes exclusivamente filoséficos, sino también en el mbito de las ciencias
humanas. Respecto a la verdad, Gadamer propone una nueva concepcién, pero no estd -
absolutamente perfilada cudl ha de ser su contribucién concreta al tema. De éste no hay
en toda su obra ni un tratamiento temdtico ni sistemdtico. Lo mds cercano a un
tratamiento es una sugerencia al final de Verdad y método, en la que Gadamer apunta
a que la verdad debe ser comprendida desde el concepto de juego. Sin embargo, esta
indicacién es algo que ha de ser desarrollado por otros.

En cuanto alabibliografia sobre este punto, me gustaria destacar a tres autores: Francis
Ambrosio, Brice Wachterhauser y Jean Grondin. Ambrosio mantiene que la hermenéutica
de Gadamer no hasido hasta ahora adecuadamente entendida, ya que parte de la carencia
fundamental de no considerar que se trata de una ontologfa del lenguaje’. Por ello, tanto
los criticos como los partidarios del proyecto gadameriano pasan por alto este punto
central. La tarea que ha de acometerse es, en opinién de Ambrosio, cuestionarse hasta
qué punto esa ontologfa del lenguaje ha sido desarrollada por Gadamer, sin limitar la
hermenéutica a Verdad y método. Wachterhauser mantiene por su parte la necesaria
mediacién de Platén para el propio desarrollo de la ontologfa hermenéutica®. Grondin
es el tnico autor que emprende de modo sistemdtico, una reconstruccién de qué sea
un concepto de verdad hermenéutica’.

De la propia postura de Gadamer, as{ como de la bibliografia traida a colacién, se
concluye que la aportacién de la hermenéutica a la concepcién de la verdad ha de
explicitarse todavia en la obra de Gadamer. Se trata de articular sisteméticamente, esto
es, de modo ordenado, reflexiones que estdn dispersas y asi poder aproximarse a una
cierta nocién unitaria de verdad. Para ello, creo que es de importancia decisiva traer

VF.]. Ambrosio, Gadamer and the Ontology of Language: Whar Remains Unsaid, “Journal of the British Society for
Phenomenology” 17 (1986) 124-142.

2 B. R. Wachterhauser, Beyond Being: Gadamer’s Post-Platonic Hermeneutical Ontology, (Northwestern Studies in
Phenomenology and Existential Philosophy), Northwestern University Press, Evanston 1999. Sin pretender quitar mérito
a este excelente libro, me temo que ¢l autor acerca a Gadamer a lo que & mismo llama la metaffsica cldsica y lo enfrenta
a su Mmaestro, en una manera que me parece cuestionable.

*]. Grondin, Hermeneutische Wahrheis? Zum Wabrheitsbegriff Hans-Georg Gadamers, Beltz Athenéum, Weinheim 19942, Para
el propésito de este trabajo, me centro en el ensayo, mds breve y mis esclarecedor a mi entender Zur Entfaltung eines
her ischen Wahrbeitsbegriff, recogido en Der Sinn fiir Hermeneusik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1994.
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aqufa colacién uno de los primeros escritos de Gadamer, su propia tesis de habilitacién.
En ella se contiene un tratamiento detallado de la dialéctica platénica, que contemplado
desde la frase final de Verdad y métods, constituye una excelente descripcién de esa

“disciplina del preguntar e investigar que responda de la verdad”*.

2. El tratamiento de la dialéctica platénica en Platos dialektische Ethik.

El tratamiento de la dialéctica platénica constituye la primera de las dos partes en
las que estd dividido el trabajo de habilitacién de Gadamer y lleva por titulo Zur
platonischen Dialektik’. Esta primera parte estd dividida, a su vez, en dos secciones, la
primera trata el didlogo como realizacién del entendimiento, y la segunda la dialéctica
como fundamentacién del entendimiento. Gadamer comienza el tratamiento del tema
con la idea griega de ciencia, ya que el entendimiento real en la conversacién se dirige
al saber (15). El didlogo y la idea de ciencia se caracterizan por ser un discurso que muestra
la cosa de modo argumentativamente concluyente. Por ello, la relacién platénica entre
didlogo y dialéctica es el paso que permite la continuidad entre el didlogo socrético y
la & de1€ig aristotélica (17). La referencia a los conceptos aristotélicos de ciencia y
de técnica es necesaria parassituar la doctrina platénica del A yog. A continuacién Gadamer
trata la relacién de didlogo y A yog. El caricter del juego, que no tiene otro fin que sf
mismo, muestra el cardcter del didlogo como actividad que no estd destinada a algo
extrinseco (25). El didlogo como investigacién es una busqueda del fundamento.
Precisamente por medio de la conversacién, el lenguaje ofrece la comprensién que el
ser humano busca del mundo y de s mismo (26).

La ontologfa griega de lo existente estd intimamente ligada con la idea griega de
cienciay ambas determinan la doctrina del A yog, que no de modo casual significa tanto
lo dicho como el fundamento (27). El A yog es lo buscado, porque es lo que funda al
ser en su ser y asf el contenido real del A yY0g es el fundamento de la cosa. En este punto
Gadamer pasaa tratar la relacién entre A yog y dialéctica, que funda la orientacién radical
a la cosa que el didlogo posee. El hablar cientifico, como todo hablar es siempre con
alguien, y estd caracterizado por una especifica pretensién de entendimiento mutuo.
Como tal, el discurso cientifico busca la aprobacién del otro, que por su libertad estd
abierto también a una posible contradiccién de lo dicho. La afirmacién del fundamento
implica al mismo tiempo la necesidad de lo fundado, que articula la posibilidad de la
ciencia, y precisamente la cosa es entendida tal como ésta comparece en el didlogo (28).
En el conversar sobre la cosa, ella misma se hace manifiesta.

Ladisposicién comun para la pregunta es precisamente la base humana fictica sobre
la que se asienta la orientacién radical hacia la cosa propia del didlogo (29). La posibilidad
real de la conversacién es precisamente la ganancia del otro en la apertura de la cosa,

* “Was das Werkzeug de Methode nicht leistet, muf vielmehr und kann auch wirklich durch eine Disziplin des des
Fragensund des Forschens geleistet werden, die Wahrheit verbiitgt”; Wabrheit und Methode. Grundzuge einer philosophischer
Hermeneutik, en Gesammelte Werke, UTB, Stuttgart 1999, Bd. 1, p. 494. Creo que la traduccién de verbiirgen por ‘garantizar’,
sin dudar de su correccion, debe ser evitada, ya que verbiirgensignifica ‘dar fe de’, ‘responder de’. ‘Garantizar’ es garantieren
y considero que Gadamer evita este término de modo consciente. Sobre este punto, véase F. J. Ambrosio, Gadamer, Plato,
and the Discipline of Dialogue, “International Philosophical Quarterly” 27 (1987) 17-32.

® El texto que uso es el recogido en el volumen 5 de las Gesammelse Werke y los niimeros de p4gina entre paréntesis
corresponden a este volumen.
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pero la falta de entendimiento mutuo no es un resultado, si no una exigencia para volver
a proseguir el didlogo. Declarar la inconmensurabilidad de las opiniones, en vez de hacer
de ellas el asunto de la conversacién, es destruir el didlogo en su propia esencia: entendi-
miento sobre la cosa (30). Por ello, la aprobacién del otro es un signo de verdad, pero
el otro debe hacerlo como lo hubiese hecho cualquiera, por ello el acuerdo debe ser fruto
de una exigencia de la contradiccién més fuerte de la preconcepcién propia de las propias
tesis (31). Por el fin del acuerdo en la cosa, los motivos fécticos no deben ser parte de
la conversacién, y precisamente la direccién hacia la cosa se manifiesta como la capacidad
de preguntar y de dudar (32).

La pretensién del A Yog cientifico es mostrar la cosa desde el fundamento en su
ser necesario, por ello la contradiccién auténticamente dialéctica no es contra alguien,
sino contra algo (33). Gadamer aborda en este punto lo que considera son las degene-
raciones del didlogo, en las que se usa la apariencia de entendimiento para sencillamente
destacarse sobre el otro (34). Si el didlogo se entiende sélo como la consecucién de la
argumentacién mds fuerte serd éste slo aparente, ya que desvincula cualquier refutacién
de su orientacién a la cosa (35). Esta lucha por la superioridad argumentativa evita la
conversacién, convirtiéndose en persuasion, y no sortea la contradiccién, con lo que no
puede tener la cosa como meta (36). La contradiccién por la contradiccion misma, la
eristica, carece de sentido en cuanto que mostrar la debilidad de los argumentos del otro
escondela cosassi no se dirige la mirada ala apertura comtin de la cosa (37). En definitiva,
las formas inauténticas del didlogo, por ser una lucha por la propia opinién, desvinculan
la conversacién de la referencia a la cosa, que hace posible todo entendimiento real.

Gadamer analiza a continuacién las caracterfsticas del didlogo socrdtico, en el que
toda pretensién de saber se pone a prueba por medio del dar razén de lo que se sabe,
que evita la corrupcién del didlogo y la compafifa del otro en la apertura de la cosa (38).
Lo que Sécrates pone a prueba es un saber acerca de la dpet, que se caracteriza porque
el ser humano vive siempre en una comprensién acerca de éstay por ello éste es un saber
al que todos deben aspirar (39). La prueba es decisiva, ya que la apariencia de saber no
puede dar razén de sf misma. Dar razén de la &peT es decir qué relevancia tiene el bien
en la propia conducta, eso debe estar al alcance de todos, ya que se trata de la comprensién
dela propia existencia (40). Esta comprensién no puede satisfacerse con la consideracién
general de lo socialmente aceptado como vélido. Por ello, el didlogo socrdtico persigue
una ganancia neta: lo realmente buscado en comiin, y la contradiccién muestra libremente
lo buscado, porque en ella se hace visible lo que ésta reclama (41).

De fundamental importancia es la ironfa socrdtica, que no es simplemente el puro
afin de contradiccién, sino la exigencia de complementar la exigencia de lo dicho, y
asf Sécrates vence al sofista con sus propias armas (42). La contradiccién socrdtica no
es la garra de un virtuosismo técnico, sino una forma viva de entendimiento mutuo.
Todo conversar vivo orientado a la cosa estd lleno de esa ausencia de la 16gica como mero
proceder formal, de ahi que la auténtica contradiccién sea mostrar al interlocutor
condiciones reales de las que ¢l también estd seguro, pero que son incompatibles con
su propia tesis (43). La ganancia del auténtico saber sélo se produce por medio de un
previo reconocimiento mutuo del no saber que muestra la necesidad de una bisqueda
comun del saber auténtico y fundado. Este no es otro que el bien, que da razén de cada
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cosa y especialmente del ser humano (44). La comprensién del bien no es sélo en un
momento concreto, sino que est4 referida a la totalidad de la vida, y asf lo agradable en
st mismo no puede ser la mayor medida (46). Sélo el bien puede fundar y justificar rodo
saber (47). Por ello, la primera intencién dialéctica es la preocupacién por la unidad
y la mismidad de lo que trata el didlogo. El entendimiento con el otro es primariamente
un entendimiento con uno mismo, que prueba el A Y0g en su consistencia (48).

En lasegunda seccién se aborda la dialéctica como fundamentacién del entendimiento
comun, es un tratamiento de los requisitos ontolégicos en los diferentes didlogos. En
Phaedo y Respublica, se aprecia como el A Y0¢ posee casi por necesidad el cardcter de
hipétesis (48). Es el € 80¢ lo que permite una articulacién de la diversidad en la unidad
del fundamento y en su estabilidad (49). La concepcién de lo miiltiple como uno en
el A yog es lo que permite alcanzar el entendimiento, y por eso se puede dar razén, ya
queel € 30¢ no esla cosa, sino su ser mismo (50). Todo saber es un saber del fundamento
(51) y asf Sécrates no acepta la doctrina de Anaxdgoras sobre el vo ¢, que no da con
el fundamento, por ello emprende una segunda navegacién buscando lo permanente
del fundamento, pretensién que se consigue en el lenguaje sélo en cierta medida (52).
Sin embargo, en el lenguaje se puede encontrar el € 80¢, con lo que se alcanza una solucién
positiva al problema de la dialéctica: la univocidad de Ia identidad (54).

El fundamento dltimo, el &p, puede ser principio por no poseer precisamente un
cardcter condicionado (55). Porello la idea de bien no es un ser cualquiera, sino principio
ontolégico tltimo (56) y que oftece al ser humano la comprensién de si mismo en su
mis alta posibilidad de ser (58). La posibilidad del A yog, mostrar el ser en su ser, se
basa sobre relacién de unidad del fundamento y multiplicidad de lo fundado, que la
sofstica confunde (59), porque hace de las determinaciones fundamento, al tomarlas
esencialmente (60). En Phaedrus, la critica a la retérica muestra el entendimiento como
rafz de la dialéctica (61). Esta comprensién dialéctica es requerida para el dominio retérico
de la cosa (62). La condicién de posibilidad del entendimiento es la apropiacién de la
perspectiva unitaria en el A y0g, (63), y sélo asi el € 60¢ puede proporcionar una visién
unitaria de la cosa ya que es su 0ik€ 0¢ A y0g (64). De ahi que la dialéctica sea impres-
cindible para el encuentro con la auténtica retérica, ya que conoce unidad y diversidad
(65). Por ello, la dialéctica es el nicleo, no sélo de la retérica, sino de toda técnica (66).

Por dltimo Gadamer aborda el tratamiento de la dialéctica en Sophistay Parmenides,
en los que se expresa ld posibilidad misma del proceder dialéctico. En Sophistase muestra
como hay una comunidad de géneros supremos, que son conceptos ontoldgicos, y que
son compatibles con todo ser como ser, pero no indiscriminadamente entre si (67).
Parmenides trata de la determinacién del ser por determinaciones genéricas y modales
(70). Unidad y multiplicidad, al igual que ser y no ser, son correlativos, y por ello es
necesario verlos desde perspectivas distintas (71), lo que implica fundamentalmente
no considerarlos como cosas. Toda la dialéctica apunta a al oike og A yog 000 &g que
no es un fin que la dialéctica deba perseguir o intentar definir, en sino que mds bien
se trata de la posibilidad de pensar cientificamente la cosa.
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3. El concepto del juego.

Justo en las pentiltima pdgina de Verdad y método es donde Gadamer sugiere que
la nocién de juego es adecuada para poder determinar qué sea la verdad . El juego se
caracteriza por no ser una conducta de un sujeto, ni de varios sujetos, sino que es aquella
actividad en que ella misma es fin para sf misma. El juego como actividad perfecta no
persigue nada externo a sf mismo. Los jugadores sélo son tales en y a través del juego,
y sélo en la medida en que se entregan a él, el juego puede tener lugar. La competicién,
que denominamos juego contra otros, no posee siempre el cardcter ludxco que se encuentra
en el jugar con otros. Competir no es jugar por jugar.

Gadamer advierte que el concepto de juego desde el que se puede aclarar la experiencia
hermenéutica de la verdad no es un jugar con el lenguaje o la tradicién, sino es el juego
del lenguaje mismo. El juego del lenguaje, en el que nos apela por medio de preguntas
y respuestas es precisamente el didlogo. El didlogo no tiene otra finalidad que el
entendimiento mutuo sobre algo, no es un mero hablar por hablar. Si aplicamos la
estructura del juego a la conversacién, podemos observar que los sujetos sélo son en didlogo
y por medio de él. Aqui tampoco cabe hablar de intersubjetividad, como si los sujetos
tuviesen algo previo al didlogo y que no se viese afectado por él. Somos didlogo, advierte
Gadamer, con nosotros mismos o con los otros. Que el pensamiento no sea otra cosa
que conversacién significa que s6lo puede llegar a ser en el discurso de preguntas y
respuestas a esas preguntas, que plantean nuevos interrogantes. En definitiva, esla alteridad

" lo que constituye la subjetividad.

El movimiento dela conversacién es precisamente por la comunidad que el lenguaje
constituye entre los interlocutores y la cosa. El didlogo no puede pretender esquivar ni
superar esa alteridad que le hace posible. Por eso todo entendimiento posible, no es tanto
entendimiento sobre algo, sino en algo, en el sentido en que lo decisivo es la cosa, y no
lanegociacién de los hablantes. Por esa alteridad, no todo entendimiento debe traducirse
siempre como estar de acuerdo, ni tampoco el estar de acuerdo en la cosa significa ni
que los interlocutores se identifiquen con ella. El acuerdo en el didlogo es que la cosa
se haga presente en ély no tanto que los interlocutores la alcancen por medio de otorgar
y exigir sobre las propias tesis en la conversacién. Por la referencia radical a la cosa que
el didlogo tiene, éste constituye una participacién en ella, es un acercarse a ella sin poseerla
definitivamente. De ah{ que el didlogo, como entendimiento en la cosa de uno consigo
mismo o con los otros, sea una tarea infinita.

En este punto, me gustarfa apelar a articulacién que Grondin hace del concepto de
verdad hermenéutica’, para poder discutirla. Grondin acierta al afirma que Gadamer real-
mente no estd proponiendo un concepto de verdad hermenéutica, sino que mds bien se
trata de una experiencia de verdad, que puede articularse en una comprensién de ésta. Sin -
embargo, creo que la Gadamer no habla de una verdad hermenéutica, como si de un
tipo especial se tratase, sino de una experiencia hermenéutica de verdad. Las considera-
ciones de Gadamer son universales, como el mismo Grondin afirma. El cardcter dialégico
de la verdad, no se limita al campo de las ciencias humanas, sino que abarca el saber
humano en cuanto tal. Pretender lo contrario serfa puramente ilusorio, afirma Gadamer.

© Wabhrbeit und Methode, p. 493.
7 En Zur Entfaltung eines hermeneutischen Wahrheitsbegriff, ya citado.
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Por el cardcter dialégico de la verdad, tampoco debe hablarse de la ésta como produc-
cién o creacién, ya que no se trata de la actividad de un sujeto, en ningtn sentido. Nila
historia ni la tradicién son productoras de verdad. Tampoco cabe un planteamiento
objetivo, ya que la verdad no es el final de un proceso, ni tampoco su resultado. En este
sentido, la verdad es algo de lo que el didlogo participa y en ningtin sentido puede
afirmarse que la verdad sea producto de la conversacién. Esto es debido a que la verdad
que el didlogo alcanza no posee un caricter definitivo, no es algo acabado como sucede
en el caso de lo producido.

El concepto de juego ilustra por qué la demgnacmn de creacién respecto a la verdad
no es adecuada. Grondin acufia la expresién de &A Bere TOINTIK, con la que quiere
expresar la produccién de la historiay no de la subjetividad. El juego precisamente anula
una pretensién de la historia como subjetividad. Participamos de la verdad, porque por
medio de la conversacién padecemos bajo la accién de la cosa. La verdad irrumpe en
el juego delas preguntas y las respuestas, se hace manifiesta en la conversacién, que como
tal, se dirige a la cosa. Por eso Gadamer denomina al modo en que la verdad comparece,
acontecer. El acontecer muestra que los interlocutores s6lo experimentan la verdad y
que ni siquiera el didlogo puede provocar su aparicién. La manifestacién de la cosa es
lo que el didlogo busca, pero la aparicién de la verdad es por el contrario gratuita.

4. Conclusiones.

He intentado iluminar por dénde se puede acceder a la comprensién de la verdad
que Gadamer propone con su ontologfa hermenéutica. Entiendo que es necesario tener
en cuenta sus trabajos de filosoffa griega, en los que su escrito de habilitacién tiene una
posicién muy destacada, que no debiera ser olvidada. En este punto también es necesario
advertir cudl es el sentido de un retorno a los griegos, especialmente a Platén, postulado
por la hermenéutica. Evidentemente, no se trata sencillamente de volver por el recorrido
histérico, como si en esa vuelta no se estuviese haciendo ya un recorrido. Este retornar
carece de sentido si se pretende sencillamente como un simple volver sobre los propios
pasos de la historia. Aqui es central la nocién de camino. Volver a los griegos no puede
ser en modo alguno iniciar un retorno, sino comenzar un camino nuevo. No se trata
de recuperar una determinada historia del pensamiento, sino de volverse a plantear
preguntas originarias, que la filosoffa no puede dejar nunca de lado.
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