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LA TRAHISON DES IMAGES

Enrique Bocardo. Universidad de Sevilla

I

La relacion que mantiene el lenguaje con las imagenes pictéricas de los objetos
la abordb René Magritte en una serie de cuadros que pint entre 1928 a 1966. El
primero lo constituye La Trahison des images de 1928/29 en donde el dibujo realista
de una pipa estd acompafiado de la leyenda «Ceci n'est pas une pipe». El segundo es
un dibujo a plumilla de 1928 titulado como la obra de Foucault Les mots et les images.
El tercero data de 1964 y se trata de una reproduccién casi fotografica de la imagen
de una manzana en la que se puede leer debajo «Ceci n'est pas une pomme»; y
finalmente en un cuadro de 1966 titulado Les deux mystéres en el que se plantea la
relacion entre la representacién pictdrica de una pipa y la pipa misma, que a su vez
se ve representada paradopcamente por el dibujo del objeto.

La Trahison des images es un bleo sobre lienzo que mide 62,2 cm de alto por 81
cm de largo. Sobre un fondo de verde esmeralda difuminado Magritte ha dibujado
una pipa con tan sorprendente veracidad que mirada de lejos parece confundirse con
una pipa real. Justo debajo del dibujo de la pipa podemos leer una frase escrita con
letras claras de caligrafia de colegial, nitidas y ordenadas, que dice: «Ceci n'est pas
une pipe» («Esto no es una pipa»). El cuadro consigue inmediatamente su proposito
de sorprendernos y sembrar esa peculiar inquietud que siempre alientan los rompeca-
bezas, adivinanzas y paradojas. «¢Si eso no es una pipa, después del esfuerzo que ha
hecho el pintor por reproducir hasta en sus mas minimos detalles una pipa, qué es si
no».

¢Qué es lo que encontramos de extrafio en el cuadro? Que debajo del dibujo de
una pipa encontremos la expresion francesa

(1) «Ceci n'est pas une pipe»

que significa «esto no es una pipa», cuando en verdad estamos viendo una pipa. Pero
si o que vemos es en realidad una pipa, nos sorprende que el cuadro nos diga que no
es una pipa. ¢Es verdad lo que nos dice el cuadro? Depende de la manera en que se
entienda la referencia del demostrativo «Ceci». Si «Ceci» («esto») se refiere al objeto
fisico representado en el cuadro, es decir a la pipa, entonces (1) es un proposicién
falsa. Una definicién ostensiva sefialando el objeto con la mano, o levantando
simplemente la pipa con una mano y a continuacién emitimos la proposicion «Esto
10 es una pipa» y hacemos que (1) se convierta en falsa.

«Ceci», por otra parte, también puede referirse al dibujo de la pipa que Magritte
ha realizado en el cuadro. En ese caso la proposicidn (1) es verdadera. El dibujo en el
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cuadro de una pipa no es lo mismo que el objeto real al que nos referimos con la
palabra «pipa», lo mismo que la palabra «pipa» no es lo mismo que la pipa. Una cosa

son las palabras y otra muy distinta son las cosas que designamos con las palabras.
Las palabras tienen silabas y se pueden escribir, pertenecen a un lenguaje, se compo-
nen de letras que se dividen en vocales y consonantes, largas o breves, guturales o
labiales. Algo parecido se puede decir del dibujo de la pipa: est4 hecho al 6leo, tiene
un determinada textura tactil, es una composicién visual en dos dxmensmnes, es
mayor que una pipareal y huele de manera diferente. Ninguna de esas caracteristicas,
en cambio, se pueden encontrar en el objeto al que nos referimos con el nombre
«pipa», es posible que huela a tabaco y no a pintura seca, es tridimensional, podemos
sostenerla con los dientes y morderla, podemos poner un poco de tabaco, encenderla
y fumar en ella. Inversamente, ninguna de esas caracteristicas podemos predicarla ni
del dibujo, ni de la palabra «pipa». Y sin embargo, surge una imperceptible paradoja
en la misma naturaleza de la representacién visual del cuadro con la leyenda que se
lee debajo del dibujo de la pipa. Por un lado el cuadro muestra, representa a una pipa
s6lo en el caso de que lo muestra, es decir, de que el dibujo de la pipa, no sea efectiva-
mente una pipa, con lo cual tenemos una curiosa afirmacion, que parece encerrar una
interesante aporia, a saber:

(2) «Este es el cuadro de una pipa si y s6lo si el cuadro de una pipa no es una
pipa».

Bien mirado, no hay nada paraddjico en la proposicion (2), su verdad descansa
en la intuitiva distincién que se hace entre medios o sistemas de representacién y
realidad. Una de las cosas que convierte a un cuadro en el cuadro de una pipa es que
precisamente no sea el cuadro mismo una plpa Es un hecho intuitivo que el propio
Magritte reconoce: «¢Quién podria fumar la pipa de uno de mis cuadros? Nadie. Por
consiguiente NO ES UNA PIPA». Esto es algo que damos por supuesto, algo que
ya damos por sabido, o en lo que no hemos caido en la cuenta; pero es lo que hace
que un cuadro se convierta en el cuadro que representa a una pipa. Nos resulta, sin
embargo, inverosimil que el cuadro que representa a una pipa diga de si mismo que
no es una pipa; pero sabemos que no puede ser una pipa, por consiguiente NO ES
UNA PIPA.

Ludwig Wittgenstein en el Tractatus Logico-Philosophicus se hizo cargo de una
aporia similar. La realidad nos resulta inteligible porque podemos representarnos
flguras logxcas de ella en el lenguaje. La forma ldgica (2.18) es aquello que la realidad
tiene en comun con la figura que la representa. Sin embargo —segln se nos dice en
la proposicién 2.172— una figura no puede figurar su propia forma légica; es decir,
no puede representar la forma légica que hace que ella misma pueda representar?.

La forma légica, no es algo que una figura légica de la realidad pueda represen-
tar, es algo que se muestra.

El lenguaje no puede representar la estructura légica de lo que representa. La
légica de la representacién no puede ser representada por st misma. Eso es algo que
el lenguaje muestra. Trazé asi una distincién entre lo que el lenguaje representay lo
que el lenguaje muestra. La logica es lo que hace posible que el espejo pueda reflejar
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la imagen del mundo. Es aquello que hace posible que a través del lenguaje nos
podamos representar, verdadera o falsamente la realidad. Sobre la base de la distin-
cibén que trazb Wittgenstein entre lo que el lengua]e representa y lo que el lenguaje
muestra se nos revela tal vez con mas precxslon légica la aparente antinomia que
vemos en el cuadro. El cuadro es la representacion 1ogica-pictérica de una pipa. La
forma l6gica es precisimente aquello que nos permite reconocer la semejanza entre
el dibujo de una pipa y una pipa de verdad. Sabemos que el dibujo de la pipa que
contiene el cuadro porque constatamos que una semejanza visual entre el objeto que
llamamos «pipa» y el dibujo de la pipa. El cuadro no dice cuando se le considera
como el dibujo de una pipa que el mismo representa a una pipa; sino que representa
a una pipa porque representa el dibujo de una pipa. El cuadro como figura l6gica
representa a una pipa. La semejanza de la forma que vemos en el dibujo de la pipa y
en la pipa es algo que el propio cuadro muestra.

Sorprendentemente y contrariamente a lo que sostenia Wittgenstein sobre la
imposibilidad de representar pictérica o légicamente la forma légica de la realidad
que hace que el lenguaje —en nuestro caso que el cuadro sea una pintura de una
pipa— represente a las cosas, el cuadro de Magritte representa lo que el lenguaje s6lo
podia mostrar. La pintura de una pipa no es una pipa muestra—en virtud de compar-
tir la misma forma con el objeto que representa, la pipa— que no es una pipa, y al
mismo tiempo dice, es decir representa en una proposicién escrita en francés «Ceci
n'est pas une pipe», lo que el cuadro de la pipa muestra.

Wittgenstein se hubiera apresurado declarar a una proposicién como la que
encontramos escrita bajo el dibujo de la pipa manifiestamente absurda, cuando en
realidad no lo es. Tal vez el cuadro de Magritte pueda poner en serios aprietos la
distincion entre lo que el lenguaje representa y lo que muestra, que es esencial en la
teoria de la representacion logica-pictérica del Tractatus. O tal vez tenga Wittgens-
tein razbn y no se pueda representar la forma de la representacién.

Hay, no obstante, una tercera posibilidad, y es que «Ceci» se refiera al cuadro
mismo. En ese caso la proposicion (1) se convertiria en:

(3) «Este cuadro no es una pipa».

¢De queé cuadro esta hablando? Pues del cuadro en el que vemos una pipa, que a
su vez dice de st mismo que no es un cuadro de una pipa. Pero este cuadro no es el
mismo cuadro que el primer cuadro, es por asi decirlo, un cuadro de un cuadro que
representa a una pipa. Este segundo cuadro a su vez, es decir el cuadro del cuadro que
representa a una pipa, dice que no es un cuadro que representa a un cuadro del
cuadro que representa a una pipa. Cada vez que tenemos que especificar de qué
cuadro estamos hablando definimos un nuevo espacio de representacién, los diferen-
tes cuadros de cuadros de cuadros de... de cuadros que representan a una pipa. Y aqui
es donde parece ser que se nos presentan algunos problemas.

Nos encontramos con un curioso caso de regresion infinita de imagenes que se
contienen a si misma hasta el infinito. El caso es muy similar al que tenemos cuando
ponemos enfrente de un espejo a otro espejo. Llamemos al espejo que tenemos
enfrente A y al que ponemos enfrente de este B. El espejo A refleja lo que el espejo
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A refleja, a saber, es espejo del espejo del espejo... del reflejo del espejo de B. El
espejo A refleja a B reflejandose a st mismo un niimero innumerable de veces. Esto
lo que nos pasa cuando un espejo refleja lo que le hace reflejar, es decir cuando es
reflejado por otro espejo. Pero la cosa no acaba del todo ahi. Conversamente, el
espejo B refleja lo que el espejo B refleja, a saber, es espejo del espejo del espejo... del
reflejo del espejo de A. El espejo B refleja a A reflejandose a si mismo un ndmero
innumerable de veces.

Los espejos pueden reflejar muchas cosas, pero cuando reflejan espejos encontra-
mos problemas. Nos las tenemos que ver con una regresién infinita de imagenes de
espejos que se reflejan a st mismos reflejindose. Una sucesién de imagenes que se
contienen a si mismas. Nada de eso hay en el cuadro de Magritte; alli no vemos esa
regresion de imagenes —como las que encontramos cuando ponemos un espejo
enfrente de otro. S6lo vemos un cuadro y no muchos. Pero no es realmente asi.

Preguntemos para empezar, ¢de qué cuadro se esta hablando? Podemos sefialarlo
con el dedo y decir «pues a ese cuadro». Ese cuadro nos dice «yo soy el cuadro de una
pipa», ¢donde esta el cuadro del cuadro de una pipa? Pues el que definimos cada vez
que especificamos el cuadro que dice que no es una pipa. En este caso no necesitamos
tener enfrente del cuadro a un espejo que refleje el cuadro de una pipa; sino que lo
creamos en nuestra imaginacion. Pero Magritte hubiera podido incorporar este
artificio mental habiendo pintado una regresién casi infinita de cuadros de una pipa
que se contienen a si mismos. Si lo hubiera hecho; ¢cual hubiera sido el resultado?
¢Acaso el cuadro del cuadro del cuadro del... cuadro de una pipa no es el mismo
cuadro que dice de si mismo «Ceci n'est pas une pipe»?

Finalmente queda por examinar una cuarta posibilidad y es que Ceci se refiera
al enunciado mismo y afirme de s{ mimo la proposicién:

(4) «Este enunciado no es una pipa»

lo cual es incontestablemente cierto. De hecho se podria decir del enunciado Io
mismo que Magritte decfa de sus cuadros: «;Quién podria fumar la palabra “pipa”
que compone la proposicién que expresa el enunciado (1)? Nadie. Por consiguiente
NO ES UNA PIPA». Nada hay de extrafio en que los enunciados de un lenguaje
hablen o se refieran a si mismos.

Vi

Michel Foucault, con su habitual lucidez y proverbial fascinacién por las parado-
;as y laberintos filoséficos dedicé en «Esto no es una p1pa» buena parte de su aten-
cidn a ésclarecer algunos de los problemas que a su juicio presenta el cuadro de
Magritte. Foucault sostiene que: «Lo que desconcierta es que resulta inevitable
relacionar el texto con el dibujo (a lo cual nos invitan el demostrativo, el sentido de
la palabra pipa, el parec1do con la imagen), y que es imposible definir el plano que
permita decir que la asercién es verdadera, falsa, contradictoria»’. En realidad no es
que resulte imposible definir el plano que nos permita decidir el valor de verdad de
la asercion, lo que ocurre es que la asercién tiene diferentes valores de verdad segin
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sea la referencia que se le conceda al demostrativo «Ceci». El que resulte inevitable
relacionar el texto con el dibujo de la pipa es un hecho que depende enteramente de
la composicion original del cuadro de Magritte; pero no es ni mas ni menos descon-
certante de lo que pueda serlo cualquier otra representacidn pictérica que trate sobre
st misma.

En la raiz de nuestro desconcierto se encuentra la identificacién que subconscien-
temente llevamos a cabo entre el dibujo de una pipa y la pipa mlsma, porque nos
resulta paraddjico que una pipa —en este caso su dibujo— diga de si misma que no es
una pipa. Pero la contradiccién desaparece tan pronto como admitimos que el dibujo
de un pipa no es una pipa. La contradiccidn se daria, sin embargo, si el texto dijera
1n0 que esto 1o es una pipa, sino «Esto (refiriéndose al dibujo de ]a pipa) no represen-
ta a una pipa», porque en realidad éso es lo que hace. ¢Por qué dice Foucault, enton-
ces, que resulta inevitable relacionar el texto con el dibujo? La respuesta parece
evidente; porque el texto estd escrito justo debajo del dibujo. Pero que resulte
inevitable relacionar el texto con el dibujo es un hecho que Foucault explica basan-
dose en la relacién subrepticia que establecemos entre las palabras que utilizamos en
un lenguaje para expresar una proposicion y las imagenes que tomamos como las
denotaciones de esas palabras. Sin embargo para que esta suposicidn ejerza su pecu-
liar efecto en nuestra mente tenemos que asumir ademas que son precisamente las
imagenes y las palabras a las que presumiblemente se refieren las que ocurren en el
enunciado.

Supongamos que Magritte hubiera suprimido la palabra «Ceci», ¢qué es lo que
en verdad no es una pipa? En ese caso probablemente si nos veriamos con razones
para pensar como lo hace Foucault; porque lo que hemos hecho no ha sido mas que
suprimir precisamente el limite que nos permite distinguir dos 4mbitos diferentes de
significacion, uno el del propio cuadro definido por el dibujo de la pipa, y otro el
que estipula la frase «Ceci n'est pas une pipe». La denotacion de un demostrativo no
esta definida de antemano, ni es un designador rigido que denote siempre el mismo
objeto. Todo depende de las referencias multiples que admita. Asimismo hemos visto
que «Ceci» puede referirse al objeto que la gente normalmente utiliza para fumar, en
segundo lugar al dibujo de la pipa, al cuadro mismo y por dltimo a la palabra france-
sa «pipe». Cada una de esas cuatro posxbles denotaciones abre un plano diferente de
significacién que nos permlte decidir sin demasiadas complicaciones el valor de
verdad del texto francés escrito. La proposicidn adquirira un valor de verdad u otro
segun sea el objeto del que se afirme que no es una pipa. ¢(Vamos a concluir entonces,
como lo hace Foucault, que es imposible definir el plano que permita decir que la
asercién es verdadera, falsa, contradictoria?

Tal vez la explicacién de que resulte imposible definir el plano que nos permita
decir el valor de verdad del enunciado se encuentre en el caracter doblemente
paraddjico que Foucault descubre en el enunciado del cuadro de Magitte:

«Ahora bien, comparado a la funcién tradicional de la leyenda, el texto de
Magritte es doblemente paraddjico. Se propone nombrar lo que, evidentemente,
no tiene necesidad de serlo (la forma es demasiado conocida, el nombre demasia-
do familiar). Y vemos que en el momento en que deberia dar el nombre, lo da,
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pero negando que sea aquél. ¢De dénde proviene ese juego extrafio, si no del
caligrama? Del caligrama que dice dos veces las mismas cosas (alli donde sin duda
bastaria una sola); del caligrama que hace deslizar uno sobre otro lo que muestra
y lo que dice para que se enmascare reciprocamente».

No sabemos cul es la funcién tradicional de la leyenda en los cuadros. Probable-
mente sea algo que Foucault dé por supuesto, o que simplemente no considere
necesario explicar mas detalladamente. La explicacién, no obstante no resulta ser del
todo muy esclarecedora. ¢Qué es eso que el texto se propone nombrar y que no tiene
necesidad de ser nombrado? Si «Ceci» se refiere al dibujo de la pipa, la necesidad de
nombrar lo que Foucault considera que no tiene que ser nombrado surge precisa-
mente de la funcién gramatical que cumplen los demostrativos. En realidad no es que
exista de antemano una necesidad metafisica de nombrar algo, que por su forma
demasiado conocida o por tener un nombre familiar, no sea necesario nombrar, sino
que nombra necesariamente algo tan pronto como tengamos que especificar la
denotacion de «Ceci». Es esta una necesidad estrictamente semantica que depende en
este caso de la peculiar configuracién espacial que tiene la leyenda en el cuadro de
Magritte. El dibujo de la pipa representa a una pipa sobre la base de la semejanza que
guarda con el objeto fisico que nombramos con la palabra «pipa»; pero, ¢tiene
sentido decir que el dibujo de una pipa nombra a una pipa o es el nombre de la pipa?
Depende de la clase de lenguaje que se utilice. Podemos imaginar, por ejemplo, un
lenguaje en el que los nombres de objetos, como las sillas, las mesas, los cubiertos, o
los muebles sean reemplazados por dibujos o fotografias de esos objetos y que cada
vez que se quiera decir algo sobre alguno de esos objetos se muestre la foto o el
dibujo seguidos de la emisién de una frase. Cuando nombramos objetos nos repre-
sentamos esos objetos con los nombres; eso es lo que significa dar nombres o nom-
brar a los objetos o a las personas o a cualquier cosa. Sélo que en el caso de las
palabras, de los nombres que forman parte de un lenguaje, no encontramos una
relacién ni logica ni de semejanza o de identidad de formas o aspecto entre los
objetos que nombramos con los nombres y los nombres mismos; pero que un cuadro
o un dibujo o incluso una fotografia se convierta en el nombre del objeto al que se
asemeja no es un hecho que se pueda explicar por la relacion de semejanza que
guarda con el objeto al que se parece.

¢Qué le lleva a Foucault a pensar que en el momento en que el caligrama deberia
de dar el nombre, lo da, pero niega que sea aquél? El texto no dice que el dibujo que
ha hecho Magritte de una pipa no es el nombre de una pipa. Sino que el cuadro que
representa a una pipa no es una pipa; lo cual es algo que dificilmente se puede
entender, c6mo asi lo hace Foucault, como si el cahgrama diera el nombre o nombra-
ra a una pipa y negara al mismo tiempo que fuera ése el nombre con el que se la
tuviera que nombrar. En ese caso nos encontramos con una situacién paraddjica;
pero que no tiene nada que ver con el cuadro de Magritte. Foucault ve en el propio
dibujo de la pipa un enunciado que expresa, erréneamente, la proposicién «Esto es
una pipa», que es contradictoria con el texto francés que, por su parte, expresa «Esto
no es una pipa». La presuposicién de Foucault tal vez se base en la forma de hablar
que mostramos cuando nos proponemos averiguar la clase de objeto que se represen-
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ta en un cuadro. «¢Qué es aquello, un canario o un jilguero, es un espejo o no, una
casulla o un escapulario?». Nuestra forma de hablar revela que identificamos las cosas -
mismas con sus representaciones pictéricas, con aquellos objetos que el pintor ha
representado en el cuadro. Pero sabemos que esos objetos, aun cuando estén fielmen-
te o casi fotograflcamente reproducidos en el cuadro, no forman parte del cuadro, no
estan —por asi decirlo— en el cuadro.

La contradiccion, sin embargo, que cree ver Foucault es mas aparente que real
y lejos de originarse en la naturaleza del caligrama, no surge mas que del error de
suponer que el cuadro de una pipa es en realidad una pipa. El cuadro no afirma «yo
SOy una pipa» O «esto es una pipa» representando en su interior a una pipa, sino que
representa a una pipa sencillamente porque es el dibujo de una pipa y no porque
afirme nada sobre una pipa. Para que un cuadro represente a una pipa no es necesario
que afirme que es una pipa; se requiere tan sb6lo que guarde una cierta relacién de
semejanza con el objeto que representa. Y asi de esta manera la paradoja que Fou-
cault veia en el caligrama que hace deslizar uno sobre otro lo que muestra y lo que
dice para que se enmascare reciprocamente desaparece. No existe un enmascaramien-
to semejante; tan sélo un error en la interpretacién que le lleva a creer a Foucault
que lo que se muestra se desliza sobre lo que se dice para enmascararse reciprocamen-
te.

Sorprendentemente la contradiccidn entre lo que se dice y lo que se muestra
queda no obstante oscurecida algunas paginas mas adelante:

«Para el que lo contempla, el caligrama no dice, todavia no puede decir: esto es
una flor, esto es un pajaro; todavia estd demasiado preso en la forma, demasiado
sujeto a la representacién por semejanza para formular esa afirmacién. [...] Por
astucia o por impotencia, poco importa, el caligrama nunca dice y representa en
el mismo momento; esa misma cosa que se ve y se lee est4 callada en la vision y
oculta en la lectura».’

Lo cierto es que el caligrama se mire por donde se mire dice y representa al
mismo tiempo. Dice verdaderamente que no es una pipa y lo dice porque ésa es la
proposicidn que expresa la frase escrita en francés que se encuentra debajo del dibujo.
Asimismo, representa a una pipa, porque es el cuadro, el retrato pictérico de una
pipa. No hay astucia, tampoco impotencia. Bien mirado, es lo que en realidad
hacemos cuando describimos con el lenguaje o con cuadros el mundo que nos rodea.
Nuestros enunciados dicen algo y al mismo tiempo representan algo, de lo contrario
nos resultaria una empresa demasiado laboriosa averiguar de qué cosas estamos
hablando; mucho menos saber si lo que decimos de ellas es verdadero o falso.

Es probable que afirmar que «esa misma cosa que se ve y se lee esta calladaen la
visién y oculta en la lectura» resulte desde el lado literario una proposicic’m ingeniosa
y hasta ocurrente; pero conceptualmente no de;a de ser engafiosa. Una vez mas nos
encontramos con una presuposicién que no esta suficientemente explicada. Lo que
se ve'y se lee, es decir el nombre francés «pipe», es algo que no afirma la vision de su
propio dibujo. Las imégenes, dibujos, representaciones pictéricas no dicen nada
sobre si mismas. Pero la cosa no es la misma que se ve y que se lee. Lo que vemos es
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un dibujo al dleo de una pipa y lo que leemos es una proposicidn escrita en francés
en donde interviene la palabra «pipe». No son por consiguiente, como da entender
Foucault, la misma cosa. Por lo mismo lo que se oculta en la lectura, aquello alo que
se refiere la palabra «pipe», no es desde luego el dibujo de la pipa; de lo contrario la
frase «esto no es una pipa» serfa contradictoria con el cuadro, expresaria una falsedad
meramente trivial: «Esto (a saber, el dibujo que ustedes ven que es de una pipa) no es
en realidad de una pipa».

Foucault sostiene ademas la opinién de que el caligrama es en realidad, no
sabemos si por astucia o por impotencia, una tautologia:

«El caligrama es, por consiguiente, una tautologia. Pero en oposicién a la
retbrica —la cual juega con la plétora del lenguaje— utiliza la posibilidad de decir
dos veces las mismas cosas con palabras diferentes. [...] De ese modo, el caligrama
pretende borrar lidicamente las mis viejas oposiciones de nuestra civilizaciéon
alfabética: mostrar y nombrar; figurar y decir; reproducir y articular; imitar y
significar; mirar y leer».®

¢Qué hay en realidad de tautolédgico en el caligrama? Cuando se toma como
referencia de la palabra «Ceci» el dibujo de la pipa que Magritte ha pintado en el
cuadro, el caligrama expresa ciertamente una proposicién verdadera: <El dibujo de
una pipa no es una pipa», que nos recuerda la famosa sentencia del obispo Butler
«Everything is what it is and not another thing»; pero mientras la sentencia del
obispo es tautoldgica, la proposicién que encontramos escrita debajo del dibujo
sorprendentemente no lo es.

En primer lugar el valor de verdad de la proposicién no es siempre el mismo y
varia a medida que cambia la referencia del demostrativo «ceci»; hecho que de por si
no nos permite su inclusion dentro de las clase que consideramos como tautologias.
En segundo lugar si se la considera afirmando que el cuadro de una pipa no es una
pipa, nos encontramos ante una verdad empirica o contingente pero no es una
tautologia, no expresa ni mucho menos una verdad légica. En tercer lugar, ¢qué eslo
que supuestamente el caligrama dice dos veces lo mismo sblo que con distintas
palabras? Por 4ltimo lo que Foucault considera las mas viejas oposiciones de nuestra
civilizacion alfabética, lejos de ser borradas parecen mantenerse con mayor consisten-
cia si cabe, debido precisamente a la propia configuracién del caligrama. Que las
palabras con las que nombramos los objetos no sean lo mismo que esos objetos es lo
que hace, entre otras cosas, que la distincidn entre mostrar y nombrar tenga perfecto
sentido. La distincién, por consiguiente, permanece; no se borra lidicamente. La
palabra <<p1pe» esel nombre que en francés se utiliza para referirse al objeto. Cuando
el nombre «pipe» interviene en una frase, normalmente lo hace para referirse al
objeto; pero no podemos decir que sea el objeto mismo el que forme parte de la
frase.

Las frases se componen de palabras y las palabras muestran que no son las cosas
o entidades que representan. ¢En virtud de qué clase de hechos —si es que asi lo
hubieran— las palabras representan a sus denotaciones? o ¢qué hace que una palabra
pueda convertirse en un simbolo de lo que representa? son cuestiones que gozan de
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cierto predicamento en la filosofia del lenguaje. En principio sabemos que no tiene
por qué haber una relacién intrinseca o légica entre un simbolo lingiiistico y su
referencia. Las palabras —contrariamente a lo que pensé Wittgenstein en el Tracta-
tus— no son representaciones logicas de la realidad.

Pero es innegable que nos representamos la realidad por medio del lenguaje. Que
esas representaciones sean légicas o de cualquier otra clase es una cuestion irrelevante
para el problema que se esta considerando; resulta, sin embargo, esencial sefialar que
la distincién que se establece entre mostrar y representar tiene sentido dentro de un
lenguaje. No es exacto, por lo demas, sostener que el caligrama borre la oposicion
entre mostrar y nombrar. La oposicién queda anulada, por ejemplo, en las definicio-
nes ostensivas que damos para indicar los objetos a los que se refieren los nombres
propios de objetos. Pero el cuadro de la pipa no es una definicién ostensiva del
significado de la palabra «pipe». No afirma: «a este objeto que represento en este
cuadro se refiere la palabra “pipe”». En una definicién ostensiva mostramos el objeto
que nombra un nombre: «a ese objeto (mientras lo sefialo, 0 lo levanto con mi mano)
es al que me refiero cuando digo “pipe”. Es una funcién mas del lenguaje, una entre
otras muchas de las que son capaces de entender, hacer y pedir los hablantes de un
lenguaje en el que tiene perfecto sentido asegurarse a qué cosas se refieren los nom-
bres que se utilizan en sus frases y enunciados. Nombramos sucesos cuando utiliza-
mos frases y somos capaces de identificar las cosas y sucesos de las que hablamos,
porque comprendemos un lenguaje, porque somos capaces de salir por las palabras
que utilizamos fuera de las palabras y descubrir —en la medida en que sea posible—
qué es lo que muestran.

La creencia de Foucault de que la oposicién entre nombrar y mostrar queda
borrada por el caligrama se basa en la ilusién mental de tomar el dibujo de la pipa
por el objeto real del que el propio cuadro es supuestamente un retrato. El hecho de
que un nombre propio nombre, denote o se refiera a un objeto no lo convierte en ese
mismo objeto. La palabra «pipe» como el retrato de un pipa muestra, nombra,
denota o se refiere a un determinado objeto, pero no es un pipa. Por preciso o fiel
que pueda resultar el dibujo o el retrato de una pipa, sigue sin ser una pipa. Suponga-
mos que nos encontraramos con alguien —tal vez un nifio o algin habitante de una
tribu lejana— que no supiera nada de la existencia de las pipas y que después de ver
el cuadro de Magritte no preguntara «;qué es eso?». Podrfamos empezar explicandole
qué es un cuadro y qué es lo que se hace normalmente cuando se pinta un cuadro.
Después podemos tomar una pipa y ensefiarle para qué sirve. Entender qué significa
convertirse en el cuadro de una pipa, o que algo represente, dibuje o se parezca a una
pipa implica asumir la distincién entre mostrar y representar. No podriamos enten-
der, como tampoco serfamos capaces de hacerles entender a los demés el sentido de
comprender la referencia de un nombre propio, si la oposicién que existe entre
nombrar y mostrar fuera anulada.

Lo mismo se podria decir de las demas oposiciones que Foucault cree ver anula-
das en el cuadro de Magritte. La oposicién entre figurar y decir, por ejemplo, se ve
anulada en las sefiales de trfico o en el lenguaje de los mudos o incluso en algunos
jeroglificos egipcios. Pero en principio no hay razones para pensar que siempre que
nos figuramos algo vayamos a expresar o decir algo. Hay ciertos signos o figuras
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como el barril de una cerveza, un libro, o una cruz que dicen algo sobre el sitio en el
que se colocan. En ese caso las figuras nos dicen que tal local es un bar, o un pub, una
libreria, o una iglesia. Pero ¢qué hay en el cuadro de Magritte que nos haga pensar
que la distincion entre figurar y decir quede anulada?

En cuanto a la oposicién entre reproducir y articular, cabria siquiera entender
que quede borrada, si fuera posible creer que articulamos alguna expresion cuando
reproducimos una parcela de la realidad. ¢Qué expresiéon debemos de suponer que
articula la fotografia de una fuente, o de un arbol o de una pipa, o simplemente el
retrato de alguien? Esto no significa que no podamos preguntar por el mensaje o el
sentido que pretende transmitir una imagen o una fotografia, sino que no contamos
con una reglas especificas que nos permitan traducir las imagenes de la realidad que
nos representamos a frases escritas. Pero nos encontramos con dos nociones diferen-
tes de sentido relativas a dos sistemas diferentes de representacién: uno que podemos
considerar el sentido de las imégenes y otro el sentido de las palabras; y no hay
muchas razones para esperar que el primero tenga que coincidir necesariamente con
el segundo.

La relacion entre imitar y significar, tan caracteristica entre las onomatopeyas
del lenguaje y los objetos que designan, tampoco se ve anulada en manera alguna en
el cuadro de Magritte. No podemos decir que el dibujo de la pipa del cuadro imite a
la pipa. Los dibujos —por verosimiles y exactos que puedan resultar— no imitan a la
realidad, como el lenguaje tampoco lo hace. Podemos, no obstante, imaginar un
lenguaje en el que los nombres de los objetos se intercambien por gestos que imiten
su forma o por los sonidos que sean caracteristicos. En este caso los sonidos y los
gestos que realizamos para referirnos a la realidad se podrian considerar como
nombres; de hecho, daria igual que un nombre fuera una secuencia de palabras como
una sucesion de gestos miméticos o sonidos onomatopéyicos. Sigue siendo dificil
entender de qué manera el cuadro de Magritte borra la distincién entre imitar y
significar. Si la referencia de «Ceci» se toma como el dibujo mismo; lejos de pensar
que la borra, mas bien habria que decir que la acentia y la redefine si cabe.

Finalmente, por lo que respecta a la oposicién entre mirar y leer podemos
encontrar unas relaciones sorprendentes entre los dos planos presentes en el ambito
espacial del cuadro. No siempre cuando intentamos expresar verbalmente lo que
miramos acertamos a convenir todo lo que vemos. Mirar no significa contarnos con
nuestra voz interior lo que estamos en realidad mirando; porque en realidad mira-
mos mas de lo que somos capaces de hacernos entender. Tan pronto como plantea-
mos la cuestién de saber qué estamos mirando definimos un nuevo espacio de
expresion en el que intentamos hacer inteligibles, de acuerdo a las reglas de la grama-
tica de nuestro lenguaje, la experiencia que tenemos cuando miramos algo. La
transicion del 4mbito de lo visible al 4mbito de lo expresable es probablemente un
rasgo caracteristico de la versatilidad de nuestra constitucién psicoldgica; pero los
limites entre uno y otro 4mbito se manticnen —en la medida en que pueda ser un
fenbmeno psicolbgicamente posible— inalterables.

El cuadro ademas mantiene el orden de los diferentes niveles ontolégicos.
Primero la frase «Ceci n'est pas une pipe» define el espacio lingiiistico de aquellos
que hablan en francés. La comprensién del sentido de la frase francesa les capacita
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para identificar las distintas referencias del demostrativo «ceci» y descubrir asi un
nuevo orden ontoldgico, el de la realidad, el que compone la clase de cosas sobre las
que versa la frase. Y finalmente encontramos el nivel ontoldgico del dibujo de la
pipa. Estos tres niveles coexisten en el cuadro y lejos de borrar la oposicién entre
mirar y leer —como cree Foucault— permiten la identificacién de diferentes referen-
cias. La logica de la compresién gramatical, la que nos capacita para entender el
sentido de las proposiciones del lenguaje que hablamos, sigue siendo diferente a las
reglas que gobiernan nuestra visidn y codifican nuestras experiencias visuales. Pero
la comprension continda siendo un fenémeno psicblogo, si acaso lingiistico, que
normalmente no esperamos conseguir cuando miramos la realidad. Comprender es
algo relativo a un lenguaje, a un sistema de representacién dentro del cual surge la
posibilidad de plantear si comprendemos o no el sentido de las proposiciones que
utilizamos.
Finalmente Foucault acaba planteando una curiosa y sorprendente paradoja:

«De la pizarra a la imagen, de la imagen al texto, del texto a la voz, una especie
de dedo indice general sefiala, muestra, fija, sefializa, impone un sistema de
reﬂexiones, intenta estabilizar un espacio Unico [...] porque apenas ha dicho

“esto no es una pipa”, ha temdo que retractarse y balbucir “esto no es una pipa,
sino el dibujo de una pipa”, “esto no es una pipa, sino una frase que dice que es
una p1pa 7, “la frase: "esto no es una pipa" no es una pipa”; “en la frase "esto no
es una pipa', esto no es una pipa: este cuadro, esta frase escrita, este dibujo de
una pipa, todo esto no es una pipa”».’

Supongamos un dedo indice como sugiere el propio Foucault que vaya, en lugar
de la pizarra en el ejemplo del maestro, de la imagen de la pipa del cuadro de Magrit-
te al texto. Tendriamos cuatro posibles enunciados alternativos (precisamente los
mismos que hemos expuestos mas arriba) seglin se considere la referencia del demos-
trativo «ceci» («esto»). Si el demostrativo se refiere al dibujo mismo de la pipa que
aparece en el cuadro definimos el primer espacio ontoldgico, y en ese caso estamos
hablando no sobre la pipa, sino sobre el dibujo de la pipa. No hay contradiccién
entre un enunciado y otro; uno versa sobre el dibujo de la pipa y otro sobre el objeto
que designamos con el nombre «pipa». La necesidad de retractarse de la que habla
Foucault sélo aparece cuando no se distingue entre el primer nivel ontélogico (el
dibujo de la pipa) y el segundo nivel, a saber: el objeto real que designamos con la
palabra «pipa». Podemos identificar ademas un tercer nivel ontoldgico, el que se
define cuando el demostrativo denota el cuadro mismo; de manera que la pretendida
ambigiiedad de las referencias surge simplemente —no por la necesidad de estabilizar
un espacio inico, como erréneamente cree Foucault— sino por la ambivalencia de
la denotacién del propio demostrativo «ceci».

Desde el punto de vista de la 16gica de la representacion, el cuadro de Magritte
se puede considerar como una meta-representacién de tercer orden. El primer orden
viene definido por un dibujo, es decir la imagen pictérica del objeto que en francés
se denomina con la palabra «pipe». El segundo orden légico lo define la frase «<Esto
no es una pipa», que le atribuye a la imagen de primer orden la cualidad de no
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pertenecer a la clase de cosas que se refieren los enunciados de primer orden. De esta
manera, el cuadro entero es un composicién de tercer orden en el que el propio
dibujo al 6leo de la pipa y la frase escrita debajo contribuyen a configurar una suerte
de enunciado hibrido —mitad verbal mitad pictérico— de tercer orden que separa
tres espacios ontologicos diferentes: el de las imagenes (que incluiria el dibujo de la
pipa y el propio cuadro), el de las cosas y el de las palabras (en el caso en que el
demostrativo se refiera a las propias palabras); y nos advierte a no confundir las
imagenes que utilizamos para representarnos las cosas mismas con la realidad de esas
cosas: «aunque el dibujo de una pipa se parezca mucho a una pipa, no es una pipa».
Ni las imagenes pictéricas, ni las palabras, ni los sonidos, ni los gestos son las mismas
cosas que vemos, percibimos o simplemente sentimos.

La paradoja de Foucault, por consiguiente es mas ficticia, mis mental que real.
Surge aparentemente como consecuencia de la falta de distincién, no sabemos si
deliberada o incompresiblemente involuntaria, de los tres ordenes ontolégicos que
se encuentran presentes en el cuadro. No es necesario que nos encontremos ante un
despiadado sistema de inflexiones, tampoco es necesario balbucir, ni tiene porqué
aparecer la necesidad de retractarse. Tan sélo se requiere distinguir los érdenes o
niveles ontolégicos para ver la simplicidad de unas afirmaciones mas ordinarias
probablemente de lo que un exacerbado instinto filoséfico nos lleva sin duda a creer.

I

Nos encontramos en frente de dos regiones que no siempre coinciden en nues-
tras mentes, de una parte el espacio en el que se desenvuelven las imagenes, represen-
tado en este caso por el dibujo de la pipa; y por otra, el de las palabras. El mundo
como lo vemos o lo recordamos o lo imaginamos; y el mundo del que hablamos con
nuestras frases, enunciados y palabras. La 16gica de las imAigenes no es la misma que
la l6gica de las palabras.

«Lo que al mirar no vemos, lo que no oimos al escuchar, lo que no sentimos
cuando lo palpamos, una forma que no tiene forma, una imagen inmaterial, el caos
oscuro»®. Asi es como la antigua filosoffa taoista intentaba caracterizar aquellas
impresiones psicologicas envueltas en la ausencia de separacién entre naturaleza y
mente, entre universo y yo. Ese estado de absoluta indistincién entre dos espacios
ontolégicos enfrentados que siguen procesos psicoldgicos y organicos en distintas
direcciones y en el que dentro del cual resulra légicamente imposible trazar los
limites que nos permiten distinguir mis experiencias como propias frente alas demas
experiencias que transcurren fuera de mi espacio psicoldgico.

Noes posxble ninguna clase de desdoblamiento; el mundo no puede representar-
se ni con 1rnagenes ni con simbolos; el vacio mental que hace posible este tipo de
proyeccion psicoldgica no se ha producido: «Los buenos maestros de los tiempos
remotos formaban uno con las misteriosas fuerzas invisibles»’. En este ambito no es
posible trazar la linea que nos permite distinguir entre las imagenes que nos pertene-
cen y aquellas cosas y sucesos que acontecen en el mundo, entre mis representaciones
y lo que representan.
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«El universo» —se afirma en el Zhuang Zi— «y yo hemos nacido al mismo
tiempo, y todos los seres y yo somos uno y lo mismo. Y siendo uno y lo mismo,
¢son menester las palabras?»™°. El espacio semantico que definen las palabras reflejan
la dualidad que se establece entre yo y mundo.

Existe en Francia una cueva llamada Les Trois-Fréres donde puede verse una
figura que data de la era glacial que parece representar ejemplarmente la unién
ancestral que una vez mantuvieron los hombres con las fuerzas invisibles de la
naturaleza. Da la impresién de ser un hombre enfundado en la piel de un ciervo que
estuviera ejecutando alguna danza ritual; pero bien mirado no es sélo un ciervo:
tiene garras de 0so, una cola que parece de caballo o tal vez de zorro, los ojos redon-
dos y bien abiertos como los de las lechuzas y prominentes atributos sexuales pro-
plOS de algun animal salvaje. No es s6lo un hombre, puede ser otros seres mas. Como
si careciera por completo de autoconsciencia, o que su consciencia consistiera en ser
indistintamente diferentes formas de consciencia. Como la afirmacién del Zhuang
Zi, el universo y yo somos la misma cosa: la autoconsciencia es consciencia de
cualquier cosa, un vehiculo de manifestacién de otras formas de vidas, de otras
consciencias.

En un mundo asi no existen espacios definidos, no existen secuencias paralelas
de sucesos, ni imagenes por una parte y representaciones verbales por otra. No
podemos salir del espacio que nos impone nuestras imagenes: la indistincidn entre
mirar y significar es absoluta; no hay manera de convenir en un sistema de represen-
tacién nada parecido a lo que entendemos por significado verbal. La posibilidad del
sentido queda fuera, ni siquiera llega a plantearse.

El poder dar nombres, de nombrar a todos los seres vivientes segin los deseos
del hombre esta vinculado en el Génesis con la posicién de autoridad que, como amo
y seflor de la tierra, ejerce Adin sobre todas las criaturas. Dios es ciertamente el
creador del mundo, pero el hombre ejerce su poder por medio del lenguaje:

«Formando, pues, que hubo de la tierra el Sefior Dios todos los animales terres-
tres y todas las aves del cielo, los trajo al hombre para que viese cémo los habia
de llamar; y, en efecto, todos los nombres puestos por el hombre a los animales
vivientes, ésos son sus nombres propios»."!

Darle nombre a las cosas significa reconocer que ellas no son lo mismo que yo.
Que yo soy diferente de ellas. Nombrarlas significa ejercer mi dominio, darle a cada
cosa su nombre es situarla bajo mi visidén, imponerles una nueva identidad que
emerge con el nombre para reconocerlas y dominarlas. Dios me ha creado a su
imagen y semejanza y yo creo el mundo por el lenguaje a imagen y semejanza de mi
mismo. Son mis palabras las que le otorgan identidad al mundo. Al nombrar al
mundo dejo de pertenecer a él, dejo de ser realidad, me sustraigo al espacio de la
consciencia, para convertirme en auto-consciencia, el poder que me permite nombrar
a todos los seres vivientes de acuerdo a lo que yo soy.

He dejado de ser la realidad, he salido fuera de ella para poder nombrarla; ya no
experimento la realidad, ahora me la represento. Entre la realidad y yo media ahora
el lenguaje. El hombre se convierte ahora en el dios del mundo gracias a las palabras.
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Damos nombres a las cosas y a los seres vivientes para poseerlos; lo primero que
exhibe el lenguaje es nuestro sentido de la propiedad. Podemos ver el lenguaje como
un signo indéxico de mi posicidn ante el mundo; el lengua]e refleja el orden subjetivo
con el que imponemos el sentido a las cosas. La expresion lmgulstlca manifiesta la
dualidad de dos espacios: de una parte lo que yo soy; de otra, el espacio exterior que
ocupan ante mi todo lo que no soy yo.

La pregunta mas inocente, por simple que sea, como «;qué es aquello?» pone de
relieve la inconmensurable separacién que hemos puesto entre la realidad de afuera
y nosotros mismos. El mundo es todo lo que yo no soy. Impongo a la realidad un
orden irrevocable con mis palabras. El significado de mi lenguaje es también el
significado que encuentro en el mundo. Con mi lenguaje soy capaz de revelar el
secreto sentido que esconde el mundo. El lenguaje da testimonio de dos entidades
ontoldgicamente irreducibles: yo y el mundo. El reconocimiento de mi identidad
significa mi enajenacion ante el mundo. Ahora soy capaz de entender, porque con mi
lenguaje doy sentido a las cosas.

Representarnos la realidad, sea de la manera que sea, supone alejarnos de ella
para imponer desde dentro de nosotros un orden epistemolégico, ya sea lingiiistico,
pictdrico o 14gico con el que poder reconocer los sonidos y las ambiguas formas del
exterior como si fueran nuestra propias voces y asi persuadirnos en nuestra fragil
ingenuidad que el mundo obedece después de todo las mismas reglas del lenguaje que
hemos inventado, que la naturaleza entiende nuestra razén, que nuestras imagenes
y representaciones son copias fiables de una realidad sumisa que se muestra siempre
docil a nuestros designios y propdsitos.

En las frases de nuestros lenguajes no intervienen las cosas de las que hablamos,
no forman parte de nuestras estructuras lingiiisticas; exactamente de la misma
manera en que los objetos que dibujamos en nuestros cuadros no forman parte del
espacio pictdrico que creamos. La realidad contintia, esquiva y ambigua la mayoria
de las ocasiones, altanera y deslumbrante en otras, enfrente de nosotros, fuera del
espacio en el que queremos fijarla y perpetuarla para siempre ya sea con un Gnico
nombre o con una sola imagen; desafidndonos, resistiéndose una y otra vez a hablar-
nos o a mirarnos con las palabras, colores y formas con las que obstinadamente
nuestra mente quiere ordenarla, comprenderla o reconocerla.

El cuadro de Magritte parece pensado para poner en duda la certeza que le
atribuimos a las imagenes que mentalmente utilizamos para representarnos la reali-
dad. Imaginemos por un momento que nuestra consciencia fuera una gran pantalla
de cine sobre la que proyectamos las imigenes que elabora nuestra mente; que las
imagenes fueran ademas tan claras como el dibujo del la pipa y finalmente, que
pudiéramos oir una voz en off que acompafiara a cada una de las imagenes de los
objetos que proyectamos sobre la pantalla —ya sea la de un caballo, una pipa o una
manzana— afirmando, como lo hace la leyenda del cuadro de Magritte, que no es en
realidad ninguna de esas cosas. ¢En qué consiste, entonces, la fuerza de la certeza que
le atribuimos a nuestras representaciones, si las imagenes que utilizamos para repre-
sentarnos el mundo en nuestras mentes no son las cosas que componen el mundo?
¢Dénde esta la verdad de nuestras imigenes? Cuando comparamos una imagen con
el objeto que representa, ¢en qué concuerda la una con el otro, en qué se parecen
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entre si para que gracias a la primera podamos identificar al segundo en el mundo?
En lo mismo que se parece el dibujo de la pipa de Magritte a una pipa real. Pero aqui
ya nos movemos en otro terreno: el sentido de la realidad ya no pertenece a la
realiad, sino a nuestros sistemas de representacidén y en ese caso siempre estaremos
expuestos a la objecibén del cuadro de Magritte de que nuestras imagenes no son las
cosas.

Confiamos que el mundo de afuera coincide punto por punto con los sucesos
que proyectamos en la pantalla, que los sucesos que se desarrollan en nuestro pensa-
miento, como los documentales del cine o de la televxslon, son reproducciones
fidedignas de la realidad. Que la 16gica de la proyeccién —como Wittgenstein sostu-
vo en el Tractatus— es la misma que la logica que gobierna los acontecimientos
representados por nuestras imigenes; que la realidad y que la manera en que nos
contamos la realidad son homomorficas, porque ambas comparten la mismas reglas
proyectivas; por eso las palabras las consideraba como si fueran retratos logicos de la
realidad.

Sin embargo una cosa es ver, oir, sentir, actuar o experimentar y otra muy
diferente es pensar, contar o representar. Ni vemos, ni oimos, ni sentimos o experi-
mentamos con iméagenes, aun cuando puedan existir imagenes conmovedoras dotadas
de un extraordinario poder de seduccidn; sin embargo damos sentido, hablamos,
pensamos y nos referimos a la realidad con palabras. Tal vez podamos ver en el
cuadro de Magritte una irdnica llamada de atencién hacia una ancestral tendencia
psicoldgica, que a menudo manifestamos a la hora de identificar las experiencias que
tenemos y sentimos con las imagenes y palabras que empleamos para expresarlas o
representarlas.

Era comin entre las tribus primitivas que los nombres propios se consideraran
una parte esencial de los seres humanos y de las cosas a las que se referian y que la
relaciones entre sujetos y cosas y nombres tuvieran un sentido mas profundo, casi
magico que se ha perdido por completo en las investigaciones semidticas modernas:

«Incapaz de diferenciar claramente entre palabras y objetos, el salvaje imagina,
por lo general, que el eslabon entre un nombre y el sujeto u objeto denominado
no es una asociacion arbitraria e ideoldgica, sino un verdadero y sustancial
vinculo que une a los dos de tal modo que la magia puede actuar sobre una
persona tan facilmente por intermedio de su nombre como por medio de su
pelo, sus ufias o cualquier otra parte material de su persona».”?

Detras de la sensacién de ironia y perplejidad que experimentamos al contrastar
la imagen de una pipa con la proposicién «Esto no es una pipa» se halla todavia la
magia de los nombres que tanto fascinaba alos hombres primitivos. Seguimos viendo
algo de paraddjico o de contradictorio en el cuadro, porque seguimos pensando
cuando lo vemos que entre el dibujo de una pipa y la pipa misma existe un vinculo
sustancial y verdadero; de suerte que siempre acabamos creyendo —victimas de la
magia que nuestro lenguaje atiin ejerce en nuestra imaginacidn— que no puede ser que
aquello, después de todo, no sea una pipa.
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' René Magritte: Ecrits, p. 250. Citado en la Introduccién a Foucanlt, Michel: Esto no es una pipa. Ensayo
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® Ibidem, X VI,

¥ Zhuang Zi (Maestro Chuang Tsé). Traduccién y notas de Ifiaki Preciado Ydoeta. Editorial Kairds:
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1 Génesis: 2, 19,
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