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EL VALOR EDUCATIVO DE LA AMISTAD EN LA FILOSOFIA DE ARIS-
TOTELES

Rafael Angel Rodriguez Sinchez. LE.S. de Brenes (Sevilla)

Resumen: En este articulo se pretende analizar la doctrina aristotélica de la amistad como valor para
la educacién. Se estudia la nocién de philia, interpretada bajo cuatro momentos: nacimiento,
crecimiento, reproduccién y muerte. Tras esto, se muestra qué funcién tiene dicha amistad de cara
a la educaci6n y desarrollo de cuatro clisicos valores antropolégicos v éticos: la sociabilidad, la
virtud, el autoconocimiento y la toma de conciencia de la dignidad personal. Se trata, pues, de una
cuestién perteneciente a la historia del pensamiento filoséfico, analizada en su conexién con un
problema ético y sociolégico.

Abstract: What it is pretended in this paper is to analyse the Aristotelic doctrine of friendship as a
value for education. The notion of philia is studied, interpreted under four moments: birth, growth,
reproduction and death. After this, it is showed the function that this frienship fulfills in the
education and development of four classic and anthropological and ethic values: socialbility, virtue,
self-awareness and acknowledgement of the person dignity. So, it is a question that has to do and
belongs to the history of the philosophic thought, analysed in its conection with an ethic and social
problem.

La amistad ha sido objeto de reflexién constante en la historia del pensamiento’.
Si centramos nuestra atencién en la Grecia clasica, diremos con Lain Entralgo que:

«Pocas realidades humanas tan estimadas por el griego antiguo como la amistad
(philia) y pocas tan frecuentes entre los temas de su meditacién. Los nombres
histéricos o legendarios (...) acreditan sobradamente el primer aserto; la serie de
filosofos y escritores en cuya obra se encuentra alguna reflexién sobre la relacién
amistosa (...) da cumplida fe del segundo 4.

Entre los griegos, pues, la cuestién de la amistad se convirtié en tema comin, y
en algunos casos, en algo casi obsesivo: recuérdese la relacién de Platén hacia
Sécrates. Heredero directisimo de estos dos autores fue Aristételes, cuyo estudio

! Pueden encontrarse en castellano los siguientes titulos, que ofrecen una caracterizacién general de las
distintas significaciones que ha adquirido este concepto, en diversos autores: Lain Entralgo, P. Sobre la
amistad. Madrid. Espasa-Calpe, 1985; Pizzolato, L. La idea de la amistad en la antigiiedad cldsica y cristiana.
Muchnik, Barcelona, 1996; Vizquez de Prada, A. Estudio sobre la amistad. Madrid, Rialp, 1956; Alberoni,
F. La amistad: aproximacidn al uno de los mds antiguos vinculos humanos. Barcelona, Gedisa, 1985; Cucé,
J. La amistad. Perspectiva antropoldgica. Barcelona, Icaria, 1995.

? Lain Entralgo, P. Sobre la amistad, Op. cit., p. 31.
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sobre el asunto ocupé también un lugar relevante en su reflexién’.

En este trabajo me propongo esbozar la relacién que existe en la obra de este
filésofo griego entre la amistad y la educacién. Se trata de analizar someramente cual
es el valor educativo de la amistad o, dicho de otro modo, en qué medida la philia
constituye en el macedonio un valor para la educacién. En este andlisis, mostraremos
muy brevemente algunas de las ideas de Aristoteles sobre la amistad, para pasar
después al analisis del valor que este concepto tiene de cara a la educacibén y forma-
cién personal.

1. La amistad en la filosofia de Aristételes

1.1 La nocion de amistad. Un modo de aproximarse a la definicién de lo que algo
es, consiste en decir también lo que ese algo 70 es. Tal vez por eso, Aristételes nos
habla de la benevolencia y la concordia, para distinguirlas de la amistad. Nosotros,
invirtiendo el orden seguido por el Filosofo, vamos a definir antes las dos primeras,
para pasar después al analisis de la amistad o philia.

La benevolencia (e#nonia) es un sentimiento por el que uno desea el bien a otra
persona. Sin embargo, sentir benevolencia haéia alguien no implica, por ejemplo,
estar dispuesto a sufrir fatiga o dolor por él. En la benevolencia sucede «omo ocurre
con los competidores en los certamenes: estamos bien dispuestos hacia ellos y compartimos
su deseo de ganar, pero no bariamos nada por ellos...# Se trata, pues, de un afecto que
se puede vivir «a distancia», ya que desearle el bien a alguien no significa, sin mas, ser
su amigo; aunque la benevolencia parece el comienzo de la amistad.

La concordia (homdnoia), también tiene puntos en comin con la amistad, y
tampoco se identifica con ella. &Hay, pues, concordia (entre dos individuos), cuando la
eleccion es la misma ... » dice el estagirita. Pero una cosa es coincidir en opiniones con
otra persona (concordar) y otra, bien distinta, es profesar hacia ella una verdadera
amistad.

Asi pues, una vez aclarado que la amistad no es exactamente benevolencia ni
concordia, podemos pasar al analisis de la philia, para lo que Aristételes analiza los
tipos, que son tres.

Amistad por placer: es aquella en la que se busca prioritariamente el propio
placer. Este tipo de philia es muy propia de los jovenes, que pretenden fundamental-
mente «pasarlo bien» (con la medicidén de buena comida y bebida, danza, musica,
etc.)

3 Se encuentran referencias de Aristételes a la amistad en Etica @ Eudemo (Libro V1), Etica a Nicdmaco
(Libros VIII y IX), Retdrica (Libro 11, capitulo 4), aparte de comentarios sueltos en otros escritos como,
por ejemplo, Politica (Libro III, capitulo 9). Entre las monografias en castellano dedicadas al tema de la
amistad en Aristételes, destacamos aqui dos: Valls, F. R. «Ftica y amistad. Estudio de la nocién aristotélica
de ‘philia’» (133-177). En Villalobos, J. (Ed.) Radicalidad y Episteme. Sevilla. Kronos, 1991; Adomeit, K.
Aristoteles, sobre la amistad, Codrdoba. Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cordoba, 1995.

4 Aristételes. Etica a Nicomaco 1X, 5; 1166b 34-36.

5 Aristételes. Etica a Eudemo VII, 7; 1241a 31. Ver también Etica 4 Nicomaco IX, 6.



El valor educativo de la amistad en la filosofia de Aristételes 219

Amistad por interés: es aquella en la que se busca la propia utilidad. Es caracteris-
tica de las personas mas mayores (que buscan mis lo provechoso que el deleite
corporal). .

Amistad perfecta: es aquella que, establecida entre hombres «buenos», esta
fundada en la virtud y es, por tanto, superior a las otras clases de amistad. Aristételes
afirma de esa superioridad que «Puesto que los hombres llaman también amigos a los
que lo son por interés, como las ciudades (...), y a aquellos que se quieren por placer,
como los nifios, quiza debamos llamarlos también nosotros amigos, pero afiadir que
hay varias especies de amistad. Una amistad primaria y principal sera la de los buenos
en cuanto buenos, y las demas lo sern por semejanza ...»

Dice Francisco R. Valls en su certero estudio sobre esta cuestion:

«El primer contacto entre individuos suele establecerse por motivos de
utilidad o placer de tal forma que al inicio de la relacién no existen diferen-
cias entre el otro y la imagen cerrada que obtengo del otro hasta que (...) se
ve que en €] hay mas de lo que se pensaba. Entonces se pueden hacer dos
cosas; 0 hacerse amigo de ese otro por otras circunstancias (por otro tipo de
utilidad o placer) o, sencillamente, dejar de ser amigos porque ese nuevo yo
deja de interesar. Pero también cabe el paso a la amistad por bondad (...) se
deja al otro yo manifestarse como él mismo, que dé de si de acuerdo con su
configuracién propia (...) es decir, es ver al amigo en absoluto o como valor
en si mismo»’.

Tras dar estas definiciones, da la impresién de que seria mas «honorable» criticar
las dos primeras formas de amistad y ensalzar la tercera. Sin embargo, lo cierto es
que la cuestidn no es ni mucho menos tan sencilla, pues muchas amistades virtuosas
han comenzado con el acicate del placer o del interés. Por otra parte, no podemos
olvidar que esta triple distincién es algo nocional: en las amistades reales conviven en
mayor o menor grado los tres tipos de philia.

Con estas salvedades, es justo, no obstante, sefialar que Aristételes incide en la
superioridad de la amistad perfecta o virtuosa sobre las otras dos, destacando que la
primera es mas intensa y mas duradera.

La amistad virtuosa es mas intensa puesto que lo bueno es mas digno de ser
amado que lo menos bueno (o lo malo); es decir, cuanto méas bueno es algo, con mis
intensidad se ama a ese algo. Por lo tanto, dos personas buenas sentiran un mutuo y
reciproco amor de amistad porque cada una ama (con gran intensidad) la bondad de

¢ Aristételes. Ibid. VIII, 4; 1157a 26-32. Esta distincién entre amistades primarias y secundarias puede
encontrarse desarrollada y establecida a nivel mas general sobre el amor, en un estudioso de orientacién
también clsica como Lewis, quien diferencia entre amor-necesidad y amor-ddiva. Cfr. Lewis, C.S. Los
cuatros amores. Madrid. Rialp, 1991, pp. 11 y ss.

7 Valls, F. R. «Etica y amistad. Estudio de la nocién aristotélica de “philia’». Art. Cit., p. 168-169.
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la otra: «Cada uno ama, pues, su propio bien, y devuelve lo que recibe...#

La amistad virtuosa es més duradera porque al tener ese caracter de virtud, ello
implica que se trata de un habito, de una disposicién que presenta en el sujeto un
caracter de estabilidad, o, como dice el propio Aristételes, un modo de ser. Tendre-
mos ocasidén de volver a referirnos a este punto mas adelante, en todo caso, queda
caracterizada la philia aristotélica como algo distinto y, a la vez, parecido a la benevo-
lencia y la concordia, y que comienza normalmente por placer o interés convirtién-
dose poco a poco en algo mas intenso y estable. Una vez expuesta esta descripcién
general sobre la amistad, vamos a analizar su «vida», que hemos interpretado aqui
segun las cuatro actividades vitales, de clasico aire aristotélico: nacer, crecer, reprodu-
cirse y morir.

1.2 la «vida» de la amistad: nacimiento, crecimiento, reproduccion y muerte. El
nacimiento de la amistad virtuosa se ve propiciado, segin Aristételes, por la igual-
dad, de modo que la philia se establece mis facilmente entre aquellos que tienen
puntos en comin que entre los que no gustan de compartir nada. Gracias a estos
puntos de encuentro es posible la amistad, dice el estagirita, entre personas distintas
en dignidad (y que comparten otras muchas cosas), como es el caso de la que se
establece entre padres e hijos, sefiores y stbditos, etc. Esta philia es llamada por el
Filésofo amistad fundada en la superioridad.

En este sentido, la verdadera philia es la que se establece entre los iguales por la
virtud (entre los virtuosos) ya que tienen en comin la bondad y, en consecuencia,
tienen, podriamos decir, esa capacidad de querer, necesaria para el inicio de una
relacién amistosa’.

Una vez que la-amistad ha nacido, ésta puede ir creciendo basada en dos condi-
ciones: el trato y la justicia. Respecto al trato, Aristételes defiende la necesidad del
«roce», del trato directo:

«.. los que estan separados por la distancia no ejercen la amistad, pero estan
dispuestos para ejercerla, porque las distancias no rompen sin mis la amis-
tad, sino sélo su ejercicio. Pero si la ausencia se prolonga, también parece
que se olvida la amistad, y por eso se dice la falta de trato deshace muchas
amistades»™°.

Junto al trato, también es necesario para el desarrollo de la amistad la «justicia».
Por justo entiende Aristételes lo legal o lo equitativo, pero «.. las leyes se ocupan de
todas las materias, apuntando al interés comin de todos (...) de modo que, en un sentido,

8 Aristételes. Etica a Nicémaco VIIL, 5; 1157b 24-26.

* «Pues la igualdad y la semejanza son amistad, sobre todo la semejanza en la virtud, puesto que, siendo
constantes en si mismos, permanecen también asi respecto del otro, y ni piden cosas malas ni las bacen a los otros,
sino que, por asi decirlo, incluso se las impiden reciprocamente» (Aristételes. Ibid. VIII, 8; 1159b 2-6).

10 Aristételes. Ibid. VIII, 5; 1157b 4-13. Se entiende, en este contexto, que nosotros intentemos
mantener la amistad en la distancia con cartas, llamadas telefénicas o incluso fotografias.
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llamamos justo a lo que produce o preserva la felicidad ... *' La justicia es, como dice
nuestro autor en la siguiente pagina, «hacer lo que le conviene al otro», y esto,
ciertamente, es necesario en la amistad. Ahora bien, aunque esto parece evidente a
nivel general, sin embargo, también parece dificil determinar en el dia a dia hasta
dénde hay que hacer lo que le conviene al otro. No se le ocultan al macedonio estas
dificultades", y aunque nuestro autor se limita a enunciar el problema sin darle una
respuesta, tal vez podamos encontrarla en su clasico esquema del justo medio entre
dos extremos viciosos. Si cada uno de los que participan en la amistad es virtuoso,
entonces sabra determinar ese justo medio con maximo valor axiolégico. Citaremos
esto mas adelante.

, Hemos visto c6mo la igualdad, el trato y la justicia son las condiciones que
posibilitan el nacimiento y crecimiento de la amistad. Siguiendo con nuestro simil de
las funciones vegetativas, ¢cémo, podemos preguntarnos, se reproduce la amistad?
Esta cuestion, para nosotros es equivalente a ¢cuintos amigos es posible tener? Se
trata de un asunto que AristOteles plantea en el capitulo sexto del libro VIII, asi
como en el décimo del IX, ambos de la Etica a Nicémaco; y la respuesta a dicha
cuestion consiste en afirmar que es imposible tener muchas amistades virtuosas. Las
amistades por placer o utilidad si pueden, hasta cierto punto, darse en gran niimero
puesto que es facil dar u obtener de vez en cuando algiin placer o bien dtil. Sin
embargo, mantener un trato intenso y duradero (recordemos que estas eran las
caracteristicas de la verdadera amistad) es algo imposible. Se trata simplemente de un
problema de tiempo y dedicacién; se trata de una limitacién, podriamos decir,
«ffsican®.

Vamos a terminar esta descripcion de la «vida» de la amistad con la referencia al
inevitable Gltimo paso: la muerte 6 ruptura, cuestién que también es tratada por el
macedonio. ¢Cuales son las causas de tales rupturas? Las amistades por placer o
interés desaparecen cuando lo tinico que sostenta dicha philia, el placer o el interés,
desaparece; y es entonces cuando comienzan las quejas y reprensiones. Por eso, ya lo
hemos dicho, cuando es la virtud lo que fundamenta la amistad, ésta se hace mas
estable.

' Aristéeles. Ibid. V, 1; 1129b 15-20. En esta misma linea, se dice en otro lugar «.. lz amistad y la
Justicia se refieren a las mismas cosas y pertenecen a las mismas personas. En efecto, en toda comunidad parece
existir alguna clase de justicia y también de amistad» (Aristoreles. Ibid. VI, 9; 1159b 24-26). Sobre la
caracterizaci6n de lo justo como lo legal y equitativo, ver también Aristoteles. Retdrica L, 13; especialmente
1373b 1-24; 1374a 18- 1374b 24.

12 Aristoteles. Ibid. IX, 2.

¥ «No es posible ser amigo de muchos con perfecta amistad, como tampoco estar enamorado de muchos al
mismo tiempo (...) En cambio, por utilidad o por placer es posible agradar a muchos, porque muchos son los que
estdn en esas condiciones, y tales servicios requieren poco tiempo» (Aristételes. Ibid. VIIL, 6; 1158a 11-17). «Asi,
también, el niimero de amigo es limitado y bay, probablemente, un limite superior dentro del cual uno puede
conviviry repartirse entre muchos (..,) y es evidente que uno no puede convivir con muchos y repartirse entre
muchos. Ademds, también ellos ban de ser amigos entre i, si todos ban de pasar sus dias juntos, y es arduo de
conseguir esto entre muchos» (Aristoteles. Ibid. IX, 10; 1171a 1-7.
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Por tanto, si la amistad se establece, dice Aristételes, entre dos persones virtuo-
sas, ésta se mantendra més ficilmente. Ahora bien, ¢Y si una de los dos deja de serlo?
Ante este problema parece que el estagirita duda™, decantindose por el mantenimien-
to de dicha amistad si el «bueno» puede reconducir al «malo» a la virtud. Si esto no
fuera posible, comenzaria entonces a fallar una de las condiciones bésicas que, seglin
hemos visto, debe acompafiar al crecimiento de la amistad: la igualdad. Por tanto,
seria justo que tal amistad desapareciera.

De este modo, hemos analizado la significacién de lo amistoso en la doctrina
aristotélica, junto a sus cuatro momentos: nacimiento, crecimiento, reproduccién y
muerte. Una vez hecha la descripcién de la philia, vamos a estudiar cuil es el valor
que le concede el macedonio de cara a la educacién. Dicho de otro modo, vamos a
analizar qué papel juega la amistad como valor para la educacion.

2. El valor educativo de la amistad

La enorme importancia que AristOteles concede a la educacién de la juventud
esta fuera de toda duda, pues «.. que el legislador debe ocuparse sobre todo de la educa-
cion de los jévenes, nadie lo discutiria#®. No obstante, determinar qué papel juega la
educacién dentro de la ciudad es un asunto del que sélo podemos hacernos una idea
parcial, pues el libro VIII de la Politica, donde se trata el asunto, nos ha llegado de
forma incompleta®. Sin embargo, lo que si aparece de forma més clara en la doctrina
aristotélica, es el papel que juega la amistad en la educacién entendida como proceso
de formaci6n personal del individuo. En este contexto, vamos a ver en qué medida
la amistad es, segiin Aristételes, un valor insustituible para la educacién integral de
la persona. Tal cuestién va a quedar dividida en cuatro apartados, que trataran de
explicar en qué medida la amistad es un valor necesario para la sociabilidad, para la
virtud, para el autoconocimiento y para la toma de conciencia de la dignidad de la
persona, con las consecuencias que eso lleva de cara a, por ejemplo, la solidaridad.

2.1 el valor de la amistad de cara a la sociabilidad. Parece claro que la educacién
tiene entre sus objetivos el desarrollo de la «sociabilidad» del individuo, al margen de
que la relacién entre ambas nociones sea mas o menos circular:

«.. es evidente que la ciudad es una de las cosas naturales, y que el hombre
es por naturaleza un animal social (...) La razén por la cual el hombre es un
ser social, mas que cualquier abeja y cualquier animal gregario, es evidente:
la naturaleza, como decimos, no hace nada en vano, y el hombre es el tinico

" Aristoteles. Ihid. IX, 3.

5 Aristoteles. Politica VIII; 1337a 1-3.

' En realidad, la cuestién la comienza a desarrollar Aristételes en el libro VII, sin embargo, es en el
octavo donde tematiza y concreta cémo la comunidad politica debe garantizar la formacién de la juventud.
En este inacabado texto, nos habla el estagirita de trabajos libres y serviles (distincién que se mantendra
durante la edad media) e incluso llega a concretar un plan educativo constituido por disciplinas como la
gramatica, la gimnasia, el dibujo y la musica (Cfr. Aristételes. Ibid. VIII; 1337b 22 v s5.)
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animal que tiene palabra»".

Este conocidisimo texto muestra la clasica doctrina de la sociabilidad natural del
hombre, doctrina que seri objeto de innumerables disputas a lo largo de los siglos. Al
margen de las diferencias concretas que se establecen entre familia, aldea y ciudad, al
concebir al ser humano como politikén Zoon, Aristételes defiende la organizacién
social como forma natural de la vida humana (frente a otros planteamientos del S.
IV, que veian en la polis un obsticulo para la «vida natural»). Esto significa que la
forma natural en la que el individuo se desarrolla conforme a su naturaleza es el
contacto y la comunidad de bienes con otros individuos. Ahora bien, cuando habla-
mos de comunidad de bienes estamos hablando casi inevitablemente de amistad.

Puede pensarse en una «comunién» entre individuos que no implique amistad,
sin embargo, si consideramos la phili en las tres dimensiones analizadas por Arist6-
teles (amistad por placer, por utilidad y por virtud) nos percataremos de que se trata
de un concepto lo suficientemente amplio como para englobar casi todas las formas
de «comunidad de bienes» entre humanos*.

Esta consideraci6n tan general de la amistad que maneja el Fildsofo, hace que la
podamos considerar como algo inseparable al ser humano. No es extrafio que
podamos decir, con una frase-tipo (que se puede aplicar, en general, a todas las
manifestaciones de lo humano) que mientras haya hombres, habr amistad®. La
relacién amistosa, en el sentido genérico expuesto, es, pues, el camino que conduce
ala sociabilidad como caracteristica esencial y definitoria del ser humano. La amistad
posibilita el «cumplimiento» de la naturaleza humana. Sin amigos no se es auténtica-
mente humano®.

2.2 el valor de la amistad de cara a la virtud. Todos convenimos en que la
educacion persigue la adquisicién en los individuos de determinados habitos, habitos
que valoramos positivamente, y entre los que podemos citar la amabilidad, la sinceri-
dad, la magnanimidad, la justicia, etc. Tales habitos no son otra cosa, en terminologia
clasica, que virtudes. Ahora bien, si la adquisicién de virtudes es un objetivo de la
educacién, ¢qué relacién existe entre la amistad y la virtud? Aristételes va ha estable-

V Aristételes. Ibid. T; 12532 9-13.

¥ Ya el maestro de Aristételes, Platén, habia hablado de la amistad de un modo también muy genérico
como una cierta connaturalidad en relacién al alma, al modo de ser, a los sentimientos o al aspecto (Ver
Platdn. Lisis 222a).

¥ Dice Alberoni sobre la connaturalidad de la relacién amistosa: «.. se equivocan quienes dicen que la
amistad existia en la antigiiedad y que desaparecid en el mundo moderno. La amistad existia en la época de
Confucio y existe hay. No hay motivo alguno para pensar que deba desaparecer en el futuror (Alberoni, F. La
amistad. Op. cit., p. 176).

% No parece exagerado poner en boca de Aristételes tal afirmacién, ya que él realiza estas otras en la
Etica a Nicomaco, sin duda similares, «.. lz amistad es (..) lo mds necesario para la vida. En efecto, sin amigos,
nadie querria vivir, aungue twviera todos los otros bienes» (1155 2-5); «.. la amistad ro es sélo necesaria, sino
también bermosa»(1155a 30); Por tanto, el hombre feliz necesita amigos»(1169b 20); «..parece absurdo asignar
todos los bienes al hombre feliz sin darle amigos, que perecen ser el mayor de los bienes externos» (1169b 8-10);
L uego el hombre feliz necesitard amigos virtuosos»(1170b 16-17). En cuanto al citado «cumplimiento» de la
naturaleza, ver Choza, J. Conciencia y afectividad. Pamplona, Eunsa, 1978, pp. 22 y ss.
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cer tal nexo, tendiendo otro puente de unién entre la philiz y la educacion. «.. la
amistad es una virtud o algo acompariado de virtud ', dice el estagirita como pnmera
afirmacién en su estudio de la Etica 2 Nicémaco sobre la philia. Ahora bien, ¢qué es
la virtud? Para el macedonio, la virtud es descrita como modo de ser o habito, es
decir, como algo que se enraiza en la naturaleza: 4z virtud del hombre serd también el
modo de ser por el cual el hombre se hace bueno y por el cual realiza bien su funcion
propia.#* Los capitulos 6,7,8 y 9 del libro Il exponen la mas que clasica doctrina del
término medio entre dos extremos viciosos, cuyo tratamiento aqui resultaria prolijo
y, por lo demas, innecesario. Lo que si que nos interesa es sefialar que la amistad, en
tanto que virtud, debera ser también un término medio entre dos extremos, alcan-
zando asi su mayor valor axioldgico. De este modo, por ejemplo, y como ya hemos
visto, la amistad debe establecerse entre un nimero de personas ni muy pequefio ni
muy grande; este criterio podra aplicarse con éxito a las demas dimensiones de la
amistad, no sélo al nimero de amigos.

Esta caracterizacidn aristotélica de la philia como algo unido a la virtud no es
una opinién aislada en la historia del pensamiento, sino que la encontramos en otros
muchos autores que han tematizado el asunto. Platdn, por ejemplo, dice que la
amistad sdlo es posible entre los que son semejantes porque son buenos, mientras que
los inmorales son incapaces de amistad duradera®. Cicerén afirma de modo similar
que la virtud es 4z que engendray mantiene la amistad#*. Santo Tomas pondri en el
grado mas alto a la amistad gpor causa de la virtud (propter virtutem)#. Voltaire nos
cuenta en su diccionario filoséfico la indispensable unidad que debe haber entre
amistad y virtud®. Kant también coloca a la amistad «moral» por encima de cualquier
otra forma de relacion amistosa. Es, pues, manifiesto que el establecimiento de un
puente de unidn entre la amistad y la virtud parece algo recurrente en la historia del
pensamiento, recurrencia que puede expresar la estrecha unidad que debe existir
entre ambas realidades.

Asi lo vio, desde luego, nuestro filésofo griego, quien consider a la amistad
como una forma de virtud, de modo que la educacién en las virtudes, exigiria la
practica de la amistad.

2.3 El valor de la amistad de cara al autoconocimiento. La educacién persigue la

2 Aristételes. Etica a NicSmaco VIIL, 1; 1155a 2-5.

2 Aristbteles. Ibid. 11, 6; 1106a 22-25. Sobre la nocién de modo de ser o habito, ver Metafisica V, 20;
1022b 1-14.

 «.. que los buenos son semejantes entre si'y amigos, y que los malos (...) nunca son semejantes ni siquiera
con ellos mismos, sino imprevisibles e inestables. Y lo que es desemejante y diferente consigo mismo dificilmente
llegaria a ser semejante a otro y amigo suyo (...) Ast, pues, ya tendriamos quienes son amigos, porque nuestro
discurso apunta a que son los que son buenos» (Platdn. Lisis 214 d-e).

* Cicerén, M.T. De amicitia. Madrid. Gredos, 1996, parrafo 20.

® Porque la amistad y principalmente, el amor de caridad, bacen de dos uno solo», dice Tomas de Aquino,
después de citar a Aristételes. Cfr. Tomas De Aquino. Suma contra gentiles I, 158. Vol. Il Madrid. BAC,
1968, p. 585.

* oLa amistad es un contrato ticito entre dos personas sensibles y virtuosas (...) Digo virtuosas porque los
malvados sélo tienen cSmplices; los sensuales, comparieros de juerga; los codiciosos, asociados; los politicos redinen
a su alrededor a sus partidarios; los bolgazanes consuetudinarios tienen relacionesy los principes, cortesanos; pero
s6lo los hombres virtuosos tienen amigos» (Voltaire. Diccionario filosdfico. Voz: amistad).
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formacién integral de los individuos, lo que, como hemos dicho, conlleva la adquisi-
cién de una serie de «virtudes». El hecho es que tal formacién y desarrollo personal
requieren de una cierta capacidad para saber qué es bueno o conveniente para uno
mismo (o para los demas) y que es malo o nocivo. Entre las virtudes intelectuales que
Aristételes distingue, y que forman parte del «bagaje» educativo integral —ciencia,
arte, prudencia, intelecto y sabiduria— vamos a detenernos muy brevemente en una
de ellas, la tercera, por lo que concierne al tema que estamos tratando.

«... parece propio del hombre prudente ser capaz de deliberar rectamente
sobre lo que es bueno y conveniente para si mismo (...) para vivir bien en
general»?,

Ya comentamos muy brevemente que la virtud habia sido descrita como el
término medio entre dos extremos. La determinacién exacta de ese término medio
dependia de las circunstancias concretas de cada situacién, de manera que la decisién
la tomaba la, llamada asi por el estagirita, «recta razén». Esto significa que, en dltimo
término, la prudencia se muestra como virtud capital en toda decision en la que el
hombre esté implicado directamente: no es posible ser virtuoso sin ser prudente®®

La cuesti6n es que la prudencia como virtud para conocer lo conveniente para
cada en cada momento, necesita de fuertes dosis de autoconocimiento. Pero este
conocimiento propio dificilmente puede ser sereno y «objetivo» con la sola intros-
peccidn. Se hace necesario la mirada atenta, implicada y, a la vez, externa, de otra
persona. Aqui es donde entra en juego la amistad porque el otro, el amigo mira en
nosotros y nos dice qué ve, contribuyendo al mejor conocimiento de nosotros
mismos, haciendo que podamos ejercer la prudencia de modo mas eficaz, posibilitan-
do entonces el ejercicio de las virtudes, espoleando, en fin, el proceso de formacién
y educacién en cada persona. Tal es el papel que, 2 nuestro juicio, se puede atribuir
a la amistad como valor para el autoconocimiento.

2.4 ¢l valor de la amistad de cara a la toma de conciencia de la dignidad de la
persona. Uno de los fines primordiales de la educacién es mostrar, incidir, ahondar
en la dignidad de la persona humana. Ya hemos comentado que, cuando Aristételes
trata de la philia por placer o interés, los cimientos de tal amistad son precisamente
ese placer o interés que justifican, que dan sentido a la relacién amistosa. Cuando, en
cambio, Aristételes nos habla de la amistad virtuosa esta describiendo una situacién
en la que ambos primordialmente «quieren el bien el uno del otro». De modo que «..
aquel que quiere para otro lo mismo que para si pone con ello de manifiesto que es amigo
suyo

7 Aristételes. Etica a Nicémaco VI, 5;1140a 25-26

% «.. toda virtud es una especie de prudencia (...) ya que la virtud no sélo es un modo de ser de acuerdo con
la recta razdn, sino que también va acompariada de la recta razdn, y la recta razén, tratindose de estas cosas,
es la prudencia (...) No es posible ser bueno en sentido estricto sin prudencia, ni prudente sin virtud moral»
(Aristételes. Ibid. VI, 13;1144b 16-32).

P Aristételes. Retérica 11, 4; 1381a 7-11.
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Realizado esto de modo habitual, lleva a considerar a la otra persona como otro
yo, en parte similar y en parte distinto a mi. Este mutuo intercambio, repetidamente
alabado por Ficino®, es en realidad la toma de conciencia de la dignidad de la otra
persona, igual y diferente a mi. La amistad es un valor que llama al reconocimiento
de otro valor: el de la persona. Por eso, no resulta extrafio que, siglos mas tarde, otro
de los grandes moralistas utilizara las nociones de medio y fin para colocar la digni-
dad de la persona como el centro de la doctrina ética: «Obra de tal modo que uses a la
humanidad, tanto en tu persona como en la cualquier otro siempre como fin y nunca
como solo medio»".

Asi pues, tras esbozar la doctrina aristotélica sobre la amistad hemos analizado
en este trabajo en qué medida dicha nocién debe ser considerada como un valor para
la educacién y formacién de los individuos. Hemos puesto de manifiesto, pues, el
papel de la philia de cara a cuatro manifestaciones de la dimensién antropoldgica y
ética del ser humano: la sociabilidad, la virtud, el autoconocimiento y la toma de
conciencia de la dignidad de la persona.
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