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LA REVOLUCION LIBERAL: ACABAR CON EL
PODER DE LOS CONSORCIOS

Walter Oswalt'. Urﬁversidad de Colonia

Nuestra valoracién del orden social en que vivimos es muy ambivalente. Por una
parte, sabemos que el modelo occ1denta1 de sociedad civil se ha establecido econbémica
e ideolégicamente en muchos paises del mundo. Por otra, nunca nos habia parecido
el Estado constitucional liberal tan falto de perspectivas como ahora. Cada vez son
mads los ciudadanos alemanes que creen menos en la capacidad de las democracias para
resolver los problemas del futuro’.

Existe algo asi como una cémoda cultura de la desilusién -compatible con su
aparente antipoda, la fe en el progreso-: «Si, a fin de cuentas, no nos es posible
cambiar nada, sigamos comportandonos como hasta ahora, aun convencidos de que
el camino que llevamos desemboca en la catistrofe».

Voy a intentar fundamentar una postura contraria a esta idea tan difundida -ver-
dadera «depresion psiquica» del ideal democratico. El problema no consiste en que
la «dialéctica de la Tlustracidén» sea ineluctable, sino en la inconsecuencia de la
Tustracién. Tratese de la pobreza en que vive la mayosfa de los seres humanos; o del
peligro para la vida de las nuevas generaciones a causa de la degradacion ecologica, si
nos lanzamos a llevar adelante el ideal liberal® tenemos la posibilidad de resolver los
problemas del mundo.

1. En vez de «Dialéctica de la Ilustracidn», «Inconsecuencia de la Ilustracion»

La reivindicacién primaria de la Modernidad* nacida de las Revoluciones fue que

! Doctor en Filosoffa, Docente de Sociologfa en la Universidad de Colonia, publicista, custodio del
legado de Walter Eucken (W.E. es la figura no Gnica, pero si central del grupo de economistas alemanes
conocidos como Escuela de Friburgo). (Nota del Traductor).

2 Segtin una encuesta de Emnid (junio 1977), el 77% de los ciudadanos alemanes no tienen ninguna
confianza en los partidos politicos; el 61%, ninguna confianza en las empresas; el 46%, ninguna confianza
en los tribunales de justicia. E1 50% de los ciudadanos estin descontentos de la democracia alemana. (V.
Spiegel, n°.27/30.6.97, pp. 40-41).

* El concepto y el término de liberal» han experimentado verdaderas violaciones. Por una parte,
regimenes politicos rotundamente conservadores y autoritarios se han denominado a si mismos «liberales».
Por otra, la ideologia -nunca desaparecida, pero hoy en vertiginoso avance desde el derrumbamiento del
sistema soviético- de la libertad ilimitada del capital y de los grandes consorcios mundiales es conocida bajo
el nombre de «neoliberalismo». El presente ensayo es precisamente una reivindicacién del Liberalismo
auténtico, no pervertido ni rebajado; una redencién de los conceptos y de los términos «liberal» y
«iberalismon.

* Con el término «Moderne», el autor designa el espiritu del que nacieron y que dejaron en pos de si
las grandes Revoluciones burguesas, inglesa, americana y francesa. En adelante lo traducimos como

Modernidad. (N. del T)
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el poder politico debe estar sujeto a la legitimacion democridtica. Y sin embargo, hoy
tenemos que reconocer que las democracias se ven maniatadas en todo el mundo por
el poder de los consorcios multinacionales. Empresas como General Electric, Micro-
soft, Siemens, Toyota, Unilever, Monsanto, o Novartis poseen poder politico,
mdependlentemente de que puedan o no ser corruptas, inmorales o avidas de lucro:
puray sunplemente por el hecho de existir.

La critica cotidiana al Liberalismo ve en ese hecho basico un predominio del
mercado libre sobre la politica. Pero no es asi, porque no es posible hablar de
«economia de mercado libre». Ninguna de las grandes empresas del mundo ha
alcanzado su actual tonelaje sin la proteccién estatal. Los grandes consorcios no sélo
atan a las democracias, sino exactamente igual al mercado libre. O a la inversa: los
grandes consorcios existen gracias al comportamiento antidemocratico de los Estados,

y al bloqueo de la auténtica competencxa En virtud de la proteccién de los paises
rlcos a los «multis», la mayoria de los seres humanos se ven privados del acceso como
empresa al mercado libre. El rechazo al mercado verdaderamente libre; y el sistema
capitalista de propiedad de los recursos econdémicos y naturales, son lo que condena
a millones de pequefios agricultores, comerciantes y artesanos a la pobreza y al
hambre.

Ademas, la presion sobre la libertad de la democracia —asi como sobre la del mer-
cado- es la principal causa de la destruccién de las bases ecolégicas de la v1da (en el
sentido radical, biolégico de la palabra vida). La base del poder de la mayoria de las
grandes empresas del mundo no son sus leales triunfos en el mercado, sino la posesién
de recursos naturales, adquirida mediante una especie de economia legal del pillaje.
Los consorcios del petréleo, del automdvil y de la quimica han construido enormes
imperios asegurandose, con la ayuda de los Estados, el derecho ala expropiacion de
las generaciones futuras.

No solo los fundamentos naturales de la vida se ven amenazados directamente
por la prepotencia econémica. El proceso de apoderamiento destruye también las
condiciones de existencia intelectuales, sociales y culturales de la sociedad civil libre,
y con ellas, la capacidad para resolver los problemas de la supervivencia’. La concen-
tracién de poder en los mercados de opinién, producida por los consorcios mediati-
cos, lleva consigo que cada dia se levantan barreras mis altas a la amplia informacién
y a la discusidn abierta sobre los grandes problemas del futuro. Las estructuras de
poder impiden que la sociedad civil pueda informarse de la realidad ecolégica y social
y pueda reaccionar como corresponde. De esa manera, la destruccién de las bases
biolégicas de la existencia humana corre inseparablemente pareja con la paralizacién
del Estado de derecho y la agresién a la diafanidad liberal.

Las observaciones cientificas sobre la transformacién del clima producida por el
hombre, la informacién generalizada sobre la destruccién de los suelos, el mar, los
rios, los bosques y la multiplicidad de las especies, nos vienen alarmando desde hace
muchos afios. Todos los politicos saben que el derrumbamiento de la biosfera sélo
se puede evitar si nuestra sociedad industrial se reedifica sobre planos nuevos. Pero
los intereses de la gran industria bloquean las innovaciones tecnolégicas -la técnica

* La «anti-Ilustracién» asume formas como el corporativismo econémico, o los movimientos funda-
mentalistas de derecha radical; formas que no es posible deslindar. Por eso hay que combatirlas como
conjunto. Ver: Walter Oswalt: Radical Individualization Trought Disempowerement, Ideas for a Different
Modernism, en Y.D.Knofel: Troughts, Berlin 1977.
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solar, por ejemplo- que podrian llevarnos a un sistema industrial mantenible; lo
mismo que bloquean las reglamentaciones legislativas que harfan posible una reduc-
cion drastica del «efecto invernadero». :

Por una parte, ese poder politico de la gran industria es de caracter «no formal»
Esa contra-constitucidn informal se establece silenciosamente, Ja mayoria de las veces
sin sobornos ni recurso a la violencia privada, apoyéndose en la ley y en el monopo-
lio estatal de la fuerza. '

Pero por otra, ese proceso informal de apoderamiento termina también por re-
percutir en el corpus legislativo, que a su vez venia favoreciendo desde el principio ese
acrecentamiento de poder. Este hecho se advierte con especial claridad en la urdimbre
de instituciones de la Unién Europea. Los tratados constituyentes de la UE descono-
cen los principios basicos del Estado democrético de derecho. A nivel de la Comuni-
dad Europea, ni existe un Legislativo constituido en el sentido del parlamentarismo
democratico, ni se mantienen los principios fundamentales de la divisién de poderes.
El Ejecutivo, el Consejo de Ministros de los Estados Miembros, es el que, como
principal Legislativo de la UE, establece el derecho europeo. La Comision Europea
goza también de poder legislativo: posee casi el monopolio de propuestas para el
derecho europeo. Pero al mismo tiempo es, como 6rgano ejecutivo, responsable de
su puesta en practica. Aqui, como dondequiera que no se aplican consecuentemente
los principios del Estado democratico de derecho, se crean cabezas de puente parala
prepotencia econdmica.

Para empezar: ya de entrada, una importante parte del poder ejecutivo y legisla-
tivo de la Unibn Europea estd en manos de la gran industria. No es solo que los
consorcios europeos influyen desde fuera en las instituciones de la UE; es que estan
fuertemente representados dentro, en el seno mismo de muchos de los organismos
que preparan las decisiones. P.¢j., cuando se traté de fijar los nuevos valores de
emisién de los nocivos gases de escape, representantes de las industrias de automoviles
de toda Europa actuaron oficialmente como «asesores técnicos». Pero en la UE
funcionan también otros organismos de normacién. En realidad son «cuasilegislati-
vos» extraconstitucionales, que fijan valores limite y otros standards, con el asesora-
miento de «expertos» enviados por la gran industria. Por esa via, los consorcios
multinacionales deciden sobre las condiciones de vida de 350 millones de europeos.
Al normar las condiciones-marco, determinan esencialmente lo que nos esta, o no,
permitido comer, las caracteristicas de nuestra vivienda y las circunstancias de nuestro
trabajo. Deciden sobre nuestra salud, sobre el futuro de vegetales y animales, del agua,
del aire y del clima. Y asi, todas las instituciones constitucionales —judiciales, ejecuti-
vas y parlamentarias- quedan abolidas o mermadas en sus atribuciones: una forma de
revolucién «desde dentro», con la ayuda de los érganos constitucionales, sin blinda-
dos ni armas automaticas, inadvertida para la mayoria de la poblaci6n.

Aunque la anatomfa de las tramas que desmontan el poder constitucional pasa
inadvertida a la atencién publica, se abre paso una sensacién de malestar. Crece por
todas partes la demanda de ética econdémica, de revaloracién de los principios
religiosos, de reflexién filoséfica y cultural. Pero la crisis de la «sociedad abierta» no
radica, en primer término®, en la tan repetidamente sefialada falta de moral de los

® En primer término: porque descendiendo a un nivel mas profundo, y consiguientemente mis obscuro,
se tropieza con otra capa geoldgica: esa degradacién de los valores morales, esa erosion de la ética de
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poderosos, ni en una general degradacién de valores en el conjunto de la sociedad
civil. El problema se sitda a un nivel mucho méas profundo, aunque consiste en algo
mucho mas diafano: en que han podido establecerse legalmente unas estructuras que
hacen depender el destino de millones de hombres de 1a mafia y de las decisiones de
unos pocos.

El mensaje que subrepticiamente se difunde, y que llega a casi toda la opinién
publica, es: «{No hay alternatival». Si efectivamente fuera asi, no cabria mas que la
desilusionada eleccidn entre retirarse de la politica a la vida privada, o limitar la
politica a la atenuacién de sintomas. Pero si, conscientes del volumen de la crisis,
estamos dispuestos a poner en tela de juicio las constituciones de las democracias
modernas, entonces si hay alternativa: volviendo a los origenes revolucionarios del
Liberalismo, se pueden resolver los problemas del futuro.

2. Dos enfoques contrapuestos de la Modernidad democrdtica: «Liberalismo auténti-
co» frente a «Liberalismo rebajado»’

El mito de la uniformidad del Liberalismo, y del carcter necesitante de su dina-
mica intrinseca, distorsiona la panorimica sobre el pasado y el presente de la demo-
cracia moderna. Tras la fraseologfa neoliberal de «evolucién» e «individualizacién»,
lo mismo que tras la retérica socioldgica de la «pluralizacién de las formas de vida»,
se oculta una misma rigidez de pensamiento: la rotunda exclusién «a priori» de que
puedan darse caminos diversos hacia la Modernidad. Toda la dindmica y la apertura
deseables, indispensables, han quedado encerradas en la jaula de una Modernidad
monolitica. Y sin embargo, lo que comenzé en las grandes Revoluciones no fue un
desarrollo rectilineo, e histéricamente ineluctable, en direccién a un crecimiento
econdémico ilimitado y un derrumbamiento ecolégico, a un aumento infinito de la
produccién y un inconmensurable poder econémico. Esa fue, y es, sélo una entre
varias posibles opciones. En todas las Revoluciones burguesas han brotado siempre
dos especies diferentes, més atin, contrarias, de Liberalismo, a las que responden hasta
hoy sendos proyectos antagbnicos de sociedad civil.

Por un lado, el «Liberalismo auténtico»: en él se alineaban los pioneros de los
hoy casi olvidados derechos humanos. En esta linea, la democracia radical, el derecho
igual para todos, y el individualismo cosmopolita derivado del mercado verdadera-
mente libre eran irrenunciables elementos integrantes de un objetivo revolucionario
Unico. Para esa «Modernidad de la autodeterminacién», la libertad del individuo es
el valor por el que ha de medirse la legitimidad de todo orden social. Los Leveller
[«niveladores»], como John Liburne, Robert Overton y William Walwyn®, en la

humanidad que el malestar de la opinién piblica echa hoy de menos -entre los que ejercen el poder, es
verdad; pero previa y difusamente en todo el 4mbito de la sociedad civil.

7 Para la idea de que se trata, los términos «Liberalismo fuerte» y «débil» empleados por el autor son
mis expresivos en alemdn que en espafiol. Los traduciremos por «Liberalismo auténtico» y «Liberalismo
rebajado». (N.d. T)

¢ Don M.Wolfe (Edited by): Leveller Manifestces of the Puritan Revolution, New York, London 1944;
Levellers: A Remonstrance (of many Thousands of Free-People of England) together with the Resolves. London
1649 (British Museum, Thomason Collection); Overton, Richard: An Arrow against all Tyrants, London
1646 (British Museum, Thomason Collection); Liburne, John: Legal Fundamental Liberties of the People of
England, London 1649 (British Museum, Thomason Collection).
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Revolucién inglesa; los revolucionarios como Tom Paine o William Findley’, en la

fase inicial de los Estados Unidos; el «Cercle Social»', en la Revolucién Francesa;

John Thelwall y la «London Corresponding Society»", en la Inglaterra de la misma

época: todos ellos reivindicaban la validez universal de los derechos humanos, todos

se alzaron primordialmente contra cualquier clase de sefiorio, antiguo o nuevo,
“contra la arbitrariedad del Estado, contra la prepotencia econémica.

Por el otro lado se desarrollé el «Liberalismo rebajado», defendido por John
Locke, los fisibcratas, y la mayoria de los «Padres de la Constitucién»"? de los Estados
Unidos. Esa «<Modernidad del funcionalismo» tiende a instrumentalizar la libertad del
individuo. En esa tradicién, la libertad econémica y politica del individuo sélo se
favorece en la medida en que puede resultar 1til para otros fines: la acumulacion de
capital de unos pocos, o el crecimiento econbémico para una parte de la poblacién. Lo
que quiere decir: la «Modernidad del funcionalismo» sélo reconoce los derechos
fundamentales a algunos individuos.

A esta variedad rebajada de Liberalismo se la identifica hoy con el Liberalismo
auténtico. El Liberalismo rebajado se ha servido de las ideas de libertad que el
Liberalismo auténtico proclamd, pero les ha quebrado su aguijén anti-poder. Ha
reprogramado los derechos fundamentales de modo que sirvan para legitimar las
nuevas concentraciones de poder. Asi, paradéjicamente, los derechos fundamentales
han hecho posible la violacién de los derechos humanos.

En el desarrollo de las Revoluciones, el Liberalismo rebajado ha perseguido y
aniquilado por todos los medios al Liberalismo auténtico. Cromwell, el primer gran
politico entre los liberales «rebajados» ingleses, redujo al silencio, matandolos, a los
Leveller. Menos brutales, los federalistas -los liberales rebajados de la primera hora
de los Estados Unidos-, en sus ataques al Liberalismo auténtico, se limitaron a
intentos de censura y a recortes de los derechos democraticos. En la Revolucion
Francesa, los campeones de los derechos humanos fueron al principio perseguidos por
Lafayette y los suyos; y después, llevados a la guillotina por los jacobinos de Robes-
pierre®.

A pesar de todo, el Liberalismo auténtico no ha desaparecido por completo. A
lolargo de la hlStOl‘la, resurge una y otra vez. En ocasiones imprimiendo activamente
su sello en importantes discusiones publicas; otras veces -arrinconado al margen de
la atencibén-, ejerciendo su influjo desde niveles mas profundos. En el s. XIX se
produjo en USA un movimiento anticartel". Fracasd, pero tras él surgié el movi-

? Cecelia M.Kenyon (Edited by): The Antifederalists (Coleccién de textos de los «Antifederalists»),
Indianapolis 1966, The Adress and Reasons of Dissent oft the Minority of the Convention of Pennsylvania To
Their Constitutens, Pennsilvanya Packet 18. December 1787, reimpreso en Herbert J.Storing (Edited by)
The Anti-Federalist, The University of Chicago Press, Chicago 1985, pp.201-223

1 Le Cercle sociale (ed.): Lz bouche de fer, Paris 1790-1791. Fauchet, Claude: Le Despotisme Décrété par
’Assemblée Nationale, Londres 1790; Bonneville, Niolas de: De I’Esprit des Religions, Paris 1791.

! John Thetwall (Gregory Claeys Ed.) The Politics of English Jacobinism, Writings of Jobn Thelwall,
Pennsylvania 1995.

12 Alexander Hamilton: The Works of Alexander Hamilton (ed.H.C.Lodge) New York/London 1885;
John Adams: The Works of Jobn Adams (ed. Charles Francis Adams) Boston 1850-56.

¥ Walter Oswalt: Die Tradition der Entmachtung. Starker Liberalismus in den biirgerlichen Revolutionen,
Univeridad de Viena 1997.

' Oskar Andlin, Mary F.Handlin: Origins of the American Business Corporation en: The Journal of
Economic History, Mayo 1945, n° 1, pags 1-23; Bernhard Grof¥feld: Aktiengesellschafi, Unternebmenskon-
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miento anmmonopoho y antitrust”. Y lo que combatian era la existencia de grandes
sociedades andnimas; porque estas sociedades -artificiales, porque sélo pudieron
surgir favorecidas por el Estado-, eran un obstaculo para la libertad empresarial y la
democracia liberal.

En el s. XX, la experiencia confirmé la afirmacién del Liberalismo auténtico de
que los consorcios desbrozan el camino al totalitarismo. Ast ocurri6 en la Alemania
nacionalsocialista. En las décadas treinta y cuarenta, fueron propuestos, por ejemplo,
por Harry Simons en USA, y por Walter Euken y Franz Bohm (Escuela de Friburgo)
en Alemania, planes cientificos de economfa politica para desmontar el poder de los
consorcios.

Fijémonos, por ejemplo, en la Escuela de Friburgo. Hoy, todos los Gobiernos
de la Republica Federal de Alemania, desde Ludwig Erhard, pasando por Karl
Schiller, hasta Helmut Kohl, han invocado a los Ordolzbemlen flos liberales que
propugnaban un orden econdmico, es decir, una reglamentacién de la economia]
como los precursores de la «Economia social de Mercado»'. Sin embargo, por
importante que sea la idea de un capitalismo humanizado por la politica social del
Estado, no era esa la idea fundamental de los Ordoliberalen: el nicleo de su concep-
cién no era compensar las consecuencias —pobreza y opresioén-, sino acabar con las
causas: «No se trata, de combatir los llamados «abusos» de la prepotencia econ6mica,
sino la prepotencia econémica misma»".

Con arreglo a esos principios, los Ordoliberalen pidieron en un informe a los
Ahados, en 1945, que disgregaran los grandes consorcios en elementos todo lo
pequefios que fuera necesario para hacer posxble una economia de mercado sin
prepotencias econdmicas, y una democracia autentlca y eficiente.

La desarticulacién de las prepotencias econémicas es una idea que encierra toda-
via hoy una enorme fuerza mental y politica para combatir en sus causas mismas la
opresion, la pobreza y la expropiacién ecolégica. De lo que se trata, por tanto, es de
utilizar y ajustar el Liberalismo auténtico para resolver los grandes problemas que
pesan hoy sobre nosotros.

Si no obstante, seguimos confiando en el Liberalismo rebajado, como si él fuera
la Gltima respuesta de la Historia, puede terminar siéndolo. Cuando los fundamentos

zentration und Kleinaktiondr, Tubinga, pags.160-179; Louis Hartz: Economic Policy and Demokratic
Trought, Chicago 1848; Hans-Christoph Binswanger: Kommentar zu «Machtfreie Markiwirtschaft» (von
Walter Ostwalt) en: Kontraste, Sept.1996; Stanley E.Howard Stockholders’ Liability under the New York
Act of March 22, 1811 in The Journal of Political Economy, Chicago, Agosto 1938, pp. 499-514

3 Por ejemplo, en 1888, el Estado de Nueva York sostuvo con éxito un proceso contra la North River
Sugar Rafining Company, que formaba parte de un trust que controlaba el 90% de la produccién de aziicar
en USA. E! tribunal ordené la disolucién de la sociedad anénima. También el trust Standard Qil, de
Rockefeller, se vio al borde de la disolucién a causa de una sentencia judicial (Ohio 1892). Todas esas
sentencias, en Gltimo término, no pudieron mis que retardar el proceso de apoderamiento, pero no
detenerlo, porque el derecho de sociedades se fue modificando en cada vez mis Estados de la Unidn, que
con el asentamiento de empresas en sus territorios vefan aumentar sus ingresos fiscales. Los principios
liberales que, para asegurar la libertad del mercado y la propiedad de los ciudadanos, limitan el crecimiento
de las empresas y prohiben la formacién de consorcios, fueron abolidos. Ver también Walter Oswalt
Machtfreie Markrwirtschaft, en Kommune 9/96, Francfort 1996.

16 Walter Oswalt: Gegen die Macht der Monopole, en «Die Zeit» Nr. 4; Hamburgo 18 Enero 1991; Walter
Oswalt: Die Ordnung der Freiheit, en «Die Zeit», Nr.46, Hamburgo 6 Nov. 1992. Reimpreso en
«Zeitpunkte» Nr.3/1993, Hamburgo 1933, y en «Die groflen Okonomen, Ed. Nikolaus Piper, 1996.

V Walter Euken: Konzernentflechtung und Kartellauflssung (Informe), Friburgo, Marzo 1947
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ecolégicos de la vida lleguen a un grado irreversible de destruccion, sera ya definiti-
vamente tarde. Si no aprovechamos hoy la posibilidad de escoger consciente y
democraticamente entre diversas opciones de Modernidad, nos habremos quedado,
en efecto, un poco mas pronto o mas tarde, sin eleccidn posible, sin libertad, sin
Historia.

Toda la problematlca del Liberalismo rebajado esta ya contenida en los «planos
de construccién» de las modernas democracias, en sus Constituciones. Aun las
Constituciones mas liberales se apoyan sobre fundamentos incompletos y son en si
mismas contradictorias. Las Constituciones democraticas son mezclas de las dos
corrientes incompatibles entre si. Por una parte, las Constituciones de los paises
industriales democraticos, como USA y Alemania, contienen catalogos de derechos
fundamentales. Esta es la herencia del Liberalismo auténtico, de donde arranca la idea
de los derechos humanos anclados en la Constitucién. Por otra parte, la configura-
cion, la i mterpretacmn y la aplicacién practica de los derechos humanos por las
instituciones esta marcada, sobre todo en los sectores hoy decisivos de la ecologia y
del poder econdémico, por el Liberalismo rebajado. De ahi nace la tendencia autodes-
tructiva de las Constituciones democriticas.

Sélo en parte son capaces esas Constituciones de mantener la libertad de sus ciu-
dadanos. El orden constitucional y democrético sélo es viable si reconoce y combate
activamente la existencia de concentraciones de poder mcompanbles con la libertad.
Este era ya un principio fundamental de] Liberalismo auténtico en los ss. XVII y
XVIIL Una idea que encontramos también en la gestacién de la «Ley Fundamental»
Alemana y de las Constituciones de los Estados Federados: tras la experiencia del
Estado nacionalsocialista, pasé a primer plano el prop051to de que habia que defender
la libertad y la democracia contra la dictadura y la opresién.

Pero en contraposicion a la tradicién originaria, radicalmente liberal, ese propé-
sito se ha desvirtuado. Si, por ejemplo, los circulos terroristas ponen en peligro el
monopolio estatal de la violencia, el Estado Federal Aleman responde enérgicamente
con su concepcion basica de un orden constitucional que sabe defenderse. Bien. Pero
hoy, los verdaderos peligros para la libertad vienen de otra clase de organizaciones
anticonstitucionales: los consorcios mediiticos como Kirch y Time-Warner, o la
malla de poder del capital financiero, que en Alemania abarca desde el Deutsche
Bank, pasando por el Dresdner Bank, hasta grandes compaiiias de seguros como
Allianz, con sus intrincados engranajes, sus trenzados entrecruzamientos, sus recipro-
cas participaciones de capital, y de puestos en los consejos de control. Esas son
organizaciones que con toda la legalidad formal socavan el orden constitucional.

La autodefensa de la sociedad abierta es, pues, contradictoria y esta subdesarro-
llada. Los derechos fundamentales se atraviesan contra los derechos fundamentales,
porque no se les reconoce una vigencia absoluta y clara como derechos de libertad de
todos los ciudadanos, sino que se pervierten como legitimaciones de privilegios que
minan esa libertad.

La critica al «neoliberalismo» dominante no se da cuenta de ese déficit de dere-
chos fundamentales. La prepotencia econémica se considera generalmente como la
consecuencia de una excesiva libertad de mercado; los problemas ecolégicos, como
la consecuencia de una exagerada proteccidn a la propiedad. Cuando lo que en
realidad ocurre es lo contrario: lo que da lugar a la prepotencia econémica es la falta
de libertad econémica, y lo que produce la destruccién ecoldgica, es la falta de
proteccion de la propiedad. La crisis del Liberalismo actual no es el resultado de tales
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o cuales limitaciones a la libertad, o de un «exagerado individualismo», sino al
contrario: la falta de libertad individual crea los existenciales problemas del mundo,
y éstos, a su vez, producen nuevas formas de opresion.

Tanto los que desean una modernizacién evolutiva, como los «ilustrados» fieles
a la norma perciben por regla general el peligro de las organizaciones fundamentalis-
tas, o de las de extrema derecha. En cambio, no advierten la «anti-ilustracion»
difundida por organizaciones como General Electric, Daimler-Chrysler, Unilever,
Time-Warner, o Bertelsmann. Incluso intelectuales criticos consideran a los consor-
cios como consecuencia inevitable de la pretendida «nueva libertad de mercado». Esta
resignacion la produce la ideologia antiliberal del neoliberalismo. El objetivo es
lmponer nuevas formas de opresion, pero presentandolas como «la nueva libertad».
Y asi se estigmatiza a los enemxgos de esa nueva servidumbre como «enemigos de la
libertad». Esta tergiversacién ideoldgica de la realidad cala tan hondo que las ideas del
neoliberalismo son asimiladas hasta por sus criticos. Por ejemplo, los movimientos
de izquierda en toda Europa se alzan contra la libertad de mercado», sin darse cuenta
de que el que desmonta la libertad de mercado es el neoliberalismo, al excluir a la
gran mayoria de los ciudadanos de las relaciones comerciales libres.

Lo que generalmente se toma como «individualizacion general», no es muchas
veces mas que uniformidad global; lo que una y otra vez se pretende «nueva libertad»
produce nuevas coacciones; lo que se propaga como «capacidad para el futuro»
presenta la fisonomia de un nuevo feudalismo. De la misma manera que los principes,
en otras épocas, entendian como libertad suya el esclavizar a seres humanos, las
grandes empresas reclaman hoy la libertad de avasallar econémica y politicamente a
la mayoria de los ciudadanos. Paralelamente, la mayoria de los consumidores se
comporta como si fuera legitimo forzar a las generaciones futuras a vivir en un
mundo destrozado. Aunque al conducirse asi, renuncian reiteradamente a la libertad
de conducirse de otro modo: las pre-decisiones de los que ejercen el poder suprimen
de hecho la libertad de elegir otro futuro.

El que, para no pasar por enemigo de la modernizacidn, cierra los ojos a estas
realidades de la nueva economia coactiva, desaprovecha las grandes posibilidades de
la Modernidad democratica. Los desilusionados seguidores de «lo moderno» compar-
ten con los posmodernos desconstructivistas y con los antimodernos conservadores
una congénita hostilidad al progreso: no perciben las vias, dificiles, pero practicables
de hacer posible, mediante nuevas condiciones-marco 1nst1tuc1onales el despliegue
efectivo de la libertad individual.

Es un prejuicio muy comin de amigos y enemigos del Liberalismo el de que los
sistemas occidentales de sociedad civil protegen el libre mercado para proteger asi al
individuo. Si el Liberalismo rebajado, contra el imperativo de los derechos humanos
no protege la libertad total de mercado, es precisamente, porque, de hacerlo asi, la
creacién de grandes concentraciones de cap1tal perderia su legitimidad formal
propiciada por el Estado. Por ejemplo: ninglin agricultor ecologista en la Unién
Europea, ningin pequefio labrador en el Tercer Mundo tiene una posibilidad realista
de -invocando su derecho fundamental a la propiedad, o a la libertad de mercado-,
entablar demanda contra la politica agricola de la UE. Los Estados de Europa y la UE
pueden, conforme al texto de sus Constituciones, suspender mediante barreras
comerciales y subvenciones la libertad de los mercados agricolas, aunque con ello se
envegenen los suelos, se exterminen especies vegetales y se fomente el hambre en el
mundo.
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El orden liberal constitucional prohibe al Estado que autorice a organizaciones
privadas para que hagan registros domiciliarios, o encarcelen a ciudadanos. Pero esa
proteccién legal al individuo contra la intromisién de intereses privados en la
actuacion del Estado, cesa cuando se trata del mal llamado «libre mercado» o de las
bases ecologicas de la vida. El Estado, al legalizar y proteger el ejercicio de la prepo-

' tencia econdmica y ecoldgica, cercena, con un poder casi dictatorial, la libertad del
mercado y de la democracia. El Estado liberal de derecho autoriza a las sociedades de
capital a que se apoderen de los mercados, paralicen las instituciones y la informacién
publica democratica, y entren a saco en los recursos naturales.

Finalmente, consecuencia de esa recortada proteccién de los derechos fundamen-
tales es la suspension de los derechos humanos, incluso en el sector clasico del
ejercicio directo de la fuerza. La prepotencia econdmica tiende a convertirse en poder
fisico inmediato: ahi estan los ejércitos privados —en USA, en Rusia y en los paises del
Tercer Mundo- que los ricos sostienen para afirmarse contra los sectores pobres de
la poblacién.

La concentracién de poder en la economia significa que los Estados se vuelven
débiles como democracias, pero fuertes e incontrolables como aparatos de poder. Por
ejemplo, lo que no se invierte ya en medidas sociales, se gasta en el aparato estatal de
seguridad. Desde los comienzos de 1a Modernidad, poderosas burocracias estatales y
gobiernos intervencionistas han creado las condiciones-marco para la acumulacién
de capitales; y las han impuesto no sélo contra los econémicamente dependientes,
sino contra los pequefios y medianos independientes. Los grandes consorcios no son
el resultado de una «economia de libre mercado», que hasta ahora no ha existido
nunca, sino creaciones de los aparatos estatales.

La falta de control democratico y de derecho por parte del Ejecutivo hace posible
un entrelazamiento de dominios entre los que ejercen el poder en el Estado y en la
economia. La consecuencia es que la reivindicacién liberal de separacion de Estado
y economia queda tan suspendida como la proteccién de la esfera privada del indivi-
duo contra la arbitrariedad del Estado. Asi, la intervencién, admitida por el Estado,
de los grupos de intereses industriales sobre los indispensables requisitos de vida del
individuo, produce una desprivatizacién de la vida hasta en la estructura genética.

Al apoyarse en esta forma, la de mas alcance, del ejercicio del poder, la prepoten-
cia economica se transforma en ecoldgica. La prepotencia ecoldgica da lugar a formas
de destruccién de la libertad desconocidas hasta hace poco: la libertad de los nifios
para jugar al aire libre sin peligro para su salud desaparece; lo mismo que la libertad
de poder vivir sin peligro de nuevos Tschernobyls. A los consumidores les es negada
la libertad de poder vivir bien sin causar dafios elementales a otros. Es verdad que
podemos elegir entre diversos tipos de automévil y protestar, pasando de largo ante
sus surtidores, contra un consorcio petrolero como Shell. Pero esas pequefias liberta-
des quedan encerradas dentro de la gran falta de libertad. De una o de otra manera
estamos obligados a servirnos de sistemas de transporte que producen, con nuestra
cooperacion, miles de muertos de trafico y de smog, y la destruccién del clima en el
mundo.

Y sin embargo, tampoco es una ley fatal, ineluctable, ese despliegue de prepoten-
cia ecoldgica. Porque ésta sblo puede darse si antes han sido paralizadas por interven-
cibn activa del Estado las libertades democréticas y la libertad del mercado. Sin ir mas
lejos, el automovil no ha llegado por libre decisién de los consumidores a ser el medio
de transporte masivo que hoy es. La libre decision de los ciudadanos por sistemas de
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trafico eficientes y tolerables para el ambiente ha sido y sigue siendo impedida. Por
ejemplo, en USA las empresas de automéviles montaron las agujas hace decenios
comprando sistematicamente en las grandes ciudades las redes de tranvias que
funcionaban bien, y desmontandolas a continuacién.

La movilidad inmévil se considera hoy como resultado de la espontaneidad del
individuo libre. Pero es todo lo contrario: una consecuencia del bloqueo de la
individualidad espontinea mediante la manipulacién de los mercados por un contu-
bernio de poder estatal y privado: subvenciones a la industria del automévil, cons-
truccién de autopistas, paralizacién de lineas de trenes y tranvias..

Sin la ayuda del Estado, esa politica autoritaria de los consorcios seria imposible.
Otro e)emplo unos pocos consorcios de semillas y quimica agricola se reparten hoy
entre si una gran parte de los recursos alimentarios de la humanidad. Sin los derechos
econdmicos neoliberales de los paises industriales respaldados por el GATT, no
podria existir ese poder de disposicién. Al admitir el derecho de patente de seres
vivos, se roban a los agricultores precisamente las libertades por otra parte pregona-
das como base del sistema occidental de sociedad civil: iniciativa, independencia e
innovacién. El que crfa sin licencia una especie o variedad natural de seres vivos
patentada, puede ser castigado por el monopolio estatal de la fuerza. Al ponerse el
Estado, con sus organismos de sancion penal, prisiones, ]udlcatura, etc. al servicio del
derecho econbmico vigente, estd cediendo cada vez mas poder pubhco a la gran
industria. Asi pues, la correlacién entre libertad y ecologia es reciproca: la falta de
libertad individual es la base de la prepotencia ecolégica. Si la libertad ecolbgica no
esta garantizada, no pueden mantenerse los tradicionales derechos de libertad.
Acumulacién ilimitada de capitales y coaccidn estatal; negacién de los derechos de
libertad y devastacidn ecoldgica, son anverso y reverso de un mismo proceso.

La globalizacién de la economia lleva, pues, consigo peligros nuevos para la liber-
tad. A causa de ellos, recobra su actualidad la situacién de la que parti6 la Modernidad
democratica. La intencién originaria de los campeones de los derechos humanos era
una proteccién completa de los derechos de todos los hombres. El Liberalismo
rebajado mutil6 esa idea. Pero -no como con frecuencia se da por supuesto- porque
el Estado se viese forzado a ceder terreno y la economia lo ganase, El programa del
Liberalismo rebajado exige poder estatal fuerte y poder econémico fuerte. La
condicion previa decxslva para la formacién de grandes sociedades de capital es el
bloqueo de la libertad del mercado.

En USA, por ejemplo, los liberales rebajados, los federalistas consiguieron una
constitucién presidencialista y centralista. Desde el primer momento, se pensaba en
un Ejecutivo fuerte para fomentar deliberadamente desde el poder la formacién de
grandes sociedades por acciones, que no hubieran podido nacer en un mercado de
libre concurrencia.

3. Democratizacién mediante la liberacién de los mercados

El programa de Liberalismo auténtico reclama, en cambio, minimizacién del po-
der estatal y desaparicién de la prepotencia econdmica. La divisa del Liberalismo
auténtico era Laissez-faire. La consigna era contra la proteccién a las grandes concen-
traciones de capital por un Estado autoritario. Es un cliché desorientador que el
Laissez-faire fuera desde el principio la peticién de que el Estado se cruzase de brazos.
Para que todos los participantes en el mercado puedan actuar lo més libremente
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posible, es necesario, como dijo Henry Simons: «A Positive Program for Laissez-
faire»™. Lo que significa que el Estado tiene que cuidar activamente de que todos los
ciudadanos puedan comerciar libremente en los mercados. Para eso es necesario
abrirlos, e impedir también de otros modos las concentraciones de poder. La idea del
Laissez-faire no proviene tampoco ~como las mas veces se afirma en la historia de la

" economia politica-, de los fisiécratas, los primeros economistas politicos franceses,
que defendieron con empefio los intereses de la moderna gran produccién agricola®.
La idea de la maxima libertad surgié en la fase preparatoria de la Revolucion France-
sa, entre escritores como el Marqués d'Argenson. Su politica contra las grandes
concentraciones de propiedad se basa en la idea del Laissez-faire™.

Tom Pine, John Thelwall y, en cierto sentido, también Thomas Spence fueron
mas «economercadistas» que Adam Smith, porque su mentalidad era mas igualitaria.
Adam Smith tenfa demasiada fe en el Estado fuerte y en la mano invisible de la
Historia que lo guia. Por el contrario, en la misma época, los liberales auténticos
velan en el Estado superpoderoso y en su trayectoria, predeterminada por naturaleza
a través de la Historia, el responsable de la pobreza y de la explotacion que el
capitalismo inglés nos depard.

La prepotencia econémica surge porque el poder del Gobierno se endiosa y se
independiza; y a su vez propicia una fuerte actuacién ejecutiva del Estado, sélo
débilmente controlada por la democracia y el derecho. Ese es el circulo vicioso de
«autodestruccidn» de las sociedades abiertas. Magistrados del Tribunal Constitucional
Federal como Dieter Grimm temen hoy casi resignados, que la Constitucién esta
degenerando en una ley de ordenamiento sectorial®.

Ese desarrollo -es decisivo tener conciencia de ello- no es, como frecuentemente
se da por supuesto, un desbordamiento de los procesos «naturales» de poder. La
disolucion de la estructura democratica no obedece a una necesidad econdmica: esta
programada constitutivamente. Desde su entrada en vigor, las Constituciones de los
Estados industriales han sido Constituciones fragmentarias. Por lo que hace al sistema
econdmico, se advierte en ellas una pagina en blanco, una via de agua en la zona de
los derechos fundamentales. Al no dictar disposicién econdémica alguna conforme con
los derechos humanos, el orden econémico queda confiado a si mismo; y esta %o-
decision ~intencionada o no-, no crea una situacién indecisa, sino que constituye una
clara decision en favor de una economia prepotente, que no sélo estrangula la libertad
del mercado, sino también la ecolégica.

Como las Constituciones son fragmentarias, han permitido que se formen unas
veces «constituciones-fantasmas»; otras, verdaderas «contra-constituciones». Estas
«contra-constituciones» nacen de la letra de las Constituciones oficiales, pero alcanzan
enseguida su valor legislativo propio. Por ejemplo, la Constitucidn no impide que la
industria de la electricidad construya centrales nucleares; que el clima se deteriore con

'® Henry C. Simons: A Positive Program for Laissez Faire, Chicago 1934

¥ Frangois Quesnay, Maxime XV : «Que les terres employées 4 la culture des grains soient réunis autant
qu’ il est possible, en grandes fermes exploitées par des riches loborateurs; car il y a moins de dépense pour
Ientretien et la réparation des batiments et 4 proportion beaucoup moins de frais et beaucoup plus de
produit net dans les grandes entreprises d’agriculture que dan les petites.»

Ver: Frangois Quesnay: Francois Quesnay et la physiocratie, vol.2, Paris 1958, p. 953

® D’Argenson: Mémoires et Jounal inédit du Marquis d’Argenson, publiés et annotés par M. le Marquis
d’Argenson, Paris 1858, vol.5

2 Dieter Grimm: Die Zukunft der Verfassung, Francfort 1994
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la circulacién automévil; o que la agricultura industrializada devaste el suelo y
destruya la variedad de las especies. Ahora bien, la 16gica de accibén de las centrales
nucleares, y las industrias quimica y del automoévil da lugar a una «contra-
constitucién» 7o escrita. La produccién de todo aquello que destroza la naturaleza
significa produccién de lo que destruye a la democracia. Por ejemplo, si en un pais
entra en funcionamiento una central nuclear, la frase de la Constitucién: «Todo el
poder emana del pueblo» no significa ya lo mismo que antes. A partir de aquel
momento, la afirmacién queda recortada por la semifrase restrictiva no escrita:
«..mientras la existencia de la industria nuclear no bloquee determinadas decisiones
democraticas (p.ej., contra los riesgos y residuos radiactivos)». Estas modificaciones
pasan muy pronto a ser no-corregibles. Una politica que permite la creacion de sujetos
de poder econémico y ecoldgico, aunque hubiera podido y debido impedirla, crea
con ello situaciones de hecho antidemocraticas y mortalmente peligrosas que,
efectivamente, al final no puede desmontar.

El Liberalismo auténtico -comenzando por los acuerdos de los Leveller” en la
Revolucion inglesa- lanzé al mundo una idea muy rica en consecuencias: la de la
Constitucién concebida como «constitucidn de la sociedad»; como un contrato en
virtud del cual la sociedad se constituye validamente mediante la adhesion de todos y
cada uno de los ciudadanos.

El Liberalismo rebajado redujo el contrato social a un contrato de Estado, en el
que la sociedad se somete al Estado bajo determinadas condiciones. En ese contrato,
la sociedad, con todas sus desigualdades y diferencias de poder, se presupone como
algo dispuesto asi por la naturaleza. Bajo ese «colectivismo liberal», se atrofia la
libertad del individuo, porque apenas cuenta con derecho subjetivo alguno, o con
muy escasos, Irente a la sociedad. La Constitucién reducida a Constitucidn del Estado
significd ya desde el primer momento una insuficiente proteccidn frente al poder
estatal. Se deja en manos del Estado el crear poder privado; y asi se llega a estructuras
de poder incontrolables.

Esta arbitrariedad en la proteccion de los derechos fundamentales presenta mu-
chos aspectos:

A) Las Constituciones ~sobre todo cuando se trata de amenazas a la libertad econd-
mica y ecologica— solo garantizan derechos fundamentales de corto alcance. La proteccidén
a los derechos humanos no es eficiente. Si un gobierno de Europa occidental decidiera
introducir, a partir del 1° de Enero préximo, una economia planificada, los tribunales
constitucionales sentenciarian, naturalmente: «jAnticonstitucionall». Pero, ¢qué
ocurre si -como es el caso en todas partes- se adoptan medidas que, en una perspecti-
va de decenios, dejan que se establezcan estructuras de cartel y de oligopolto equiva-
lentes al monopohsmo de la economia planificada? Pues lo que ocurre es que el orden
constitucional queda constitucionalmente derruido. Y lo mismo si se trata de la
actuacién del poder en el sector ecolégico. Mientras, legalmente, ciertas fuerzas
conserven su libertad de accidn, el Estado podra desarrollar una politica que en pocos

2 Leveller: Foundations of Freedom; or an Agreement of the People: Proposed as a Rule for future Go-
vernment in the Establisment of a firm and lasting Peace, London 15 Dezember 1648 (Thomason Collection
E.476 (26) ). John Liburne: Legal Fundamental Liberties of the People of England, London 1649 (Thomason-
Collection E.560 (14) ). Leveller: An Agreement of The Free People of England, London May 1, 1649
(Thomason Collection E 552 (23} ). Levellers: The Fundamental Lawes and Liberties of England, London
1653 (British Museum, Thomason Collection).
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decenios hace enfermar a millones de seres humanos, mata a centenares de miles, y
aniquila para las proximas generaciones todas las bases bioldgicas de existencia
humana.

B) Derechos fundamentales desconectados de la realidad. Los derechos fundamenta-
les, como normas, son vdlidos independientemente de las realidades practicas; pero
~sblo son aplicables si se con)ugan con la realidad. La no validez de los derechos
fundamentales en los campos econémico y ecolégico del poder va emparejada en la
mayoria de los casos con la ceguera de las Constituciones para la realidad. Por
ejemplo, el Tribunal Constitucional Federal aleman ha declarado la existencia de
grandes consorcios y los peligros nucleares (el llamado «riesgo restante») casi como
algo dado por la naturaleza, y por lo tanto como un hecho inevitable. Esta «naturali-
zacidn» de realidades sociales y tecnolégicas es sin embargo tan contraria a la verdad
como lo era en otros tiempos la afirmacién de que la aristocracia era de derecho
divino y la desigualdad de derecho, «natural». Primero, el Estado hace posibles,
artificial e indebidamente, las sociedades anénimas, los consorcios mediaticos, los
grandes bancos y las tecnologias hostiles a la vida (la agricultura industrial a gran
escala, el imperio omnimodo del automévil, la tecnologia nuclear). Y luego, al
declararlas como cuasinaturales, se consolidan para siempre.

C) Los derechos fundamentales no protegen la libertad de segundo grado. La ceguera
para las realidades va unida al déficit de valores liberales. Las doctrinas imperantes en
las ciencias juridicas y econdmicas estin marcadas por una visién unidimensional de
la libertad: esas doctrinas desconocen la «meta-libertad», es decir, la libertad de crear
libertad mediante el establecimiento de condiciones-marco.

Se trata aqui de una variedad fundamentalista de la hostilidad al progreso. De la
misma manera que los enemigos del progreso de las ciencias de la naturaleza niegan
que las modernas técnicas médicas aumenten la «calidad de vida», la opinién domi-
nante en la economia y en las ciencias juridicas dan por supuesto que ni la técnica
social, ni las instituciones pueden a la larga impedir las catastrofes nucleares, el
deterioro del clima, ni el derrumbamiento del Estado de derecho y de la democracia.

D) Los derechos fundamentales quedan pervertidos en «contra-derechos» humanos.
La proteccién —en contra de los derechos humanos- del respectivo status guo de poder
queda consolidada por el hecho de que las sociedades de capital pasan -por ejemplo,
en USA®- a ser sujeto de derechos fundamentales; prerrogatxva, originariamente, de
s6lo el ser humano. Pero el Liberalismo rebajado termind protegiendo las concentra-
ciones de capital, tan hostiles a los derechos humanos, contra el arma de los derechos
fundamentales individuales. La proteccién de los derechos fundamentales se hizo
extensiva a las sociedades de capital, y los derechos fundamentales individuales se
convirtieron en privilegios corporativos. Por ese camino, esas entidades artificialmen-
te creadas por el Estado han quedado a salvo de que el Estado pueda suprimirlas. Esa
perversidn de los derechos fundamentales constituye una feudalizacion del capitalis-
mo.

E) El derecho constitucional se sirve de tdpicos corrosivos de los derechos fundamenta-
les. Tanto en la interpretacién judicial de los derechos fundamentales, como en las

# Ver las siguientes sentencias de la Supreme Court que establecen y confirman la proteccién constitu-
cional de las sociedades de capital: Mumm v.1llinois 95 U.S. 113; 24 L.Ed.77 (1877); Chicago, Burlington
and Quincy Railroad Co. V.Iowa, 94 US 155 (1876); Santa Clara Council v. Southern Pacific Railroad Co.,
118 U.5.394 (1886).



154 Walter Oswalt

leyes mismas, e incluso en el derecho constitucional, se permite en bloque, mediante
clausulas como «el bienestar econdémico del pais», «la defensa del ordens, «el funcio-
namiento de las empresas y del conjunto de la economia», que el Estado restrinja los
derechos fundamentales... Con lo que se soslaya la resistencia que los derechos
humanos oponen al despliegue de la prepotencia econémica y ecolégica.

Esta relativizacion y perversion de los derechos humanos se apoya en la concep-
cién del Estado propugnada por el Liberalismo rebajado: el Estado existe por y para
si mismo™. Lleva en s mismo su propia razén de ser”. Con lo que también los
consorcios, como producto del Estado, adquieren algo inatacable por principio. Son,
como el Estado mismo, un valor auténomo. En la concepcién que el Liberalismo
rebajado tiene de los derechos fundamentales se oculta algo de hegeliano. La protec-
ci6n semiliberal de los derechos humanos consiste en que el ejercicio del poder estatal
puede, por una parte, desplegarse sin estorbos; y por otra, puede verse dificultada por
unos «domesticados» derechos de defensa”.

En el Liberalismo auténtico, los conceptos de «Estado» y «Sociedad» son diame-
tralmente opuestos: el Estado no tiene razén de ser propia; como subrayé Thomas
Paine”, s6lo esta legitimado en la medida en que, y mientras actiie como gerente de
la sociedad para realizar la libertad de los individuos reunidos en ella para vivir libres.

4. La silenciosa rescisién del contrato social

Por eso estamos todos llamados a decidir en qué sociedad queremos vivir, bajo
qué condiciones podemos reconocer la legitimidad a los Estados en que vivimos.

Las concepciones preliberales del Estado podian basar el poder de los principes
en el nacimiento o en la religién. Las concepciones antiliberales argumentan con la
ley de la raza, o de la lucha de clases. La del Liberalismo rebajado conserva atn restos
de las concepciones preliberales y puntos de partida para las ideologfas antiliberales.
Por el contrario, en un sistema constitucional verdaderamente liberal, la existencia
del Estado se basa exclusivamente en un contrato entre ciudadanos libres, y su tnico
objetivo es la proteccién de la vida y de la libertad de sus miembros.

Aun si reducimos esa moderna justificacién del Estado a la sola funcién indispen-
sable de asegurar la existencia, la legitimidad de los actuales Estados constitucionales
se ha vuelto dudosa. Dependientes de los grupos de intereses econémicos, los Estados
de los paises industriales no estan en condiciones ni de mantener en funcionamiento
la democracia, el Estado de derecho, y la libre informacién publica, ni de detener el
desmantelamiento de la biosfera. Aplicando los médulos del Liberalismo auténtico,
tal como los establecieron los Leveller en la Revolucién inglesa y muchos adversarios
de los federalistas» en la americana, los modernos Estados industriales estan rescin-
diendo con su politica el originario «contrato social» con sus ciudadanos.

Lo que nos lleva hoy a una situacién a primera vista paradéjica. Para salvar los
fundamentos de los Estados liberales de derecho, y los fundamentos naturales de la

* Ingeborg Maus: Zur Aufklirung der Demokratietheorie, Francfort 1922, pag.306

* Estamos ante el «endiosamienton, la «divinizacién» del Estado. Se le reconoce la «aseidad» que la
Escoléstica, hasta Leibnitz, considerd como el atributo por excelencia de la Esencia divina.

* G.W.F Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke 7, Francfort 1986, p.503

¥ Paine, Thomas (Conway, Moncure Daniel ed.): The Writtings of Thomas Paine 1791-1804, Londres
1996, vol.III
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vida de la humanidad tenemos que luchar por una transformacién revolucionaria de
la constitucién de la sociedad. El simple mantenimiento del status guo conduce a una
fundamental subversién de valores. Una gran parte de la amenaza a la libertad viene
de las estructuras de poder que, si prosiguen como ahora, constituyen un peligro
rapidamente creciente para la libertad y para la existencia de la humanidad. Este es

“el caso, por ejemplo, de la conservacién de los actuales indices de emisién de CO,; 0
del seguir imperturbables con la agricultura industrial, la produccién quimica, etc.
La responsabilidad es de las relaciones de poder economico existentes; si éstas se
mantienen, terminaran por no existir ni una economia desarrollada, ni una democra-
cia que funcione, porque se habran destrozado los fundamentos de toda economia:
las bases ecoldgicas de la vida.

5. Necesitamos una revolucidn politica

Hoy no necesitamos solamente reformas, sino una revolucion politica que vuelva
a echar los cimientos constitucionales en el sentido de la idea fundamental de las
Revoluciones inglesa, americana y francesa. Hacen falta una segunda Hustracidn y una
segunda revolucién liberal para hacer posible a todos los ciudadanos la libertad
prometida por las primeras revoluciones burguesas, y para acabar con la expropiacién
ecoldgica. Sin una nueva «calidad» de la libertad, no es posible por largo tiempo la
supervivencia material de la humanidad.

Nada suena hoy tan utdpico como la exigencia que acabamos de formular por-
que, si ni siquiera podemos conseguir una reforma, ¢cémo podria llegarse a una
revolucion politica? Y sin embargo, el problema es que necesitamos una revolucion
de las reglas de juego para reformar el orden de la sociedad.

Hoy, la idea de revolucion politica nos resulta insélita, porque el Liberalismo
rebajado la ha distorsionado; y por eso las revoluciones en las democracias se conside-
ran utdpicas y violentas. Como el Liberalismo rebajado identifica el stazus guo del
poder y de la propiedad con los derechos humanos, una subversién de las condicio-
nes-marco politicas equivale segin él a una supresién de los derechos civicos. Por el
contrario, el Liberalismo auténtico sostuvo desde el primer momento la posicién de
que los intangibles derechos humanos sélo estan protegidos si cada generacion tiene
la posibilidad de revisar toda la Constitucién.

Y en ese sentido, las revoluciones son todo lo contrario de violencia y utopismo:
toda renovacién de la Constitucién no es otra cosa que la irrenunciable posibilidad
de reajustar la realidad social a las exigencias del contrato social. Por lo tanto, una
revolucién de los derechos humanos no ataca a los ciudadanos, sino que desposee del
poder a estructuras e instituciones que actian con violencia de una u otra indole.

Asi se abre una esperanza de progreso. Mientras que el Liberalismo rebajado es
constitutivamente hostil al progreso, el Liberalismo auténtico abre una perspectiva
hacia el progreso por el que todavia hay que luchar. El comienzo fue la abolicion del
feudalismo; siguio la liberacién de los esclavos y la lucha por el sufragio universal; y
el coronamiento es hoy la implantaci6n de los derechos humanos ecolégicos. Progre-
sos solo posibles si se logra establecerlos como derechos de libertad contra la arbitra-
riedad del Estado, y contra la prepotencia econémica. Lo que en otros tiempos fue
el arrebatar el poder a las monarquias; y luego la lucha contra las primeras sociedades
anénimas nacionales y los grandes bancos, eso es hoy el acabar con los grandes
consorcios industriales, mediaticos y financieros.
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6. La libertad individual como necesidad existencial

En el primer tercio del s. XX, la fundamental y decisiva experiencia politica fue
que la ilustracién -en el sentido de informacién de fondo, que hace «abrir los ojos»-,
que una ilustracién subdesarrollada puede degenerar y hundirse hasta la total anti-
ilustracién. La endeblez del Liberalismo y la indecisidn de la Socialdemocracia fueron
las que allanaron el camino a la dictadura®. Al final del s. XX viene a afiadirse una
segunda experiencia politica fundamental: La pura y simple supervivencia sélo puede
venirnos de una ilustracidn sin contemplaciones, y un auténtico Liberalismo. La
libertad del individuo -de rodos los individuos~, concebida y llevada a la practica sin
vacilaciones, se ha vuelto hoy la condicién fundamental para la supervivencia de la
especie humana. Sélo sobreviviremos si queremos, no sélo sobrevivir, sino vivir, sin
cortapisa alguna, individualmente libres. La pluriformidad, todavia existente, de la
vida en el ambito de la naturaleza, sélo puede mantenerse si damos un paso mas en
la realizacién de los derechos de libertad individual. La devastacién de la biosfera
implica una erosion tal de los derechos fundamentales, que sélo admite una réplica:
la radicalizacién y universalizacidn de los derechos humanos.

La paralizacién de las democracias en el mundo de la globalizacién sélo puede
superarse si la funcidn entera del Estado, si toda la politica se concentra en un tnico
objetivo: asegurar, y ensanchar todo lo posible, la libertad de todos los ciudadanos -
incluso de los que no viven en los Estados ricos, y de los que todavia no han nacido.
El principio supremo ha de ser, pues, la minimizacién del poder del Estado, y de las
entidades privadas que indebidamente lo poseen. Lo que significa:

1) El poder politico -como jurisdiccién para fijar las reglas generales del comer-
cio- slo es legitimo si esti democraticamente legitimado y controlado por la divisién
de poderes.

2) Como el poder econdémico es siempre también poder politico, no puede en
ningun caso ser legitimo en una sociedad libre. Por eso hay que aspirar, no sélo a un
Estado con el poder minimo e indispensable, sino ademas a una economia de mercado
sin prepotencias. En una economia asi, ningiin sujeto econémico tiene la posibilidad
de manipular en su interés las reglas de funcionamiento del mercado ni del Estado;
toda empresa queda sujeta a, por una parte, aceptar los precios del mercado como
decisiones de la democracia de los consumidores; y por otra, a aceptar igualmente las
condiciones-marco econdémicas como decisiones de la democracia del Estado.

3) Los mercados dominados por prepotencias bloquean la divisién de poderes y
la democracia en el Estado; lo mismo que el poder estatal incontrolado conduce a la
creacion de concentraciones de poder en la economia. Por eso, el Estado de poder
minimizado y la economia de mercado sin prepotencias sélo pueden lograrse si se
establecen simultineamente, con conciencia de sus reciprocos condicionamientos.

Esas tres condiciones previas para una sociedad civil libre y social no se cumplen
hoy a ningan nivel.

% Martina Kirfel, Walter Oswalt (ed.): Die Riickkeber der Fiibrer. Modernisierter Rechtsradikalismus in
Westeuropa, 2* edicion, Viena 1991, pp.10-27
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7. Una nueva Constitucién para la sociedad

Para convencerse de que asi es, basta atender al contenido y a la gestacion de las
Constituciones. La alemana, p.ej., no ha sido legitimada® por la decision democratica
de los ciudadanos.

Atin es peor lo que ocurre en la Unién Europea: segin las normas mas elementa-
les del derecho politico y de la democracia, Europa no tiene nada que pueda llamarse
«Constitucién». Los liberales «rebajados» han desmontado, apoyandose en las
exigencias neoliberales de las empresas, todas las conquistas democraticas hasta ahora
logradas. Tenemos que superar el creciente déficit constitucional de libertad aprove-
chando la oportunidad que ofrece la crisis, cada dia mas manifiesta, de Constitucion.
Tenemos que cambiar el derecho politico semiliberal dictado desde arriba, y estable-
cer democraticamente un Contrato Social liberal. Para lo cual quisiera hacer algunas
propuestas.

8. Aplicar sin vacilaciones los derechos fundamentales como derechos humanos

A la Constitucién europea, como a las de sus Estados miembros, hay que poner-
les como basamento una «Declaracién de Derechos Humanos» que contenga los
siguientes principios:

A) Globalizacién de los derechos fundamentales: Los derechos fundamentales deben
regir para todos los individuos afectados por atentados a la libertad cometidos por los
Estados nacionales o por la UE. El principio de igualdad debe quedar liberado de la
desigualdad que sobre él viene pesando hasta ahora, y los derechos fundamentales
estar por encima de todo particularismo. Tanto las decisiones econémicas como las
ecoldgicas afectan no sélo a los seres humanos que viven dentro del territorio del
Estado que las adopta, sino también -y a veces todavia mas- a los que viven en otros
continentes (p.ej., exportacién de materias toxicas, cierre de los mercados agricolas).
Al globahzacmn del mercado hay que replicar con una globalizacién de la protec-
cién de los derechos fundamentales. Lo que significa, p.¢j.: Si los mercados regionales
de Africa se ven inundados por productos agricolas, subvencionados, de la UE, un
agricultor de Etiopia debe poder querellarse con éxito ante tribunales europeos
contra el atropello a su libertad de mercado.

B) Los derechos fundamentales no pueden seguir protegiendo la existencia de
entidades colectivas que constituyen un peligro para la libertad. Sélo los individuos

¥ El autor escribe para el lector alemin, que sabe muy bien como nacié la Constitucién (o Ley Fun-
damental) alemana. En 1945, al terminar la guerra, Alemania qued ocupada por las Potencias vencedoras.
Cada zona de ocupacidn era gobernada por las respectivas autoridades militares. Las tres Potencias
ocupantes occidentales, de comiin acuerdo, hicieron elegir por los Linder (después Estados Federados) un
Consejo Parlamentario con el encargo de elaborar una Ley Fundamental (Constitucién) para el conjunto
de sus tres zonas. Se promulgb en Mayo de 1949. Siguieron las primeras elecciones generales (Agosto 49),
no para aprobar la Ley Fundamental, sino para elegir el primer Gobierno de la nueva Reptiblica, presidido
por el Canciller Konrad Adenauer. En 1989, al producirse la reunificacién de las dos Alemanias de la
posguerra, la del Este y la del Oeste, algunos parlamentarios propusieron la convocacién de una Asamblea
Constituyente, para que ambos grupos de poblacién pudieran ratificar la Ley Fundamental. No encontra-
ron eco. (¢(Quizas por la apremiante urgencia de las tareas de la reunificacién misma?) La frase del autor
presupone este contexto histérico familiar al lector aleman. (N. del T.)
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pueden ser sujeto de derechos fundamentales. Hay que acabar con los anti-derechos,
es decir, con la usurpacién de los derechos fundamentales por las sociedades de
capital. No sélo la invocacién de los derechos fundamentales, sino el derecho general
debe también descolectivizarse. Por ejemplo, en el derecho de sociedades de capital
debe quedar establecido que una sociedad an6énima no puede ser propietaria de otra;
que las empresas sélo pueden ser propiedad de personas fisicas, de seres humanos.
Esta norma, que procede de la tradicién de los campeones de los derechos humanos,
y que tuvo fuerza de ley durante la fase fundacional de los Estados Unidos, impediria
hoy los entrelazamientos y la formacién de consorcios.

C) Los derechos fundamentales, en su conjunto, deben ser reconocidos como derechos
de libertad y aplicarse contra toda clase de violaciones de los derechos humanos. Lo que
quiere decir:

C.a) La actuacién del Estado, en todo su ambito, debe atenerse a los derechos
fundamentales, y respetarlos. Como el Estado puede mermar la libertad de sus
ciudadanos no solo ejerciendo su poder directo, sino también posibilitando y prote-
giendo prepotencias econdmicas y ecoldgicas, el clasico derecho liberal de defensa del
ciudadano contra el injusto uso de la autoridad estatal debe ser extendido a toda
indole de actuacién del Estado -incluso la de sentar hechos consumados mediante la
no intervencion.

C.b) De acuerdo con lo que se acaba de exponer, los derechos fundamentales, en toda
su extension, deben ser aplicados como derechos individualmente reivindicables, a titulo
personal. Por ejemplo, debe ser posible a todos y cada uno, del mismo modo que
contra la censura estatal, querellarse contra una politica mediatica del Estado que, al
facilitar la concentracién en manos privadas, pone en peligro la libertad de prensa.
Otro ejemplo: El derecho fundamental a la integridad fisica debe gozar, como
derecho personal contra los peligros ecoldgicos globales, de la misma vigencia efectiva
que contra las formas trad1c1onales de lesion corporal. De donde se deriva una nueva
definicion del derecho de acusacién ante los tribunales constitucionales, y otros. En
virtud de la universalidad de los derechos humanos, todo afectado tiene titulo directo
de derecho frente a mermas de toda indole a su libertad™.

Para acercarnos a este objetivo de universal proteccion de los derechos humanos,
son necesarias las siguientes modificaciones en el alcance de los derechos fundamenta-
les™

C.c) Los derechos fundamentales deben ser de validez duradera. No sblo las viola-
ciones de derechos humanos de efectos circunscritos y/o a breve plazo han de ser
consideradas como directa e inmediatamente importantes desde el punto de vista de
los derechos fundamentales, sino también y de la misma manera las violaciones de
efecto general y/o a largo plazo.

* Los usos procesales actuales obstaculizan y hacen pricticamente imposible una querella individual
contra detrimentos de los derechos humanos generales, cuando lo necesario es favorecerla sistematicamen-
te. P. ¢j., al que mediante proceso judicial pruebe delitos ecoldgicos, o haga valer su derecho contra la
prepotencia de la otra parte; o ponga de manifiesto que una ley viola derechos humanos, debera corres-
ponderle un multiplo de las costas. '

*''Ver ademds los Proyectos de Constitucidén Europea y de Reforma de la Constitucién de Austria,
elaborados por Walter Oswalt, por encargo del Partido Ecoldgico (Verdes) de Austria:Entwurf des neuen
Grundsatzprogramm der Griinen in Osterreich, Programmteil: Erstes strategisches Projekt - Vielstimmige
Demokratie: Ein neuer Gesellschafisvertrag fir Osterreich und Europa, Griine Bildungswerkstatt Osterreich,
Wien 1997
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C.d) Los derechos fundamentales deben ser liberados de la tirania de lo fictico; sélo
si tienen validez «contra-fictica» pueden tener eficacia de derechos humanos. «Derecho»,
en el sentido de «Justicia», s6lo existe si sirve para revisar y modificar las realidades
sociales con arreglo a normas independientes de toda clase de intereses. Lo que
significa, por ejemplo: El status quo de la distribucién de la propiedad sélo puede
acogerse a la proteccién de los derechos fundamentales si se ajusta a la norma basica
de igual libertad para todos los ciudadanos. El derecho fundamental de propiedad
exige también y exactamente igual la realizacidn de las reivindicaciones derivadas de
la norma basica de «igual libertad» pero que, dada la actual distribucién de la propie-
dad, no pueden cumplirse.

Esa insobornable interpretacion, desde el enfoque de los derechos humanos, de
los derechos de propiedad existentes y denegados, conduce a una subversion del
derecho de expropiacién en el derecho constitucional. P.ej., en la Constitucidén de la
Republica Federal de Alemania, o en la Constitucién francesa de 1793, esta prohibida
la expropiacién sin indemnizacibén. Segln la reforma, inspirada en los derechos
fundamentales, del Liberalismo auténtico, esa disposicién no puede seguir significan-
do que el Estado no tiene posibilidad alguna de poner coto a las acumulaciones de
propiedad desaforadamente grandes. Al contrario, las grandes concentraciones de
propledad constituyen una expropiacion de la mayorla de los ciudadanos; expropia-
cién que sdlo puede rectificarse, reintronizando asi el derecho fundamental de
propiedad, si el Estado no disuelve las concentraciones hiperdimensionales de
propiedad, y abre los mercados a todos los ciudadanos.

'C.e) Un derecho fundamental sélo puede ser limitado por otro derecho fundamental,
no por pretendidos «intereses de toda la sociedad». El Liberalismo rebajado es el abande-
rado de la funcionalidad. En esa tradicidn, la regla es reconocer vigencia efectiva a los
derechos fundamentales sélo cuando son ftiles a objetivos que se consideran «de
orden superior». Tras los pretendidos «intereses de toda la sociedad» se esconden
siempre intereses de grupos particulares. Pero los derechos humanos sélo pueden
tener validez efectiva cuando la Unica frontera legitima de la libertad del uno es la
equiparable libertad del otro. P.ej., el derecho fundamental de integridad fisica se
deniega una y otra vez alegando que no puede ponerse en peligro la capacidad
competitiva del pais.

Este disolvente de los derechos fundamentales tiene que ser desterrado de la ley
y de la aplicacién de la ley. Asi se podria, por ejemplo, evitar que siguiera disimulan-
dose y legitimindose el ataque de la industria del automévil (y de los automovilistas)
a los derechos fundamentales de los nifios. Para que exista una «sociedad abierta» es
indispensable que todos los problemas basicos puedan reducirse a conflictos de
libertad y de poder entre individuos, y puedan asi discutirse publicamente y resolver-
se como se debe en un Estado de derecho. Para poner fin a la destruccion de las bases
biologicas de la existencia, el Liberalismo auténtico, individualista, no necesita un
modelo colectivista del Estado. Al contrario: lo (inico que puede poner fin al pillaje
econbémico y ecoldgico es la superacién del colectivismo producido dia tras dia por
el funcionalismo del Liberalismo rebajado

C.f) Los derechos fundamentales, como exigencias subjetivas, no tienen cardcter past-
vo —derecho a que el Fstado deje de bacer algo-, sino de reivindicaciones actuables del
ciudadano particular a la proteccion activa por parte del Estado contra los ataques a los
derechos humanos. El Estado no sélo es responsable de que en su area de derecho
surjan prepotencias que él activamente hace posibles, sino que es asimismo corres-
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ponsable de aquellas a las que no se opone, a pesar de poder hacerlo. Este aspecto de
los derechos fundamentales juega un papel cada vez mayor en el proceso de la
globalizacién. Por ejemplo: No sélo los consorcios europeos, sino también los
eXtraeuropeos obstacuhzan la libertad de mercado y la democracia en Europa. De
acuerdo con una concepcién pasivista de los derechos fundamentales, el hecho de que
hoy aparecen cada dia prepotencias més fuertes que actdan desde fuera se toma como
pretexto para no hacer nada tampoco contra las concentraciones econbmicas euro-
peas (o nacionales). No hay justificacién para ese fatalismo: es posible hacer frente
eficazmente a las concentraciones de poder, aun cuando estén fundadas en otro orden
juridico. Desarrollando una tenaz politica de apertura de mercados, seria posible
cerrar a los grandes consorcios (productos, sucursales, sociedades filiales) el acceso al
mercado interior europeo, porque socavan la libertad de mercado y la democracia.

La UE es pues responsable no sblo de dar o negar el poder a las empresas que tie-
nen en Europa su sede pr1nc1pal (para cuya constitucién es plenamente competente),
sino para bloquear la actuacion en Europa de las empresas prepotentes no europeas.
Para Walter Eucken, por ejemplo, era condicién para una politica econdmica
constitucional que cada Estado denegase la libertad de establecimiento a los consor-
cios internacionales que él no pudiera desarticular, por estar radicados fuera de su
area (porque esos consorcios «invaden desde fuera»). En ese sentido, cada Estado (o
la UE) podria ser obligado en virtud de los derechos fundamentales a proteger a sus
ciudadanos aun contra las entidades prepotentes de cuya existencia no es responsa-
ble.

C.g) Para asegurar el derecho a la privacidad en una sociedad globalizada, hay que
hacer valer el derecho fundamental de propiedad como derecho bumano social a la libre
interaccién en el mercado. Es necesario abandonar la concepcion aislacionista de los
derechos fundamentales. Los derechos humanos, aunque protegen las esferas mas
intimas, revisten un caracter social tanto méis marcado cuanto sus sujetos estan mas
entrelazados y dependen mas del mercado. Es posible que, en una estructura econd-
mica basada sobre el autoabastecimiento, baste asegurar a cada uno un terreno en el
que pueda trabajar libremente. Pero en una sociedad industrializada, el derecho de
propiedad sélo es eficaz en la medida en que la propiedad puede nacer y ser utilizada
soctalmente. Por eso, el derecho fundamental de propiedad debe abarcar también la
participacién activa en los libres mercados de produccién, informacién y opinion.

Estas universalizaciones de los derechos fundamentales desembocan en el princi-
pio constitucional de la minimizacién del poder.

9. El principio constitucional de la minimizacién del poder

Hoy esta en peligro el principio de la divisién de poderes porque se aplica aisla-
damente y no del todo. Lo que hoy entendemos por divisién de poderes se concebla
inicialmente en el leerahsmo auténtico de una manera mas consecuente y mas
amplia. La separacion entre Legislativo, Ejecutivo, y Judicial era la parte que corres-
pondia al Estado dentro de un principio mas amplio: la minimizacion del poder en
todo el ambito de la sociedad. Hoy podemos volver a los comienzos, y hacer del
principio de minimizacidn del poder el punto de arranque de nuestras Constitucio-

32 Walter Eucken: Konzernentflechtung und Kartellauflosung, (Gutachten) Freiburg, Marzo 1947, pag.
2
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nes.

En primer lugar, el principio de minimizacién del poder significa un nuevo y
decisivo desarrollo de la interpretacién de la Constitucién. La linea de apreciacién se
desplaza: el nicleo duro del derecho constitucional no se limita ya a poner diques al
dominio de la parte de la sociedad que es el Estado, sino a la minimizacion del poder
en todo el ambito de la sociedad.

Las centrales nucleares, las plantas de produccién y los sistemas de transporte que
desbaratan el clima, asf como los consorcios industriales, bancarios, y mediaticos son
tan anticonstitucionales como la tolerancia estatal de ejércitos privados, o la censura
gubernamental. Ademas de esas consecuencias absolutas de los derechos fundamenta-
les, el principio de minimizacién del poder ejerce también sus efectos cuando se trata
de sopesar y conjugar derechos fundamentales concurrentes.

El principio de proporcionalidad juega hoy un importante papel en el derecho
constitucional. Su sentido es que el Estado, en sus funciones clasicas de establecimien-
to de orden, estd obligado a hacer el uso menor posible de su poder coactivo. Este
principio requiere ulteriores desarrollos. Del mismo modo que una ley, o una
decision de una autoridad, puede ser, por recurso desproporcionado al poder coacti-
vo, anticonstitucional; también podria serlo, por implicar una contravencion del
principio de proporcxonahdad una disposicién de derecho tributario, o de patentes,
o de delimitacién de responsablhdades, que favorece, o permite, la creacién o el
mantenimiento de prepotencias econdmicas.

Y lo mismo por lo que se refiere al ejercicio del poder en lo ecolégico. Por ejem-
plo, una pohtlca, que favorece la produccién de‘medios de transporte que emiten mas
CO, del técnicamente necesario, contraviene el prmc1p10 de minimizacién del poder.
De lo que se trata es siempre de impedir, por via constitucional, que en la somedad
actual o en la de las generac1ones futuras, la libertad individual quede anulada mas o
menos irreversiblemente.”

En vez de mermar a las generaciones futuras las posibilidades de utilizacion del
medio ambiente, (por ejemplo, forzandolas a vivir en un mundo de suelos esquilma-
dos, de clima trastornado, de reservas forestales agotadas), el principio de minimiza-
cién del poder exige que queden aseguradas condiciones-marco que hagan posibles
también en el futuro ricas y variadas posibilidades de actividad. Lo que significa: en
caso de duda, prohibir las incursiones en el medio ambiente.

Si se olvida el principio de minimizacién del poder, surge una antinomia insolu-
ble en la interpretacién de los derechos fundamentales. Por ejemplo, en la cuestlon
de cédmo ha de entenderse, bajo las circunstancias de la actual modernizacién econd-
mica, el derecho fundamental de propiedad, se presentan dos diversos angulos de
interpretacién. Por una parte se intenta poner limite al derecho fundamental de
propiedad, entendido como defensa contra los ataques del Estado, con sus exigencias

% Asi pues, el principio constitucional de minimizacién del poder no se opone solamente a la existencia
de grandes consorcios incompatibles con la democracia. De una manera general, su funciéon podria
definirse asi: cooperar a reducir el peligro de que por vias democraticas se aniquile la democracia. Para
Thomas Paine, los derechos humanos protegfan ya a las generaciones futuras contra las prepotencias del
momento, a las que se debla impedir que, mediante su accién en los presentes afios bloqueran la libertad
en los futuros. En virtud de lo expuesto, una mayoria democritica actual no tendria derecho alguno a una
destruccién de las condiciones ecolégicas que despojase de sus derechos humanos a las generaciones futuras,
tanto si los agentes inmediatos fueran los consorcios de la energfa, o los automovilistas, u otros cualesquie-
ra.
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tributarias y reguladoras (derecho constitucional duro); por otra, se quiere acotar la
autonomia de la propiedad mediante su vinculacién social (derecho constitucional
blando), y dar al Estado la libertad de movimientos democraticamente necesaria.
Ambos propbsitos tienen algo de justo; pero ambos descuidan en un aspecto decisivo
la proteccién y la realizabilidad de la libertad individual. El derecho fundamental de
propiedad no puede definirse sin més, ni «negativamente», como una reivindicacion
legal contra el poder del Estado, —porque si existe es gracias al Estado-; ni puede
tampoco quedar a la libre disposicién del Estado, porque entonces dejaria de ser un
derecho fundamental.

Esa contradiccién de fondo en el derecho de propiedad desaparece si los derechos
fundamentales no sblo cercan defensivamente, por decirlo asi al poder del Estado,
sino que ofensiva y sistematicamente previenen toda formacién de poder en la
sociedad, para garantizar a todos los ciudadanos la misma libertad. El que sélo
quisiera minimizar el ejercicio directo del dominio del Estado, bloquearia sus
intervenciones de mas trascendencia, y terminaria provocando un poder estatal
monstruoso, que permitiria y fomentaria la formacién de poder en lo econémico y
en lo ecolégico. Por lo tanto, para subordinar efectiva y totalmente el poder del
Estado a los derechos fundamentales, es necesarto tomar como criterio decisivo la
constitucionalidad de la minimizacién del poder en la sociedad entera.

As, el poder del Estado queda esencialmente limitado en el sentido liberal, pero
al mismo tiempo quedan decisivamente ampliadas su capacidad y su deber de inter-
vencién para la proteccién de los derechos fundamentales. Al Estado se le priva del
derecho de ingerirse en la esfera de la libertad de los ciudadanos para proteger
pretendidos «intereses de toda la sociedad». Y por otra parte tiene la posibilidad y el
deber constitucional de desmontar concentraciones de poder hasta ahora perpetuadas
en virtud del derecho de propiedad. El estado debe, segin lo expuesto, hacer posible
la libertad de comercio a todos los ciudadanos. Lo que significa que toda propiedad,
o entrelazamiento de propiedades, que coarte la maxima libertad posible de todos los
individuos debe ser suprimida por el Estado. Este principio es la consecuencia en el
derecho constitucional del axioma de Walter Eukens en el derecho politico: «Primer
principio: La politica del Estado debe estar orientada a disolver los grupos de poder
econbmico, o a trazar limites a su actuacién»*.

Todos los intentos realizados hasta ahora de complementar los derechos huma-
nos mediante los derechos humanos sociales -por ejemplo, el derecho al trabajo, o el
principio de «Estado social» se han quedado siempre, por imprecisos o por no
realizables, en derecho «blando». En cambio, €l principio de minimizacién del poder
puede ser tan «derecho duro», como los clasicos derechos fundamentales, derechos
tradicionales de defensa. El principio de «Estado social» tiene que quedar siempre
como «no obligatorio», porque s6lo es realizable en funcidn de la situacién financiera
del Estado. La prudente compensacion, por parte del Estado social, de las consecuen-
cias del mercado no es reivindicable como cumplimiento de un derecho fundamental.
Si es, en cambio, realizable -si existe la voluntad politica necesaria- la actuacién
enérgica sobre las causas de la crisis de derechos fundamentales. El derecho personal
de todos los individuos a que se impidan las formaciones de poder si es realizable: las
leyes de disolucidn de consorcios y de prohibicidn de tecnologias peligrosas, no
cuestan apenas mas que el papel en que se imprimen; y su ejecucién no recarga el

* Walter Euken: Grandsitze der Wirtschaftspolitik, Tubinga 1990, p’g 334



La revolucién liberal: acabar con €l poder... 163

presupuesto mas que la administracién tradicional de justicia (p.ej., la aplicacién del
derecho penal).

La minimizacién del poder, como principio constitucional, parte de la base de
la deficiencia del conocimiento humano (no conocimiento, o conocimiento erréneo).
Por eso, la bien fundada desconfianza liberal respecto a la capacidad del Estado para
saber lo que conviene a la «felicidad» de sus ciudadanos, se extiende también a todos
los que poseen poder en la sociedad civil. Cada nueva concentracién de poder
significa que en el ambito de la sociedad civil, aumenta la posibilidad de maniobras
ficticiamente «democraticas» y «no coactivas». Por eso, una sociedad abierta requiere
indispensablemente una politica de mercados protegidos de toda coacciéon™

10. Una «Constitucién Econémica»: la institucion constitucional de una economia
de mercado protegida de toda prepotencia.

La Escuela Ordoliberal de Friburgo exigié después de 1945 una decisién funda-
mental de cambio de sistema. A sus representantes no les interesaban tanto las
reformas de este o aquel punto concreto, sino una censura revolucionaria: Walter
Euken y sus colegas habian exigido ya cincuenta afios antes no sélo el derecho de
sufragio y la divisién de poderes, sino la decision fundamental de establecer en la
Constitucién la economia de mercado protegida de toda prepotencia. Esa peticidén
venia de la experiencia de que, basindose en la «economia libre» de la Republica de
Weimar, nacieron consorcios que terminaron siendo la espina dorsal del Estado
nacionalsocialista.

'Las ciencias econémicas en Alemania, que hacen referencia una y otra vez a Wal-
ter Eucken, han ignorado siempre, sin embargo, esta exigencia del ordoliberalismo,
a fin de poder interpretar a la Escuela de Friburgo de acuerdo con el concepto hoy
usual de «mercado». Por eso, de los informes y proyectos de ley presentados en la
década cuarenta por Walter Eucken, Franz Béhm y otros, se ha hecho el mismo caso
que si no hubieran existido.

En su informe fundamental de 1946, Walter Fucken exigid un cambio de sistema
y el establecimiento de uno nuevo tan radicalmente diferente de la economia planifi-

% En 1992 le expuse a Karl Popper una fundamentacién aniloga de la necesidad de normas bésicas
constitucionales contra la prepotancia econémica y ecoldgica. Aunque una y otra vez estuvo en desacuerdo
conmigo en evaluavciones concretas de la situacién ecolégica, consider esa evolucién ampliatoria del
derecho constitucional -aunque sin exigirla él mismo explicitamente- como conforme en principio con
su modelo de «sociedad abierta». Para el «racionalismo critico», una sociedad sélo puede calificarse de
«abierta» si en ella son viables las reformas sin recurrir a la violencia. Segiin el concepto de «sociedad
abierta» de Karl Popper, no sélo el comunismo, p.ej., sino también la industria nuclear es una estructura
hostil a la libertad, que sélo al precio de muchas vidas humanas puede «falsearse», es decir ser presentada
ficticlamente como conforme a la «sociedad abierta». El problema es que nosotros —en contra de la
interpretacién usual del «racionalismo criticos- necesitamos vastas reglamentaciones -y por lo tanto
radicales y planeadas transformaciones de todo el sistema de sociedad civil- para hacer posible una
«evolucién» democritica y una espontaneidad individual duraderas. En este punto, Popper no era tan
dogmatico como sus seguidores que condenan en bloque, como «holismo [: de 0Aog = todo entero; modo
de entender las realidades como «todos», como conjuntos. Observacion del traductor] las transformaciones
radicales de las condiciones-marco econémicas. Popper incluso reconocia autocriticamente que en su
«sociedad abierta» las condiciones-marco institucionales para la libertad quedan infravaloradas. Condenaba
-por lo'menos ante mi- el «darwinismo social» de Hayek, y manifestaba un gran respeto por la posicion
opuesta: la exigencia ordoliberal de una decisidn bésica en el derecho constitucional econémico
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cada, como del modelo «occidental» de economia de mercado dominada por uno u
otro poder: Los métodos rectores de la economia libre y de la economia centralmente
administrada han fracasado: este es el principal resultado de la historia econémica
reciente. Ambas formas de economia se parecen, por lo demas, bastante en sus
estructuras. El consorcio IG-Farben, o los grandes carteles del carbén se insertaron
simplemente en la administracién central alemana de guerra; y entre los trusts
americanos y los organismos centrales de planificacién rusos no media mas que una
pequefia diferencia. «Capitalismo» y «Socialismo» se combaten en sus doctrinas; pero
de facto resultan convergentes®. Por eso pedia Eucken en otro informe (»desglose de
consorcios y descartelizacién») en 1947: «Los carteles, consorcios, etc. deben prohi-
birse v declararse como nulos de derecho. A no ser que circunstancias técnicas o
econdmicas lo hagan imposible, los consorcios, trusts y empresas monopolistas, aun
las independientes, deben desmantelarse o disolverse»”. '

La transformacién en un orden econémico de mercados libres presupone un con-
senso fundamental de la sociedad para una nueva Constitucién. Hasta ahora, la Ley
Fundamental alemana, como las demas Constituciones de Europa y de los Estados
Unidos, se mantienen en una peligrosa indecision respecto al sistema econdmico.
Parece como si, por lo que hace a la economia, las Constituciones no quisieran
definirse claramente ni por la democracia, ni por la dictadura. Aunque las estructuras
econdmicas tienen el mismo influjo que las del Estado sobre la vigencia efectiva de
los derechos humanos, en las Constituciones no se encuentra ninguna decisién por
un ordenamiento del sistema econdmico conforme a los derechos fundamentales.

La institucion «Economia de Mercado Libre» debe quedar pues explicitada, lo
mismo que la institucién tradicional de la divisién de poderes, tanto en la Ley
Fundamental, como en la Constitucién, ain no existente, de la Unidén Europea. La
democracia que impide la prepotencia en el mercado debe estar tan protegida por el
derecho constitucional como la parlamentaria®.

3 Walter Eucken: Uber die Gesamtrichtung der Wirtschafispolitik (Informe) Friburgo Enero 1946.

7 Walter Eucken: Konzernentflechtung und Kartellauflosung (Informe), Friburgo, marzo 1947. Las
excepciones estin clara y estrictamente definidas por Eucken: La desarticulacién es «técnicamente
imposible» cuando se trata de los llamados «monopolios naturales», por ejemplo, minas de minerales
raros.» La realizacién prictica de una verdadera competencia es «econémicamente imposible» cuando la
demanda no basta para la existencia de empresas independientes {por ejemplo, lineas de transbordadores).
Segtin las concepciones de Eucken, las empresas que se encuentran en esa situacion deben quedar sujetas
al control de la «Oficina de Monopolios», que con un estricto control de precios debera obligarlas a
conducirse como si estuvieran expuestas a una verdadera competencia. Eucken estimaba que esos casos
excepcionales no son muchos, y por lo tanto pueden ser ficilmente controlados por el Estado, una vez
establecido un ordenamiento de competencia comercial.

3 Paralelamente debe ampliarse el elemento clasico de la separacién de poderes, para hacer posible de
hecho en la sociedad civil la eliminacién de poderes que posiblemente surgirin: imperativo que se se refiere
tanto a la independencia del Poder Judicial, como  la efectiva soberania del Legislativo. Lo decisivo es que
se realice el principio fundamental liberal de separacion de Estado y Economia: un primer paso podria ser
prohibir que tanto los diputados, como los miembros del Ejecutivo y del Poder Judicial, puedan durante,
y despues de su mandato asumir funciones o prestar servicios en la grandes empresas, mientras sigan
existiendo esas concentraciones de capital. A los representantes de la gran industria les deberia estar
prohibido pertenecer o actuar en asociaciones semiestatales, ni ejercer funciones en las estatales. Para los
partidos deberifan regir normas analogas. Asimismo deberian ser disueltos los organismos de derecho
privado que ejercen funciones homélogas a las estatales.
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11. Fijacidn de condiciones de salida, en una «Economia de mercado libre», confor-
mes a los derechos fundamentales.

Nadie debe tener la posibilidad de ejercer poder sobre otros en lo econémico o
en lo ecoldgico, en virtud de derechos de propiedad o de disposicion adquiridos en
el pasado. Es conocido el problema de la transformacién de los sistemas econbémicos
de la Europa del Este: no se puede establecer una economia de mercado del tipo de
la sociedad industrial occidental sin la previa privatizacién de la propiedad estatal de
los medios de produccidn que existia en la economia planificada. Y exactamente lo
mismo: es imposible establecer una economia de mercado libre dejando intactas las
situaciones de propiedad existentes legalmente adquiridas.

Si los derechos fundamentales se reconocen en toda su amplitud -lo que supone
decidirse por una constitucién econémica de mercado verdaderamente libre, defendi-
do de toda prepotencia- se plantea una dificultad que fue ya decisiva en la transfor-
macién de la Europa del Este: con la decisién en pro de los derechos humanos y el
cambio de orden econémico, una serie de posiciones de poder, legalmente adquiridas
segin las antiguas normas, resultan ilegitimas.

Pero, tan dificil como pueda ser la técnica juridica para el cambio de sistema, son
de claros y sencillos los requisitos para la constitucién econdmica. El cambio de la
democracia a la dictadura (por ejemplo, en 1933 en Alemania,) va unido a la desin-
formacién general de los ciudadanos; mientras que en el transito a un orden mas
democratico, la sociedad civil toma conciencia de la realidad social -y hoy también
de la ecoldgica. Las dictaduras del bloque del Este se derrumbaron por su incapacidad
para reconocer la realidad y reaccionar asegurando la supervivencia. Y exactamente
ante el mismo peligro —con consecuencias de mucho mas alcance- se encuentra el
sistema de sociedad occidental si sigue cerrando los ojos a las amenazas que se ciernen
sobre la supervivencia de la humanidad.

Ampliar y mantener duraderamente la libertad de los hombres exige darse cuenta
de las realidades. Tratese de las dimensiones alcanzadas por la explotacion de los
recursos ecolégicos, o del tamafio de las empresas, hay que adoptar una decisién de
principio: o nos decidimos, ya, democratica y liberalmente, por limites que nosotros
mismos fijamos; o las fronteras nos seran impuestas por la fuerza, mas pronto o mas
tarde. Tenemos la eleccion entre limites fijados por nosotros mismos, que aseguran
para el futuro nuestra libertad y nuestras bases de vida, o limites impuestos, que
marcan el final de nuestras posibilidades de supervivencia.

Para evitar el colapso de las bases sociales y ecoldgicas de la vida hay que parar
a tiempo los motores del expansionismo. La presién de crecimiento (Binswanger)”
sobre la economia sélo puede detenerse mediante la reduccién y la desarticulacion de
las grandes empresas, hasta llegar a la verdadera y total libertad de mercado. No
tenemos mas que una alternativa: o el final de los consorcios, o el final de la democra-
cia.

Reconociendo la realidad econémica y ecoldgica, tenemos que establecer fronte-
ras, para hacer posible la libertad individual. Ya dentro de la politica de Liberalismo
rebajado existen ciertas fronteras a la actividad econdémica que protegen la libertad
individual. Por ejemplo, al adoptarse el acuerdo de unién monetaria europea, se

¥ Hans-Christoph Binswanger: Comentario a Machtfreie Marktwirtschaft, de Walter Oswalt, en «Kon-
traste» Septiembre 1996.
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establecié la norma de que los paises participantes tendrian que sujetarse a un limite
en su deuda piblica. El Liberalismo auténtico no se detiene ante ese limite, sino que
sigue avanzando resueltamente. Por ejemplo: para los paises miembros, la participa-
cién en la Unidn Europea debe ir unida a la introduccion en cada uno de ellos de un
minimum de disposiciones que reduzcan las empresas activas en el pais a uri volumen
compatible con la democracia y la verdadera libertad de mercado. De otro modo: El
consenso constitucional minimo de una sociedad civil europea debe incluir que los
Estados miembros -y las instituciones de la UE- dejen de proteger la formacion de
prepotencias econémicas y comiencen asi por fin a respetar las fronteras de creci-
miento objetivamente existentes.

La experiencia social mas decisiva de los Gltimos decenios ha sido probablemente
el habernos dado cuenta de que existen fronteras para el crecimiento econdmico.
Cada dia son mis las personas que comienzan a admitir la idea de que es vitalmente
necesario hacer respetar esos limites mediante regulaciones institucionales, antes de
que esas fronteras se impongan por si mismas con un derrumbamiento ecoldgico.
Pero sélo podemos alcanzar ese objetivo si al mismo tiempo tomamos conciencia de
que es necesario imponer limites al crecimiento de las empresas, antes de que las
consecuencias estructurales ~pobreza y devastacion ecoldgica- hayan acabado con la
capacidad de funcionamiento de la sociedad democratica.

Esa tajante reducci6n del volumen de las empresas es hoy tan necesaria y tan po-
sible como lo fue en 1948 la reforma monetaria en Alemania. Esa inexorable reduc-
ci6én de poder la exigieron también en 1948 los cientificos considerados en Alemania
como fundadores de la «<Economia Social de Mercado». Pero la Escuela de Friburgo
no pudo sacar adelante sus propuestas de disolucién de las estructuras de poder
econdmico. Tampoco fueron los unicos en percibir esa necesidad: por ejemplo, el
economista liberal Henry Simons* plante6 también entonces la exigencia de una
estricta limitacién del volumen de las empresas.

Cast se ha olvidado que después de la revolucidén americana rigieron en los Esta-
dos Unidos limites de volumen para las sociedades de capital, con el fin de realizar el
suefio americano de la maxima libertad posible para el individuo*. Ante los globales
problemas ecoldgicos y sociales y la crisis mundial de la democracia, aquellas limita-
ciones liberales han ganado dramaticamente en actualidad.

Ademas de un limite al crecimiento de las empresas, debe existir un limite tam-
bién para el crecimiento de la fortuna individual. Las fortunas inmensurables, por
ejemplo las de Leo Kirch, Silvio Berlusconi o Ted Turner capaces de aplicarse a la
destruccion de la libertad de prensa y la multiplicidad de opiniones, han perdido todo
caracter de fortuna «privada». Deben por lo tanto reducirse de modo que vuelvan a
serlo y no puedan dar lugar ni a poder politico ni a poder sobre los mercados de

#¥V. Henry C. Simons: A Positive Program For Laissez Faire, The University of Chicago Press, 1934,
pag.19 y ss. «Limitation upon the total amont of property which any single corporation may own: a) A
general limitation for all corporations, and b) A limitation designed to preclude the existence in any
industry of a single company large enough to dominate that industry...» La exigencia a) se diferencia de
la concepcién de la Escuela de Friburgo en que, en la fijacién del limite aceptable del capital de una
empresa, no se atenia en modo alguno a si la empresa en cuestién dominaba o no el respectivo mercado.
Por eso Eucken rechazé la orientacién seglin el sélo el niimero de puestos de trabajo y el volumen de
capital.

*'El crecimiento ilimitado del capital de las empresas fue legalizado en 1849, por la ley de acciones de
Nueva Jersey.
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produccién ni de opinién. Esta no es una exigencia comunista, sino del Liberalismo
auténtico, antes de que el socialismo se escindiese del Liberalismo. Los liberales
auténticos, desde Claude Fauchet*, pasando por J.S.Mill, hasta Alexander Riistow,
sabian muy bien que la limitacién de la fortuna individual es una condicién previa
bésica para el mercado verdaderamente libre y para la creacién de propiedad indivi-
dual.

En 1995, el 20% més pobre de la poblacién mundial posem el 1,1 % del ingreso
global; y el 20% mas rico, el 84,7 %: es decir, 77 veces mas®. Esa enorme desigualdad
constituye de hecho un callado cirtel de los mas ricos contra los mas pobres, que
funciona sin pactos. Al exceder de cierto volumen, la fortuna pierde su fundamental
funcién de hacer posible la libertad, y termina por convertirse en un instrumento de
destruccidn de la libertad”. El derecho fundamental de propiedad, aplicado con
criterio liberal radical exige, por ejemplo, que el Estado siga una politica distributiva
mas justa mediante un unpuesto de derechos reales de hasta el 100%*, y un impuesto
sobre el patnmomo de progresién creciente (con una deduccion basica favorable a las
clases medias)*

12. Una politica eficiente de desmantelamiento de poder en la era de la globaliza-
ClO'l

La universalizacién de los derechos humanos; la creacién y renovacién de insti-
tuciones; y los principios y limites constitucionales determinan el objetivo y las
posibilidades de una politica eficiente de minimizacién del poder. Partiendo de esas
bases hay que desarrollar una politica efectiva de «Economia de Mercados libres de
todo poder», qué podra variar y perfeccionarse de acuerdo con las circunstancias. A
cortos o largos pasos, mediante estimulos indirectos o decisiones directas: en todo el

*2 Fauchet exigia ya en 1789 que las fortunas inmuebles no debian exceder de un valor maximo de
50.000 Livres. Claude Fauchet: De la religion nationale, Paris 1789.

* Fuentes e informacién complementaria: «Le Monde Diplomatique», Paris, 1995, Nr.5-8
~ *TPero, segiin la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal alemén, una intervencién en las
fortunas de los ricos y de las grandes empresas es anticonstitucional. Precisamente la 4ltima decision del
Tribunal ha confirmado de nuevo esa posicién: existe una «proteccidn al status patrimonial y econémico»
Esa proteccién la reconoce el Tribunal independientemente del volumen de la fortuna. En coherencia con
esta posicion esti el limite miximo de imposicién fiscal del 50% exigido por decisién del Tribunal: «Seglin
esos criterios... es estrecho el margen que queda, conforme a la Constitucién, para una imposicién
complementaria sobre esa fortuna repetidamente gravada».

% Asi (en la linea de las exigencias de Mill y Riistow) se fijarfa un méximo heredable. Si ese limite ha
de ser de 200.000 6 de 2 millones de délares ( y coémo debe quedar fiscalmente descargada la fortuna
invertida activa o pasivamente;en régimen de responsabilidad plena, o limitada; de asalariados o de
independientes), es cuestidn que debe discutirse en debate ptiblico sobre reglamentacién de la propiedad.
V. Walter Oswalt, Chancen fiir den radikalen Liberalismus, en «Kontraste», Viena, Septiembre 1996.

* Ademis hacen falta limites constitucionales contra la destruccién de la bases de la vida. Las fronteras
ecolégicas no pueden regirse por los intereses nacionales o europeos (tanto si se trata de intereses de la
industria o de la mayoria de los consumidores), sino que deben atenerse estrictamente a los derechos
humanos. Lo que significa, por ejemplo, que el limite de emisiones de CO, por ciudadano de la UE. debe
ajustarse al igual derecho a la vida de todos los hombres en el mundo. El hecho de que, en promedio, cada
ciudadano de Europa produce el décuplo de emisién de CO, que el ciudadano de paises pobres (p.¢j.,
africanos) contradice la tradicidn europea de los derechos humanos, segiin la cual todo hombre goza del
mismo derecho a los recursos naturales vitalmente necesarios.
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sistema de leyes hay que cambiar las agujas, como en un sistema ferroviario: del
fomento del poder, a la minimizacién del poder.

No se trata de una nueva ola de viejo dirigismo. Al contrario: se trata de acabar
con el coactivo principio ~verdadero dirigismo de recurso al poder- de que sélo a
través del ejercicio del poder, en lo econémico como en lo ecologico, se logra el éxito
econdmico. Hay que ascender un escalén mas hacia la civilizacién: en una cultura
evolucionada, la prohibicién de matar sélo en pocos casos ha de apuntalarse con el
derecho penal; y en una politica verdaderamente constitucional, en una cultura
juridica de minimizacién del poder, s6lo en casos limite se hace necesario acudir al
derecho penal, o al orden policial.

§i, conforme al principio consmtumonal se cambia de polo toda la politica eco-
ndémica y se orienta a la minimizacién del poder, desaparecen las grandes concentra-
ciones de fortunas y de poder. De la misma manera que el Estado, mediante miles de
facilidades inconciliables con los derechos humanos, ha venido favoreciendo hasta
ahora la creacidn y el ejercicio de poderes no estatales, también puede, mediante una
terminante aplicacién de los derechos humanos, conseguir la proscripcion de esos
poderes.

Los limites para el respeto de las fronteras ecoldgicas y del crecimiento de las
empresas y de las fortunas sélo pueden mantenerse si los mercados, por fin, se
liberalizan resueltamente y se imponen en todas partes la competencia auténtica, no
falseada, y la libertad de contratacién para ambas partes contratantes. Y al contrario:
s6lo si esos limites se imponen politicamente frente a la economia podran funcionar
de hecho los mercados libres. Sélo asi se puede impedir que la «Libertad de Mercado»
aniquile la verdadera libertad del mercado.

De lo que se trata es de tomar por fin en serio la realizaciéon de un mercado au-
ténticamente libre para toda persona; la globalizacién en el sentido de normas de
mercado universales, contra todo proteccionismo nacional o transnacional; la
individualizacién y no el colect1v1smo, la propiedad de capital para todos y ninguna
clase de expropiacién de la mayoria; SI al principio de rendimiento, y NO al princi-
pio de que las corporaciones puedan hacerse fuertes en estados posesonos adquiridos.

La principal de las causas que hacen surgir el poder econémico es el incumpli-
miento de precisamente aquellos principios invocados a diario en la evolucién de la
economla La globalizacion, tal como hoy se practica, es un particularismo gigantes-
co: mas del 80% del comercio mundial se desarrolla dentro de la quinta parte mas rica
de la poblacién mundial. Contmentes enteros, por ejemplo Africa, estin préctica-
mente desenganchados de la economia mundial. Ademas, en una gran parte, las
relaciones econémicas no son, ni mucho menos, relaciones de mercado. Aproxima-
damente un tercio del comercio mundial consiste en procesos de distribucién
cuasiplanificados, dentro de los consorcios multinacionales.

A pesar de todo, se dan, incluso en las condiciones actuales, —y hasta donde con-
viene a los intereses de los detentadores de poder econémico~ procesos de apertura
selectiva de mercados, incluso mercados importantes. Ahi estan los mercados de
energia en toda Europa que, en efecto, se liberalizan para los grandes consumidores
y para los grandes consorcios energéticos Pero esa apertura de mercados es sélo
parcial; y ademas proteccionista: los pequefios ofertantes y consumidores tienen que
quedarse fuera, y los monopolistas nacionales se convierten en oligopolistas europeos,
de capital todavia mayor.

La transformacién de estructuras econdmicas produce movimiento y contradic-
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ciones en la politica publica. Se plantea obviamente la pregunta: ¢Por qué avanzar a
pasos tan cortos y tan de mala gana hacia la liberalizacién, por qué no seguir avan-
zando resueltamente hacia la auténtica libertad de los mercados? Los pequeiios
ofertantes de energfas regenerables no dejan de aparecer tenazmente. Encuentran el
apoyo de la opinién publica critica. Pero esos pequefios quebrantadores del monopo-
"lio siguen afio tras afio pendientes de la «buena» voluntad de la economia energética,
que es la que dispone de las redes de distribucion. Por lo que se refiere ala economia
energética, al sistema bancario y a la agncultura industrial, lo que ocurre es: la
sociedad andnima Alemania, o la sociedad anénima Francia, los carteles de grandes
bancos nacionales y de consorcios industriales fomentados por el Estado, comienzan
a desmoronarse. Y en su lugar esta surgiendo un oligopolismo a escala europea y
mundial. El entrelazamiento de poder econémico y politico esta llegando a un nivel
cualitativamente nuevo.

13. De la modernizacidn a base de conservar el poder, a la modernizacién a base
de desmantelarlo

Pero no estamos ante una fatal posibilidad Gnica. Tritese de la interconexion
transnacional mediante las tecnologias de la informacién; o de la dependencia
mundial por la devastacién ecoldgica: los hechos reales no sélo permiten diversas
actuaciones, sino que hacen posible elegir entre logicas de accién contrapuestas.
Como en la época de las grandes revoluciones burguesas, o de la liberacién de Europa
del yugo nacionalsocialista, en la actual situacién de radicales transformaciones, nos
encontramos de nuevo, lo mismo que un tren que va a entrar en agujas, ante una
opcién que no admite compromisos ni intermedios: o elegimos la Modernidad
individualista, en la que la libertad del individuo es el objetivo Gnico de la sociedad
civil; o la Modernidad funcionalista, en la que la libertad del individuo sdlo tiene el
sentido instrumental de medio coercitivo  para sacar adelante intereses de poder.

Los Estados pueden echar por el camino del Liberalismo rebajado, de ceder a la
presion de la competencia entre localizaciones empresariales, y ajustarse a un modelo
modernizado de proteccionismo para la gran industria. En ese caso, la globalizacién
significaria una etapa cualitativamente mas avanzada hacia la entronizacién del poder;
la apertura selectiva de los mercados desembocaria en un nuevo paso adelante hacia
el cierre del mercado y la liquidacién de la democracia. De hecho, en ese camino del
«capitalismo desbocado» nos acercamos a un estadio de feudalismo global. Esa
concentracién maxima de poder econdmico a nivel mundial serfa un sistema de
despotismo antidemocratico de unos pocos oligopolistas, en el que a lo sumo seria
posible un turno de cambio, o una dsmosis, entre las elites. Si se prosigue el camino
del Liberalismo rebajado, no se llegaria a un moderado progreso hacia la libertad, sino
a una recaida en el sistema preliberal. Ciertos grupos de empresas detentarlan en sus
areas de interés un poder cuasiestatal; otras alianzas estratégicas imperarfan sobre
otros sectores de la vida ptiblica y prlvada. Este nuevo feudalismo podria revestir este
aspecto:

Mientras los consorcios financieros podrian coadunarse para crear un dinero pri-
vado, de validez general, los consorcios mediaticos y electrénicos decidirian qué
informaci6n -y naturalmente, qué opinidn- deberia o no lanzarse a los satélites y a
las redes globales de informacién. Empresas multinacionales de prestacién de servi-
cios y de seguridad substituirian a los Estados en las funciones de policia y apoyarian
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a los consorcios de semillas vegetales, petrdleo y madera a hacer valer, con medios
paramilitares, sus derechos de propiedad. Los multis y las redes de empresas con ellos
entrelazadas asumirian cada vez mas funciones legislativas. Sin quedar formalmente
abolidas, las instituciones democraticas quedarian limitadas a la moderacién de
conflictos internos de la economia. Las estructuras estatales de los grandes paises
industriales, cada vez mas a salvo de un auténtico control democratico, se transforma-
rian en fuertes y autoritarios «Global-Players». Aun hoy mismo se bosqueja ese
desarrollo regresivo: se van formando multiples redes de poder que segmentan la
sociedad civil; derechos de disposicién extremamente desiguales dentro de una
jerarquia de relaciones de dominio que se desarrollan, formal e informalmente, a
medias entre la esfera del mercado y la jurisdiccion estatal.

Ahora bien, también es posible una estrategia de Liberalismo auténtico: la globa-
lizacién puede utilizarse para despojar de su poder a las concentraciones econdmicas
existentes, y dar un gran paso en todo el mundo hacia las repiblicas abiertas de
ciudadanos. La apertura decidida de los mercados mundiales, la efectiva puesta en
practica de la competencia no producirian aumento alguno del poder de los grandes
consorcios, sino todo lo contrario: una decidida globalizacidn, en el sentido auténti-
camente liberal, significaria el final de los consorcios mediaticos, financieros e
industriales, y una valiosa ayuda para conseguir los grandes objetivos de la Moderni-
dad democratica, considerados hoy, en su mayoria, como irrealizables.

Bajo las condiciones-marco politicas actuales, los nuevos avances técnnoldgicos
producen una nueva organizacién y una escalacién del poder ajeno al area democrati-
ca. Pero en un orden politico auténticamente liberal, las mismas innovaciones
técnoldgicas podrian producir un desmantelamiento de ese poder. Con disposiciones
legales apropiadas, los avances en la microelectrénica y en la comunicacion electréni-
ca podrian tener como resultado la apariciéon de millones de pequefias empreésas
operantes a nivel mundial y la desaparicion de las grandes concentraciones de poder.
Mas atin: condiciones-marco de minimizacién de poder traerfan otras tecnologias que
las hasta ahora aparecidas bajo las condiciones de corncentracién de poder; innovacio-
nes mas inteligentes, mis diversificadas, con menos deficiencias.

Por ejemplo, en el actual paradigma de corporaciones globahzantes, el desarrollo
de sistemas de manejo de datos, de vigencia universal y cada vez mas rapidos, conduce
a nuevas formas de exclusién de individuos y a la paralizacién social. Si organizacio-
nes privadas pudieran producir con toda consecuencia dinero electrénico, el resultado
seria no una sociedad «liberada» -como creen los panegiristas del mundo cibérnetico-
, sino fragmentada y sometida por procedimientos nuevos. Se darfa una nueva
divisién de clases: los que dispusieran de dinero electrénico «duro», y los que no.
Podrian existir, en una escala muy superior a la actual, sociedades de capital que por
su volumen podrian codecidir sobre la cantidad del dinero; y otras que, por demasia-
do débiles, tendrian  que someterse a esa politica monetaria privada. Como en las
culturas premodernas, la decisién sobre la pertenencia o no pertenencia al grupo
dependeria de la voluntad de los sumos sacerdotes. S6lo que no se tratarfa de los
duefios del templo, sino de los grandes consorcios financieros.

En cambio, simplemente unas condiciones-marco que establecieran el sistema
monetario y los sistemas de informacién en la categoria de bienes publicos, de
efectivas «plazas de mercado», darfan por resultado que todos los individuos podrian
actuar por propia determinacién. Una liberacién de la coaccién colectivista, favoreci-
da hoy por los grandes Bancos, los consorcios de seguros, las empresas de cartas de
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crédito y los grandes «fondos de inversiones».

En la senda del capitalismo rebajado, los participantes poderosos en el mercado
encuentran cada vez posibilidades mayores de modificar en su interés las condiciones
basicas de los mercados monetarios y de capital. De esa manera, los futuros mercados
financieros podrian llevar hasta el final lo que ya hoy constituye el poder de los

" Bancos tradicionales, que ejercen hoy un poder casi estatal, bien regulando la cantidad
de dinero en circulacidn, bien creando dinero en forma de crédito discrecional sobre
el que personas fisicas o juridicas pueden disponer dentro de limites con frecuencia
muy amplios [n#meros rojos). El mercado del eurodolar ha elevado esa tendencia a un
nuevo nivel. Con la utilizacién universal del «dinero cibernético» la produccion de
dinero privado podria aumentar enormemente.

La privatizacién de la produccién de dinero se considera generalmente como una
inevitable consecuencia de la universalizacién de las relaciones de libre mercado. En
realidad, por esa via se destruye la base monetaria de una economia auténticamente
liberal. Hace ya mas de cincuenta afios, economistas como Irving Fischer, Henry
Simons y Walter Eucken reconocieron la produccién privada de dinero como
inconciliable con una sociedad civil de mercado verdaderamente libre. Ya en el siglo
XVII, los partidarios mas consecuentes de un capitalismo mundial abierto, eran
también decididos partidarios de un sistema monetario que cumpliera una condicién
basica: el dinero en circulacidn debia estar plenamente respaldado por valores reales,
no manipulables por grupos de poder.

Los actuales procesos de globalizacién llevan por una parte a que la tradicional
funcién de los Bancos se transforme hasta lo irreconocible; y a que las fusiones y
compras reduzcan rapidamente el nimero de Bancos independientes. Paralelamente,
en virtud de la creciente importancia del mercado de acciones se desarrolla entre los
consorcios financieros un oligopolio de nuevo estilo, dominado por los administrado-
res de las sociedades de inversiones que se encuentran en plena expansién. Hoy por
ejemplo, el consorcio Fidelity administra fortunas por un valor de mas de un billén
de marcos alemanes.

A esa transformacién del poder va unida la difusién de métodos cada vez mas
eficaces de intervencidn privada sobre la base monetaria. Los mecanismos de control
de los Bancos centrales estatales son mucho menos eficientes que antes frente a la
produccion privada de dinero y la especulacién de divisas. Esa evolucion conlleva

peligros econémicos, politicos y ecoldgicos que cada dia es mas dificil conjurar con
los instrumentos tradicionales (por ejemplo, politicas de descuento y de crédito
lombardo -Crédito lombardo = préstamo bancario sobre valores)”

Asi pues, el cambio de estructuras de la globalizacién exige inevitablemente una
nueva constitucion del sistema monetario. La crisis deberia aprovecharse para
introducir un cambio de las condiciones-marco en favor de los derechos humanos.
Si el mercado, que debe ser 4rea de comercio libre, no ha se seguir su cuesta abajo, en
direccién a los oligopolios, sino abriéndose més y mas, la creacién de dinero no puede
abandonarse, como si fuera un prerrequisito del mercado, a los que participan en él.

Por ejemplo, una reforma del sistema monetario, orientada a la competencia y
al mismo tiempo ecoldgica, exige a las instituciones privadas de financiacién una

¥ Ver: Robert Guttmann: Die Transformation des Finanzskapitals, en Prokla 103, revista de sociologia
critica, Junio 1996. Guttmann es uno de los pocos economistas que trabajan en planes para consolidar el
sistema monetario como bien piiblico en la era de la globalizacién.
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severa obligacion de reserva en la concesién de créditos. Con ello, el dinero se
«democratiza», se pone un freno a la dinimica de crecimiento. Esta exigencia de
economistas de la primera mitad del siglo XX, como Irving Fischer y Henry Simons,
orientados a un mercado mundial y verdaderamente libre, ha quedado hoy olvidada;
y sin embargo reviste una importancia atin mayor que cuando se formul4. También
conserva toda su actualidad la propuesta de Walter Eucken ~fundada en los trabajos
de Benjamin Grahams*-, de perfecionar la idea de «100 % Money»: hay que sustraer
a la arbitrariedad de algunos Estados la regulacién de la cantidad de dinero en
circulacion, que debe ajustarse a reglas de obligatoriedad general®.

El dinero cibernético y otras formas de elaboracién electrénica de informacién
se consideran hoy como sintomas de que el capitalismo «rompe sus cadenas». Pero,
dejada aparte la cuesti6n de si esos nuevos usos deben, por otras razones, rechazarse
o fomentarse, de si son utiles, superfluos, o peligrosos: esas mismas tecnologias
podrian utilizarse para introducir sistemas de minimizacién de poder. Kevin Kelly
y otros romanticos del nuevo feudalismo describen las posibilidades técnicas del
dinero cibernético para demostrar que la privatizacién de la creacién de dinero que
propugnan se impondra inevitablemente. Pero las mismas posibilidades tecnologicas
pueden utilizarse para obtener exactamente todo lo contrario, es decir, para asegurar
y sacar adelante el dinero «bien piblico». Se podria instalar un sistema monetario
electrénico que tendria dos propiedades. Por una parte, la produccién de dinero serfa
absolutamente inaccesible a los participantes en el mercado. Lo que, en prmc1p10,
seria técnicamente posible si se parte de la base de las posibilidades de la técnica
monetaria cibernética, tal como Kevin Kelly o David Chaum la describen: el dmero
cibernético podria pues usarse universal y anénimamente. Por otra parte, seria
técnicamente posible (aunque eso se opondria frontalmente a las intenciones de los
paladines cibernéticos) que la cantidad de dinero en circulacién se fijara estatal (y
supra estatal)mente.

Al mismo tiempo, la limitacién de la cantidad de dinero en circulacién podria
vincularse a mecanismos reguladores automaticos. Serfa pensable, por ejemplo, una
«divisa reserva de mercancias», como la propuso Graham en los afios treinta. Esas
ideas de regulacién universal y no sujeta al poder, podrian realizarse hoy mediante
la elaboracién de datos, con mucha mayor facilidad. Si el dinero electrénico, y lo
mismo los mercados electrénicos de informacidn, se establecieran como «bien
publico estricto», seria posible ademas apoyar una politica de efectiva apertura de los
mercados financieros. En mercados financieros transparentes le resultaria ficil a quien
se encontrara escaso de capital informarse sobre solvencias, riesgos, o tasas de interés
y acceder asi a créditos independientes; o al contrario, conceder créditos él mismo,
o incluso fundar pequefios Bancos.

Se ha discutido sobre el Euro como si s6lo pudiéramos elegir entre dos alternati-
vas desilusionadas: O bien reaccionar a nivel nacional o europeo a la especulacién
global de divisas; o conformarnos de uno u otro modo con el avance de la produccién
privada de dinero. Es necesario rechazar esa alternativa y platear una metaeleccién: En
la transformacion global de estructuras podemos y debemos decidirnos por establecer
un sistema nuevo de reglas de juego, que privaria de sus-bases no sélo a la especula-

* Benjamin Grahams: Storage and Stability, Nueva York 1937
¥ Walter Eucken: Die Grundsitze der Wirtschafispolitik, Tubinga 1990, 62 edicién, (de bolsillo), pag.
255 ss.
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cién de divisas, sino 1gualmente a la produccién privada de dinero. Con lo cual
quedarfa abierta a la economia privada, es decir a todos los ciudadanos del mundo la
libertad maxima de comercio.

A los mercados internacionales de finanzas y divisas se les considera como seres
superiores, inmateriales, inaccesibles por su propia naturaleza ala intervencién de las

- democracias nacionales. Pero esa mitologfa de la impotencia no hace mas que vendar
los ojos a los débiles para que no adquieran conciencia de su fuerza. No hay transac-
cién alguna que no se realice en el territorio de un Estado soberano. Precisamente
esos mercados eminentemente artificiales dependen, como apenas ningin otro
producto de la evolucidn cultural, de los sistemas legales y estructuras establecidas
por los Estados: sin ese apoyo no podrian existir un segundo y se derrumbarian como
castillos de naipes. Son los Estados los que han establecido las condiciones que han
conducido a la impotencia de las democracias. Y es competencia de los Estados el
establecer condiciones que restituyan a la politica su primado: el nivel que en realidad
le corresponde.

Lo que la «internazionalizacién» significa e implica para los mercados financie-
ros, vale también en general para el porvenir del capitalismo: segun cual de las dos
contrapuestas estrategias de globalizacién aplique la politica, las estructuras estatales,

" lo mismo que las empresas seguiran diferentes caminos de modernizacién. Hasta hoy,
esa nueva etapa de la modernizacién sigue el modelo del Liberalismo rebajado:
reorganizacion y adelgazamiento de los consorcios mediante el abandono de los
sectores menos rentables; pero al mismo tiempo aumento de tamafio de los consor-
cios por la via de las fusiones, absorciones, nuevas participaciones; descentralizacidn
interior de los multis para ganar en eficiencia, pero manteniendo al mismo tiempo
el centralismo en la concentraci6n de capital; constante desplazamiento de actividades
de las grandes a pequefias empresas, pero al mismo tiempo nuevas redes de dependen-
cia para las empresas pequefias y los clientes. Los monopolios estatales se disuelven,
pero la formacién de oligopolios internacionales goza de proteccion estatal. Los
carteles nacionales se desintegran, pero aumenta el nimero de alianzas internaciona-
les. Las empresas se desentienden de tecnologias anticuadas, pero reciben apoyo
estatal para las innovaciones «orientadas al futuro».

Lo primero necesitamos una decisién de principio por una modernizacién en el
sentido del Liberalismo auténtico. Sobre esa base, en todas las areas donde las
estructuras de poder hoy existentes se reorganizan, la politica podria encontrar lineas
de ruptura y aprovecharlas: en todos los puntos donde hasta ahora se han aflojado
selectivamente estructuras de poder, se podrla abrir camino certeramente a la
apertura de mercado, la libertad de contratacién, la leal competencia y hacer asi
independientes, en el amplio sentido de la palabra, a todos los ciudadanos. La
reorganizacidn de las estructuras de poder podria utilizarse asi para su desmantela-
miento.

En el marco de la estrategia Sharebolder-Value®, se imitan hoy, en el interior de
consorcios que han perdido en efectividad, mecanismos de los mercados libres. Se

* Ver: Geoffrey Owen und Trevor Harrison Why ICI Chose to Demerge, Harvard Business Review 73
(March-April) 1993, pags. 133-142; Herman Simon, Lessons from Germany’s Midsize Giants, Harvard
Business Review 70 (March-April) 1992, pags.115-123; Alfred Rappaport, Creating Sharebolder Value. The
New Standard for Business Perfomance, The Free Press (USA) 1986; Tom Peters: Liberation Management,
New York 1992.
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busca mas responsabilidad propia y mas competencia de prestaciones, en lugar de
jerarquia y burocracia. La descentralizacién de estructuras internas se ha realizado
por la parcelacion interna de los multis en subempresas que tienen que triunfar en la
competencia de unas con otras. La dinamizacién y descentralizacién en el interior de
esas monoliticas configuraciones de poder es la condicién indispensable para que en
una economia mundial globalizante puedan seguir creciendo las concentraciones
centralizadas de capital.

Ahora bien, aplicando correctamente los principios de competencia y de merca-
dos libres, la descentralizacién interna de los multis podria ser un medio para llegar
al nticleo de todo el sistema, las estructuras de capital, y fragmentar cada uno de los
consorcios mundiales en cientos, o miles de empresas independientes. El que no
ocurra asi se debe, no a la inamovible «l4gica del capital», sino al intervencionismo
de los Estados democraticos, adverso a la libertad individual.

14. Supresion de subvenciones

Por eso es necesaria, aparte de la apertura global de los mercados, una implacable
supresion de las subvenciones. Pero la forma mas moderna del Liberalismo rebajado
en la era de la globalizacidn piensa s6lo en las formas «anticuadas» de subvencién,
para limitar el endeudamiento del Estado y modernizar los grandes consorcios. Por
eso se crean paralelamente nuevas formas de proteccionismo. Se conceden no sélo,
como hasta ahora, derechos de monopolio a los consorcios de la madera, minerales,
petrdleo, etc. para explotar las bases vitales de todos los hombres; sino ademés nuevos
derechos de monopolio -por ejemplo, patentes sobre seres vivos- que expropian atin
mas a fondo a los individuos.

Si se pusiera fin al sistema de subvenciones y privilegios en toda su extensidn, es
decir, si se dejase por fin a los mercados en plena libertad, se pondria en marcha entre
los consorcios una dinamica de autodisolucién. Si en lugar de seguirse, como hasta
ahora, una politica de preferencia a la formacién de poder, se siguiera una de freno,
la avidez de lucro de los capitalistas podria desacoplarse de la avidez de poder sobre
el mercado. La tendencia a la concentracién se trocaria en interés por la desconcen-
tracion. Los hasta ese momento accionistas de las grandes empresas sentirian de
pronto un interés a vida o muerte por desmembrar «sus» Consorcios en empresas
mucho mas pequefias independientes entre si. Porque ese seria el Ginico camino para
volver a obtener beneficios. Los millares de negocios lucrativos forzados hasta ese
momento a la integracién en grandes consorcios pasarian a ser empresas autonomas
en mercados hberados de poder’'.

Pero, ¢qué significa «decidida supresién de subvenciones»? Impedir que, por via
tributaria, se sustraiga a los ciudadanos un capital que pasa, sin contraprestacion, a las
grandes empresas. Hay que suprimir toda clase de subvencién «clasica», es decir, de
destino concreto, y directa. Pero eso no basta. Las grandes subvenciones no figuran
en Jos informes oflclales sino que resultan de la aplicacion de disposiciones de los
pgderes legislativo o ejecutivo, que hasta ahora se vienen considerando naturales y
obvias

*! De sociedades andnimas con cientos de miles de pequefios accionistas desvalidos podrian nacer
pequefias sociedades de capital en las que los pequefios propietarios de participaciones, y las participaciones
de empledos, tendrian mucho mis peso.
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Observemos un momento las normas generales del derecho fiscal. Precisamente
donde, segiin se afirma, rige el principio de la neutralidad impositiva, el intervencio-
nismo estatal actiia en favor del poder en el mercado. Por ejemplo: Cuanto mayor es
una empresa, tanto mayores son las subvenciones estatales a la inversion concedidas
por via de absolutamente normal deduccién sobre la suma imponible. El principio

" de «las mismas reglas para todos» exige leyes «superneutrales». A medida que aumenta
el volumen de capital, las posibilidades normales de deduccién deben disminuir
paralelamente, hasta desaparecer por completo cuando se llega a la prepotencia
econémica -y politica.

Para eso hay dos clases de razones. En primer lugar, la posibilidad formalmente
igual de deduccion, independientemente del volumen de capital, significa ya un trato
preferencial fictico al capital mayor, como puede verse por ejemplo, en la «deducciéon
de pérdidas»™. En segundo lugar, la concesién de cualquier clase de deduccion de
impuestos constituye per se una decisién politica para fomentar determinadas activi-
dades en el seno de la sociedad civil. Hasta ahora, por ejemplo, los costes del trabajo
social, en su méaxima parte, no son deducibles. Si alguien asume el cuidado de un
pariente o un amigo impedido, si uno se entrega al trabajo en la politica, o invierte
dinero en su formacién intelectual, recibe del Estado, a través del derecho fiscal, la
comunicacién: «No digno de apoyo», o «muy escasamente digno de apoyo». En
cambio, si un gran consorcio, para dominar un mercado, compra otra empresa y la
mantiene funcionando con pérdidas, el contribuyente, por la via de la deduccién de
pérdidas, financia esa conducta socialmente nociva.

Por lo que se refiere a la formacién de poder econdmico, el Estado no tiene la
eleccién entre un comportamiento neutral o intervencionista. El Estado juega
siempre un papel activo, porque ¢l es el que tiene que fijar las condiciones-marco que
deciden en una u otra direccion. El puede: [ bien fomentar la independencia econé-
mica y el empefio social -y fomentar asi la libertad individual~; o bien, por el
contrario fomentar la dependencia y la coercién subvencionando la formacién de
poderes colectivistas.

Y la supresion de las subvenciones a la gran empresa no es mas que el primer pa-
so hacia el desmantelamiento del poder. No basta detener el proteccionismo en lo
sucesivo. Si queremos abrir efectivamente los mercados y poner fin a las diversas
formas de expropiacion, hay que desmontar las consecuencias del proteccionismo
pasado. El Liberalismo rebajado defiende el implacable desmontaje del Estado social
con esta formula: «En el cuestionamiento de status de propiedad no debe haber
tabis». El Liberalismo auténtico responde: «Efectivamente, no debe haber tabis
cuando se trata de desmontar status de propiedad adquiridos sin competencia de
prestaciones, o mediante competencia de no-prestaciones».

En este punto hay que tener en cuenta la gran corriente que, en el curso de mu-
chos decenios y sin contraprestacién alguna ha afluido al capital de los grandes
Bancos y consorcios industriales a través de subvenciones directas, deducciones
especiales, deducciones normales, clasicos derechos de patente, limitacién de respon-
sabilidades, asi como beneficios extra en los mercados prepotentemente dominados.
Los despojados de esa enorme masa de capital son los ciudadanos.

52 Por la via de la normal deduccién de pérdidas, el contribuyente financia a las grandes empresas las
pérdidas de plantas de produccién no rentables que, si hubieran sido empresas independientes, hubieran
sido sencillamente quiebras.
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A todo eso hay que afiadir la depredacion de capital ecolégico que constituye
directa e indirectamente la base del poder de una gran parte de la gran industria. Si
hubiera de pagarse, efectivamente, el precio real de la devastacién ya consumada en
el clima mundial, los suelos, el mar, las selvas virgenes, la variedad de especies
naturales, etc., muchos de los consorcios industriales mundiales tendrian que anun-
ciar la quiebra, porque los dafios por ellos producidos son impagables. Por eso, para
establecer en los mercados del mundo una verdadera competencia de prestaciones es
indispensable suprimir la limitacién de responsabilidad de las sociedades de capital.
Ya lo postulaba asi la Escuela de Friburgo; hoy se debe completar esa exigencia con
una legislacion enérgica sobre responsabilidad por dafios ecolégicos. Si a la parte que
les corresponde en el deterioro del clima mundial se le aplicara el principio de
responsabilidad, empresas como Shell, Hoechst, o General Motors no podrian seguir
existiendo. También en este punto se observan tendencias que podrian seguir
desarrollandose en sentido liberal auténtico. En Estados Unidos, poderosos fondos
de inversién quieren hacer responsables de su actuacién a los managers de grandes
consorcios; el publico se querella contra la industria del tabaco, etc. Aqui se abre una
oportunidad para el desmantelamiento del poder, impedida hasta ahora por la politica
proteccionista del Liberalismo rebajado, porque de facto la efectividad de las deman-
das de responsabilidad depende hoy de las posibilidades econémicas del demandante.
Las pérdidas se socializan cuando la situacién se vuelve peligrosa para los que tienen
poder. Pero no se puede arrojar al cesto de los papeles el derecho privado: Ni hay
razén alguna para descargar a la industria del tabaco de una parte de su responsabili-
dad; ni tampoco para eximir de la suya a los causantes de los dafios de muy larga
duracidn, y a escala mundial, producidos por los automéviles, aviones, fluor-cloro-
hidrocarburos, pesticidas y abonos quimicos.

Ademas de los instrumentos fundados en el derecho subjetivo procesal, como es
el derecho a demanda por responsabilidad civil, necesitamos un procedimiento
general para devolver a los ciudadanos el capital que les ha sido usurpado a lo largo
de tanto tiempo. ¢Qué es, concretamente, lo que se puede hacer?

Para atacar ese problema necesitamos, lo primero, conocer la interpretacién que
el capitalismo rebajado hace del principio «capitalismo para todos». Los globalizado-
res procedentes del Liberalismo rebajado repiten a todas horas que cada vez mas
ciudadanos pueden pasar a ser capitalistas. De hecho, crece el nimero de personas
que, directa o indirectamente, colocan sus haberes en acciones.

El hecho de que las pensiones de retiro se desplazan cada dia més hacia el sistema
«rentas de capital»; y el imperativo de que la participacién de los empleados en el
capital productivo debe aumentar, favorecen indudablemente la participacién de un
mayor sector de la poblacién en el éxito de la gran industria. No obstante, surge
paralelamente un nuevo tipo de dependencia. Supongamos que todos los ciudadanos
tinancian su pensién de retiro mediante acciones en los grandes consorcios: el destino
de todas esas personas privadas quedarfa encadenado al éxito de esos multis. Y vista
desde otro angulo, el de su realizabilidad a escala mundial, la idea del capitalismo
popular, tan parloteada por el Liberalismo rebajado, es una quimera. La inmensa
mayoria de los ciudadanos es demasiado pobre para acudir a los mercados bursatiles
en proporciones mencionables. En el camino de modernizacién del Liberalismo
rebajado, todo desarrollo imaginable carece de perspectivas. Sea o no posible que
todas las personas lleguen a accionistas, mientras existan grandes concentraciones de
capital, la mayoria de los seres humanos seguirin econémica y politicamente,
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dependientes.
15. Por la democracia de los productores, a la democracia de los consumidores

- El Liberalismo auténtico tiene una solucidn para ese problema. Una gran parte
del capital de las poderosas sociedades anénimas consiste en aportaciones financieras
de los ciudadanos, realizadas a la fuerza, y lo largo de mucho tiempo. Han invertido
en sociedades de capital sin que nadie les preguntara previamente si querian hacerlo.
Es simplemente una cuestiéon de derechos humanos y de justicia que esos capitales
amasados a espaldas del libre mercado se desglosen de ese coactivo conglomerado y
se restituyan a cada ciudadano como propiedad productiva de libre disposicion. El
reconocimiento de los pretendidos derechos de propiedad de todos los ciudadanos es
una nunca satisfecha exigencia -de puro y simple derecho constitucional- del
Liberalismo auténtico. Hace ya 200 afios que la formulé Thomas Paine, paladin de
los derechos humanos y adalid de una América capitalista™.

Para conseguir ese fin en las circunstancias actuales serfa (il introducir un im-
puesto de desmantelamiento de poder hasta que las grandes empresas, por retraccion
y fragmentacién hubieran perdido su poder econémico, ecolégico, -y politico™. El
capital recuperado mediante el impuesto de desmantelamiento de poder, y los
analogos sobre herencias y sobre patrimonios, no se destinaria al presupuesto del
Estado, sino que se abonaria a los ciudadanos en la adquisicién de participaciones de
capital, segin su respectiva elecciéon. Cada cual podria entonces decidir por si mismo
si con ese capital quiere fundar una empresa, o participar en otra como empleado y
copropietar1o, o mas bien adquirir participaciones de capital en empresas diversas
para asegurar su pension de retiro.

Como, a causa del impuesto de desmantelamiento de poder, los grandes consor-
cios no producirian ya beneficios, y tendrfan que disolverse més tarde o mas tempra-
no, los ciudadanos invertirian automaticamente su capital en empresas pequefias. El
interés individual por el beneficio maximo produciria asi una tendencia permanente
a la descentralizacién.

16. Capitalismo individualista

53 Thomas Paine: “Agrarian Justice” en: Thomas Paine (Edited by Moncure Daniel Conway): The
Writings of Thomas Paine, Vol.3, Londres 1898

 En la aplicacién de ese impuesto habria que tener conjuntamente en cuenta el poder de la empresa
en el mercado de sus productos y el poder, resultante de su capacidad financiera, en la competencia de
localizacién empresarial (poder politico). Lo que implica diversas consecuencias:

a.) Existen a veces empresas medias, de escaso poder financiero, que, con frecuencia con un esfuerzo
de pionero, han conseguido en mercados muy circunscritos una posicién de oligopolio. Se deberia evitar
que les afecte el impuesto de que hablamos, concebido para los grandes consorcios. Habria que establecer
pues, evidentemente, una progresién proporcional al volumen de capital; sin sobrepasar el limite absoluto
postulado por Simons respecto al volumen de la propiedad de las empresas.

b.) Las unidades empresariales juridicamente independientes, pero dependientes de facto, por entrela-
zamientos de capital, de empresas de gran poder financiero, deberfan quedar sujetas al impuesto segiin el
volumen de capital del conglomerado conjunto, aun en el caso de que en los mercados de productos estén
sujetas a plena competencia. Podrian, sin embargo, quedar exentas si se hacen efectivamente independien-
tes (es decir, si se desprenden de la correspondiente parte de capital, que es el que hace posible el poder
econdmico ~y politico.
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Para que los propietarios de acciones se transformaran en capitalistas, el capital
deberia ademas ser «dinamizado». Muchos criticos de la globalizacién censuran la
celeridad de las corrientes de capital; pero no se dan cuenta de que el problema no
esta tanto en la rapidez de las transacciones, sino en que esa velocidad esta dirigida
por el poder del capital. Lo que por una parte significa «<supervelocidad», pero por
otra, lentitud, incluso petrificacién del capital.

El Estado permite ~y, en ese sentido, produce artificialmente- concentraciones
de capital; porque las sociedades anénimas hacen posible por una parte la rapida
acumulacién de participaciones de capital en grandes masas, mientras que por otra
bloquean la retirada de esas participaciones. De esa manera, el capital queda, en
interés del poder econémico, «congelado», Ahora bien, la libertad de mercado y de
contratacion exigen la igualdad de trato para «inversién» y «des-inversién». Por eso,
las acciones deben ser amortizables una por una, conforme al «Cash-Flow» de cada
afio.

La amortizacon de las acciones es la respuesta del Liberalismo auténtico al ins-
trumento del Liberalismo rebajado de retrovenia de acciones. Mientras que la
retroventa de acciones pone en manos de los managers un instrumento adicional de
poder, por ejemplo para defenderse contra las absorciones forzadas, la amortizacién
de acciones es un medio de desmantelamiento del poder econémico. Por esa via
puede exigirse del sistema liberal rebajado que cumpla su palabra, con lo que se
pueden rectificar y cambiar, en el sentido de una verdadera liberalizacién de merca-
dos, los instrumentos de modernizacién, medio liberales, medio autoritarios. La
prepotencia del «capital> puede ser vencida llevando adelante resueltamente el
capitalismo individualista.

Las democracias s6lo pueden volverse reformables social y ecolégicamente a tra-
vés del desmantelamiento de las prepotencias econémicas. Ademas, una decidida
vuelta a la ecologfa s6lo es posible mediante la politica igualitaria de la verdadera
libertad de los mercados. El volumen de los medios financieros decide sobre la
posibilidad de acceso a los recursos, cada vez mis escasos, del planeta. Ya sélo por eso
es una elemental exigencia de justicia que se disuelvan las grandes concentraciones de
propiedad y que cada persona disponga de un minimo existencial de capital producti-
vo.

Y al contrario: Como la mayor parte de las grandes concentraciones de poder se
funda sobre la depredacién de las bases naturales de vida, la economia de mercados
verdaderamente libres es un imperativo ecolégico. Y aqui se encierra, al mismo
tiempo, una magnifica posibilidad: si la sociedad realizara los imperativos ecolégicos,
la fe irracional en la necesidad insoslayable de la concentracién del capital se resque-
brajaria, y asi quedaria allanado el camino a una economia de la liberacidn. Las
tecnologias necesarias para la supervivencia ~como la técnica solar y la agricultura
ecolégica- y lo mismo los prerrequisitos indispensables para una economfa sustenta-
ble en los transportes, la planificacién urbana y la construccién de viviendas: todos
y cada uno de esos factores no son méas que concreciones de estructuras descentraliza-
das, excelente base para una economia de mercado libre de toda prepotencia.

17. Liberalismo igualitario: a la justicia social por la liberacion de los mercados

La politica de desmantelamiento de poder es de izquierda, porque es liberal. Hoy
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esta de moda, por el contrario, buscar una posicion «mas alla de izquierda y derecha»
(Anthony Giddens). La critica modernizante comunitarista formula la justa exigencia
de que, fuera del poder del Estado y del mercado, debe existir un «ercer espacio» para
nuevas interdependencias sociales, que no nacen en ninguno de los dos primeros.
Ahora bien, eso sdlo es alcanzable si —en plena contradiccién con el comunitarismo-

“el Estado y la economia se reconstruyen en el sentido radical de los derechos huma-
nos. Mediante esa ingrata herramienta de desmantelamiento de poder que es la
competencia de prestaciones, pueden liberarse los mercados ~y a través de ellos las
democracias- de la dependencia de la economia. Asi se puede crear espacio social mas
alla de la lbgica utilitaria economica. Ahi pueden desplegarse y florecer formas
libremente elegidas de solidaridad y de didlogo. Pero quien —~como los comunitaris-
tas- habla de responsabilidad moral y de virtudes republicanas y guarda silencio sobre
derechos y poder, esta cooperando a que las estructuras de irresponsabilidad sigan en
pie.

Necesitamos un nuevo racionalismo. A base de consciente reflexién, es posible
construir instituciones nuevas, e imponer normas juridicas que rijan para todos. En
la sociedad y en la naturaleza, la espontaneidad, la variedad, la individualidad y la
sinceridad, sélo pueden lograrse mediante una clara arquitectura de la libertad.

La gran promesa del Liberalismo individualista, a saber: que es posible una socie-
dad de independientes, en el sentido mas amplio de la palabra, puede cumplirse
centimetro por centimetro haciendo a todos los ciudadanos capitalistas en mercados
libres protegidos de toda prepotencia. Una politica econdmica basada en los derechos
humanos individuales es 1a nica que puede cumplir la tradicional promesa del
socialismo democratico. Porque a la justicia social no se llega por la via de una
burocracia estatal centralista, que colectiviza la propiedad; sino por la de un Estado
que garantiza, para todos, la privatizacién de la propiedad. El socialismo democratico
tiene que dejar de considerarse a si mismo como la antitesis del Liberalismo -de un
«Liberalismo» que sélo lo es a medias-, y reconocer la equivocada toma de agujas de
su historia, de la que se han derivado los desatinos de la economia planificada, y una
de las series de crimenes del siglo XX. El socialismo nacié en el siglo XIX usurpando
la tradicién del Liberalismo auténtico y arrebatando de sus manos la bandera igualita-
ria. Tanto en aquel cambio de época, hace ciento cincuenta afios, hacia el industria-
lismo autoritario, como hoy, en la fase final de esa era, sigue en pie esta afirmacién:
la consolidacién del individuo como eje del conjunto social, y la solidaridad mas alla
de las normas dictadas por el Estado, sélo son posibles si nos lanzamos al largo
camino de desmontar todas los complejos de poder, los colectivistas y los antisociales.

Rehacer la Constitucidn, reconstruir el derecho econémico, dar la batalla a los
consorcios... Para todos esos proyectos no hay mas que un camino: reavivar la
tradicidn, casi olvidada, del Liberalismo auténtico. Es posible una revolucién liberal.
Ante esta nueva perspectiva histdrica podemos desplegar nuestra fantasia y planear
un porvenir mejor.





