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DE LA AUTONOMIA A LA IDENTIDAD: LA
LUCHA POR EL RECONOCIMIENTO.

José Manuel Castillo Hermoso. Universidad de Granada

La identidad constituye sin lugar a dudas un problema filoséfico en el sentido mds au-
téntico de la expresién. Lo curioso es que sea un problema supuesto la mayoria de las veces,
cuando no obviado. Sin embargo, es la modemidad y su giro subjetivo la que permite el
acceso a nuevos espacios de pensamiento mas alli del en si de las cosas. En efecto, desde
que el sujeto se convierte en fundamento y artifice del conocimiento del mundo el reto de
la justificacién se desplaza a otro plano. El caso es que en esa reflexividad, en esa bisqueda
incesante de fundamentos, se sospecha la infundamentacién del cogito, el caricter gratuito y
proyectivo de sus justificaciones. Esa capacidad que el sujeto pensante tiene para desdoblar-
se en objeto de pensamiento, para cuestionarse a si mismo, tiene sus propias limitaciones,
y no sélo porque introduzca la amenaza fatal del nihilismo, sino porque ademas histérica-
mente ha supuesto el desarrollo unilateral de una sola de las dimensiones del sujeto.

A partir de aqui es desde donde quiero plantear mi tesis de trabajo: el marco de pensa-
miento que introduce la modernidad, y que se desarrolla y toma carta de ciudadania con la
ilustracién, supone la realizacién del sujeto en una sola de sus posibles dimensiones: la que
pertenece al orden cognitivo. Pero impide paradéjicamente su autorrealizacién el que el
sujeto devenga un individuo consciente de su gestacién temporalmente condicionada en el
horizonte de las relaciones consigo mismo, con los otros individuos y con las cosas. De
hecho, el pensamiento ilustrado hace de la autonomia su consigna, la condicién necesaria
y suficiente de un pensamiento que se autodetermina. A ello subyace una metafisica de la razon,
una fe inquebrantable en el progreso y plasmacién de la racionalidad en el mundo, que, por
su propia constitucién, impide abrirse al proceso de conformacién del sujeto como proyecto
de si mismo en la consolidacién y enfrentamiento de expectativas con los demas sujetos.
Una de las muchas contradicciones de ese complejo fenémeno que es la ilustracién, resulta
del hecho de olvidar el problema de 1a identidad a partir de la consolidacién de la autonomia:
el sujeto que se pone a si mismo la ley, pese a todo, no es individuo, no se abre a la autorrea-
lizacién de si mismo mis alla de la limitada y quimérica esfera de independencia que le
confiere la libertad de pensar por si mismo, porque, entre otras cosas, no tiene garantia
alguna de que sea reconocido como tal.

Pero ademais, dicho reconocimiento no pasa por la aseveracién de las condiciones inter-
subjetivas que rigen y articulan la comunicacién social, porque, al fin, en ese caso, se trata
de una racionalidad procedimental que margina el problema de la identidad de los sujetos
participes en los actos de habla en favor de su autonomia, autonomia garantizada por
acreditaciones de validez desde la pretensién normativa de un didlogo libre de distorsiones.
Es asi como Habermas no toma en consideracién la problemitica de la identidad con la
pregnancia con la que, a mi juicio, deberia ser abordada. En contraste, dicha problematica
es asumida en su riqueza de matices por la reorientacién teérica que Axel Honneth lleva a
cabo en la ética discursiva a partir de supuestos hegelianos.

Pretendo, pues, desde la critica que el nuevo paradigma de Honneth supone a la teoria
de la accién comunicativa habermasiana, plantear la identidad del sujeto como una lucha por
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el reconocimiento de los otros en el marco de relaciones potencialmente conflictivas. El
conflicto es, asi, el eje en torno al cual se construye la identidad del sujeto que se sabe a s
mismo en confirmacién y confrontacién constantes con el otro, mas alli de la autoposicién
del pensamiento auténomo que se justifica a si mismo (Kant), y de la estructura intersubjeti-
va que asegura la racionalidad potencial del encuentro comunicativo con el otro.

1 El pensamiento ilustrado como ideal de Ia razdn: Ia autonomia solipsista

La filosofia kantiana, filosofia paradigmaticamente ilustrada, parte de la razén como un
Jfactum, como un hecho incuestionable. El pathos de toda la reflexién kantiana cristaliza en la

dimensi6n racional del ser humano que viene a manifestarse en la comprensién de éste
como naturaleza racional. A causa de ello, y como no podria ser de otra manera, dicho
concepto de razén, de razén en sentido eminente, se sitda en el horizonte de la universali-
dad. Se trata de una racionalidad genérica, ya constituida, que se presenta como una segunda
naturaleza del hombre, aunque bien podria decirse como la tinica y mds elevada, si no fuera
por la rotunda evidencia de las inclinaciones naturales que hacen del hombre una criatura
servil, de una dependencia miserable. Eso si, desde una éptica estrictamente racional
podemos y debemos considerar al hombre como un ser auténomo, ya que en ese caso,
tomado como un fin en si mismo y nunca como medio, pertenece al orden de lo inteligible,
de lo que posee una dignidad que radica en su propia naturaleza.

Desde esta perspectiva toma cuerpo la idea del sujeto como legislador universal, ajeno
a la particularidad de los individuos, a la alteridad de lo que se sustrae a la razén, a las
exigencias del contexto, en una palabra: al proceso de configuracién de la identidad personal,
de la individuacién del sujeto en tanto agente y paciente del juicio y accién morales.

A esta concepcion del sujeto como legislador universal se encuentra estrechamente uni-
da la idea de reino de los fines. Con ésta Kant alude a una suerte de legislacién comyin,
objetivamente vilida, de la que (1) participan todos los seres racionales, y (2) se origina toda
finalidad posible, cualquier consideracién de lo que posee dignidad, con lo que se esta
haciendo derivar el conjunto de fines posibles, lo que el hombre considera como objetiva-
mente valioso, de la ley moral que el sujeto se pone a s{ mismo.

La clave para entender la Mora/itit kantiana es, de esta manera, la autonomia del ser ra-
cional mds alli de toda heteronomia concebible. Razgn y Autonomia son dos conceptos
intercambiables, el uno no se entiende sin el otro. Y dado que la razén kantiana es una razén
solipsista, la del sujeto que frente al mundo proyecta la incondicionalidad del principio
moral, la autonomia asi garantizada se articula en un espacio virgen, en el aislamiento que
la ausencia de sujeciones externas a la razén misma le confiere. La Moralitit supone, prima
facie, una ruptura con el mundo, con las condiciones ficticas a las que el juicio de la razén
ha de enfrentarse para justificar, de esta forma, su autonomia, su validez universal.

2. De Ia dignidad de Ia razén a Ia razén procedimental: Ia autonomia en el dilogo

La teoria de la accién comunicativa de Jiirgen Habermas constituye una reformulacién
del wgito solipsista del pensamiento moderno e ilustrado al paradigma de la intersubjetividad.
La filosofia parte ahora del factum de la comunicacién y atiende, de esta manera, a ld
reconstruccién de los presupuestos 16gico-trascendentales que posibilitan el didlogo. La
razdn deviene asi una razén procedimental en tanto que se plasma en el modo en que los
sujetos argumentan, en la naturaleza e inevitabilidad de una razén comunicativa inserta en
el lenguaje y sus supuestos normativos. Se trata de nuevo de una racionalidad genérica,
formal, pero inserta en el mundo, una racionalidad que se constituye a si misma a la vez que
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constituye el mundo, que lo ordena y explicita conforme a las pretensiones de validez que
guian el encuentro comunicativo.

Desde esta perspectiva, al sujeto universal kantiano sustituye ahora la comunidad ideal
de comunicacién que, en tanto ideal regulativo de las pricticas comunicativas, supone una
racionalizacién creciente del mundo de la vida, en el sentido de que se hacen progresiva-
mente mas transparentes las condiciones que posibilitan los acuerdos (en principio inadver-
tidos, supuestos) a partir de las pretensiones de validez que los rigen.

El presupuesto biésico del discurso, de ese /gos intramundano, es la anticipacién de una
situacién ideal de habla, desde donde el hablante se haga participe de una validez absoluta,
universal, y, por tanto, mis alli de las restricciones que impone la facticidad.

Esta pretensién de un acuerdo libre de coacciones, como intencién regulativa del didlo-
go concreto, aporta el criterio definitivo desde donde garantizar el caricter libre del acuerdo:
la autonomia es de nuevo justificada, pero no desde una razén autirquica, ajena a los
procesos de la vida, sino desde una racionalidad compartida, interpretada a la luz del giro
lingiiistico. Si en Kant la universalidad era una condicién constitutiva del hombre entendido
como naturaleza racional, en la pragmaética comunicativa de Habermas desaparece el caricter
sustancial, metafisico pese a todo, de la razén universal, dado que se sitiia en la Sptica de una
razén cuya universalidad descansa en su condicién procedimental, y, por tanto, formal al
menos en dos sentidos:

e Porque atiende 2 una reconstruccién de las condiciones de posibilidad del didlogo.
Dimensién trascendental.

¢ Porque, aun tratindose de una razén inserta en la praxis comunicativa, en un /lgos
activo, hace abstraccién de los elementos particulares para analizar las condiciones de la
naturaleza pragmaitica del lenguaje. Dimensién universalista.

A partir de todo ello el problema es doble:

Primero: ya que la racionalidad procedimental estd exenta por su propia naturaleza de
elementos experienciales, nos abre, como tnica via para tomarlos en cuenta y escapar asi al
formalismo, a una constante acreditacién de validez de los mismos, de donde resulta una
paulatina racionalizacién del contenido que el mundo de la vida aporta.

En ese caso estamos ante una situacién pareja a la que tenia lugar en la Moralitit kantia-
na: en efecto, para Kant los fines, el contenido de una vida virtuosa, son deducidos directa-
mente de la ley moral, determinado 4 priori conforme a la incondicionalidad de la razén
moral. Con Habermas es la razén y su dindmica enjuiciadora, la que, no ya deduce, pero si
condiciona aquel material del mundo de la vida que se ajusta a los presupuestos normativos
de la racionalidad comunicativa. Esa explicitacién creciente de una razén que se realiza en
el mundo se basa en una justificacién a posterioni de los contenidos de una vida finalmente
racionalizada. Todo lo cual supone, como en Kant, una escisién entre el deber ser, que se
torna en la pretensién de un acuerdo libre entre iguales y donde participaran todas las
perspectivas, con lo que es.

Pero dicha hipétesis contrafictica que guia la consecucién de mayores cuotas de racio-
nalizacién no asegura ni justifica suficientemente el caricter moral de los contenidos que
acredita. Y ello porque existen contenidos, tradiciones, fines, motivos, no completamente
explicitables desde una busqueda de su validez universal. Queda, ademds, indeterminado el
problema de la identificacién del sujeto con el contenido al que acredita dicha validez
universal. Cuestiones éstas que no quedan solventadas recurriendo a un mero plano
cognitivo como el propio Habermas hace.

Segundo: me interesa sobre todo el papel que la autonomia y la identidad desempefian
en la razén discursiva y las relaciones que cabe establecer entre ambas, lo que, por otra parte,
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nos conduce, en virtud de su propia dindmica, al tipo de vinculacién que seria legitimo
establecer entre mundo de la vida y justificacién racional de contenidos susceptibles de
universalizacion.

Por lo pronto, es precisamente el criterio de la universalizacién el que determina los
intereses y proposiciones que se ajustan a los presupuestos normativos de la razén dialégica.
No en vano, dicha razén se actualiza en las argumentaciones que los participantes de una
situacién de habla realizan con vistas a la formacién progresiva de una voluntad conmin cuyo
fin es asegurar, en la medida de lo posible, y sdlo desde los presupuestos universales de la
comunicacion, 1a validez de los acuerdos que puedan lograrse.

Ahora bien, ¢hay cabida en toda esta estructura fictico-trascendental del /agos comunita-
rio para la formacién de la identidad de los individuos, considerados éstos no sélo como
sujetos cognitivos, como artifices y depositarios de la validez universal desde donde se
justifican los principios de un juicio y accién morales, racionales? El propio Habermas alude
al problema de la identidad, pero siempre desde su inclusién en el mundo-de la vida,
convirtiéndose en un factor susceptible de ser enjuiciado desde las pretensiones universalis-
tas de la razén intersubjetiva. Es decir, se trataria de un contenido indispensable por cuanto
aporta un orden de significaciones, un horizonte donde el sujeto se integra y asume el
sentido de la existencia, en una palabra, lo que viene a representar una vida buena. Pero, y
una vez admitida la determinacién factica del sujeto que argumenta, sélo desde la 16gica de
la argumentacién racional pretende aquél validez absoluta, significaciones objetivas (por
intersubjetivas) para sus proposiciones, s6lo asi se alcanza la universalidad que supone el
punto de vista de una razén que se plasma en el mundo.

Ademis, todo lo anterior es justificado proyectivamente en la anticipacién de una situa-
cién 1deal de comunicacién, lo que implica, por otra parte, una reformulacién de caracter
intersubjetivo del imperativo categdrico kantiano: en efecto, supone el respeto al otro como
condicidn, sine gua non, del acuerdo libre. En linea con el caticismo ilustrado, al otro se le
asume como potencial argumentante, como sujeto’ auténomo, con total libertad para
proceder a la busqueda de justificaciones con validez universal, se le entiende en su exclusiva
dimensién comunicativa, intelectualista. La teoria de la accién comunicativa se queda ahi,
no atiende al papel determinante que la identidad de los individuos, inmersos en la bisqueda
de su propio reconocimiento en tanto sujetos potencialmente argumentantes, tiene para la
consecucién de una progresiva racionalizacién de la realidad.

La légica del discurso permite la autonomia, eso si, reconocida desde los presupuestos
normativos de una razdn intersubjetiva, pero, al igual que en Kant, se trata de una autono-
mia resultado de la abstraccién de las condiciones ficticas, de las situaciones efectivas, donde
se incluyen, entre otros factores, la lucha que los individuos llevan a cabo entre si por la
consumacién de su identidad personal, por ganarse a si mismos en el encuentro con el otro
trascendiendo su exclusiva y excluyente naturaleza racional. :

3. La Iucha por el reconocimiento

El honzonte de comprensién que el paradigma de la intersubjetividad nos proporciona
es insoslayable. En efecto, en el Agos comunitario descansa la condicién del hombre como
un ser entre, abandonados ya el 4mbito del mundo natural-objetivo y la intima inmediatez del
¢go que se sabe y siente al margen de la realidad externa. Es, pues, en ese espacio compartido
donde hemos de buscar la constitucién del hombre: el modo en que experimenta el mundo
y el modo en que se experimenta, en que se vive y asume como individuo que entra en
relacién con el otro, que se hace a si mismo a partir del reconocimiento de lo que se le opone
a la vez que lo condiciona.
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Hemos visto cémo Habermas cifraba, originariamente, tal naturaleza social en las es-
tructuras pragmatico-trascendentales que articulan el consenso. Sin embargo, lo que, a mi
juicio, dicha teorfa de la accién comunicativa nos aporta es, 2 lo sumo, una condicién
necesaria de la formacién de la identidad de los individuos y grupos sociales: la autonomia
en el didlogo, el reconocimiento como participes de la comunicacién, como integrantes de
una racionalidad discursiva. Mas, todo ello no explica el marco amplio en que tal reconoci-
miento se lleva a cabo, es decir: las condiciones bajo las cuales el sujeto es admitido como
interlocutor, independientemente de la légica que el discurso prescribe. La asuncién de la
autonomia del sujeto que habla, que argumenta, no puede hacerse desde una intencionalidad
contrafictica, por muy inserta que ésta esté en la normatividad larvada del discurso.

Hemos de invertir 1a perspectiva, hemos de atender a las condiciones facticas que de-
terminan el proceso de formacién de la identidad personal, en el que juega un considerable
papel la autonomia garantizada discursivamente, pero no el tnico ni el definitivo.

En este sentido, Axel Honneth pretende una teoria normativa y sustancial (no procedi-
mental) de la sociedad desde un nuevo marco interpretativo: frente a la moralidad de cufio
kantiano interpretada discursivamente, él parte del conflicto, del enfrentamiento. Es asi
como se sirve de la ontologia del poder de Foucault, traducida intersubjetivamente, para
aportar una nocién ética de conflicto que hunde sus raices en la filosofia hegeliana, en
concreto, en la Filosofia Real de Jena. Y es que Hegel a la Mora/itit kantiana opone el
concepto de Sitthichkeit, de eticidad: para él la autonomia no constituye un privilegio que se
gana en oposicién al mundo, sino una forma histérica que emerge de éste. La eticidad toma
cuerpo desde formas de vida concretas, se trata de un eshos ficticamente determinado que
nos constituye y del que formamos parte. De ahi que el joven Hegel, en un intento por
mediar la libertad de la modernidad con la antigua nocién de moralidad (eticidad), proponga
la hucha por el reconocimiento de la identidad de los individuos entre si como tensién social
que, en tanto necesidad interna, lleva a la formacién de instituciones que garanticen tal
reconocimiento.

Para Honneth esa lucha del uno a partir del otro ha de ser entendida como un hori-
zonte moral y, por ello precisamente, como una fuente de conflictos potenciales que guian
el proceso social conforme a mayores cuotas de reconocimiento.

Son tres fundamentalmente las formas de reconocimiento (amor, derecho, valoracién
social) que, una vez consumadas, devienen tres modos de integridad personal (autoconfian-
za, autorrespeto y autoestima), los cuales, al fin, vienen a conformar la autorrealizacién del
individuo como persona que se sabe auténoma, individualizada y susceptible de identificarse
con ciertos objetivos mas amplios. Ganamos con ello un wneegplo de persona intersubjetivo en
tanto si mismo que se encuentra en el otro mediante relaciones de reconocimiento no
distorsionadas.

El hecho es que en cada forma de reconocimiento se hallan internamente depositadas
posibilidades de nuevas formas de identidad, y como el individuo autorrealizado sélo se
materializa en el seno de una comunidad, la lucha por el logro de esa necesidad intima de
reconocimiento es origen también de conflictos sociales. De esta manera, el interés tedrico
que suscita 4 Jucha por el reconocmiento es de tal indole que desemboca en una teoria critica de
la sociedad capaz de hacerse cargo de dos fenémenos de importancia sumaria: el origen de
los conflictos sociales y el proceso de formacién moral de los individuos y sociedades.
Veimoslo.

(1) El origen de los conflictos sociales cabe situarlo en una transgresién de las normas
supuestas, ticitas, de reconocimiento. Lejos de entenderlo como una tentativa de los grupos
sociales por asegurar su autoconservacién, es decir, como una lucha de intereses, el conflicto
social tiene su origen en situaciones de menosprecio moral, en experiencias de desagravio



38 José Manuel Castillo Hermoso

que surgen de la violacién de expectativas de reconocimiento reciproco, en suma, en una
ruptura con las condicones intersubjetivas de la integridad personal. De donde obtenemos un nuevo
concepto de lucha social: aquel proceso prictico en el que ciertas experiencias individuales
de menosprecio moral son interpretadas, en virtud de la seméntica cultural disponible, como
experiencias basicas de todo un grupo, y que, en tltimo término, conduce a un desarrollo
y ampliacién de las relaciones de reconocimiento. El conflicto social arraiga en las condicio-
nes psiquicas del sujeto, en la aceptacién como individuo a la par auténomo e mdividualiza-
do desde el reconocimiento social. Su identidad, su integridad personal, pende de la
existencia del otro y, en un plano superior, de la comunidad, de la no transgresién del
consenso ticito que en cada momento histérico regula las relaciones de reconocimiento.

(2) La secuencia temporal de conflictos sociales sélo puede ser comprendida a la luz de
la légica interna que guia el proceso de formacién moral resultado de la ampliacién de las
relaciones de reconocimiento. Nos vemos entonces forzados a hablar de un progreso moral,

con lo que los sentimientos de menosprecio no sélo constituyen un motivo de rebelién, sino
que desempefian una funcién especifica en un proceso global de desarrollo.

La relacién, pues, entre individuo y comunidad es doble: por un lado, las experiencias
individuales de menosprecio moral constituyen el origen de las luchas sociales, una vez
interpretadas como experiencias referenciales de grupos socialmente marginados ; por otro
lado, es en el marco de la comunidad donde las condiciones de autorrealizacién del indivi-
duo son establecidas; Gnicamente en una sociedad que permita el desarrollo de relaciones
de reconocimiento no distorsionadas podemos hipotéticamente anticipar la idea de una
identidad personal consumada. Esto dltimo plantea, sin embargo, un serio problema: scémo
articular el ideal moral de autorrealizacién del individuo en el marco de una red de relaciones
de reconocimiento ilimitada, con la perspectiva prictica de constitucién efectiva de la
identidad, perspectiva que se opone a toda exigencia moral universal y, en tanto ajena a las
determinaciones del contexto, formal?

El propio Honneth da la respuesta: la justificacién tedtica del marco moral que estable-
ce la lucha por el reconocimiento pasa necesariamente por la defensa de un concepto formal
de eticidad, por tanto, de un concepto formal de vida buena por medio del cual se superen
los estrechos limites que nos impone una moral de principios. Moral que se basa, de forma
excluyente, en el respeto incondicional a todos los individuos, y asi se torna incapaz de
recoger aquellos aspectos que conforman el objetivo de un reconocimiento no distorsionado e
thimitado. S6lo mediante la atencién a las condiciones en las cuales se logra la autorrealizacién
del individuo nos abrimos a la consideracién de lo que constituye una vida buena.

Frente alo que podria parecer, ello no significa condenar la moralidad a justificaciones
de caricter sustancialista, al ethos de una comunidad determinada. Del contextualismo nos
separa el estar en condiciones de recurrir a estructuras de eticidad permanentes que pueden
destacarse de formas de vida concretas. Es asi como, entre la ética discursiva y el comunita-
rismo, ganamos un concepto de eticidad que parte de estructuras intersubjetivas y universali-
zables de reconocimiento, pero, a la vez, remite a las condiciones reales en las que se integra
y comprende el objetivo de una vida buena. Todo lo cual permite conjugar la generalidad de

-las condiciones formales de reconocimiento con el contenido propio de una vida buena, con
la materialidad moral implicita en la lucha por el reconocimiento.

Los tres modelos de reconocimiento que venimos considerando cumplen los requisitos
necesatios, es decir: son lo bastante formales como para no encarnar los ideales de felicidad
de una sociedad concreta, y lo bastante ricos en contenido como para suponer algo més que
meras estructuras generales.

Con todo ello, mi intencién ha sido apenas esbozar el paradigma de investigacién que
introduce, y en cierto sentido actualiza;, Honneth, y que supone una nueva orientacién tanto
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en el campo de la moralidad como del discurso y la teorda politica. Los problemas a los que
nos vemos obligados a enfrentarnos son multiples y complejos. Me he propuesto mostrar
cémo, en lo que a la identidad se refiere, la filosofia ilustrada y re-ilustrada ha puesto de
manifiesto factores que, aun siendo importantes, nos desvian del centro de interés, o sea: del
marco en el que nuestra identidad es construida y por el que el hombre deviene un individuo
autorrealizado, més alli de la independencia que implica el desarrollo de una autonomia
garantizada desde la razén. Mostrar, pues, el modo en que la identidad individual esti sujeta
a una tensién constitutiva, a un conflicto constante por el que el sujeto se autocomprende
desde el otro, destacindose asi la naturaleza comunitaria del ego que, a partir de expectativas
de reconocimiento consumadas en y por el otro, asume el sentido de una existencia plena
en un nosotros donde las relaciones de reconocimiento se han ensanchado hasta constituir
un horizonte de moralidad posconvencional. La autonomia, al fin, es el resultado histérico
de conflictos interindividuales que dirigen nuestra atencién a un marco amplio de luchas
sociales, nunca un privilegio del discurso, tan sélo un logro que las condiciones de autorrea-
lizacién del sujeto nos proporcionan.
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