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UNA DEBIL ESPERANZA: LA IDEA KANTIANA
DE UNA CIENCIA BIOLOGICA

Juan Ramén Alvarez. Universidad de Le6n

Resumen: El siguiente trabajo es una interpretacién de la idea kantiana de una «posible» ciencia
biolégica. Reconstruye los rasgos globales de la idea y después aborda la orientacién teleolégica de
una ciencia que ha de contener explicaciones de tipo mecanicista. Finalmente, presenta el esquema
explicativo en ella implicito como un procedimiento de construccién de modelos y la posterior
«explicacién» de las formas observables como desviaciones de aquéllos.

Abstract: This paper interprets Kantian idea of a «possible» biological science. First, it offers the
main traits of the idea; then, it deals whit the teleological bias of a science that must also allow for
mechanical explanations; finally, its explanatory scheme is shown as a procedural pattern wherein
observable forms are «explained» as reconstructions that deviate from previously constructed models.

1. Introduccion

Las ideas de Kant acerca de una ciencia bioldgica estuvieron condicionadas por
las circunstancias histéricas del estado de los conocimientos de la época y por las
exigencias sistematicas de su propia filosofia.

No hay tras las reflexiones kantianas acerca de los seres vivos y las explicaciones
de sus procesos un factum semejante a la ciencia del movimiento y las interacciones
de los cuerpos en el espacio que desde Newton, pasando por los desarrollos del siglo
X VI, sirvi6 de base a la bisqueda de sus condiciones de posibilidad en la Critica de
la razén pura (CRP), ast como a los desarrollos conceptuales de los Principios metafi-
sicos de la ciencia de la naturaleza (PM) cinco afios mas tarde y a reflexiones reiteradas
sobre el sistema de fuerzas en la llamada transicién de esos principios a la fisica, tal
como atestiguan los textos que la filologia kantiana ha recogido y organizado bajo el
nombre compendiado de Opus postumum (OP). Las reflexiones de la Critica del

! De aqui en adelante utilizaré las abreviaturas entre paréntesis para referirme a las obras de Kant que
aparecen con mas frecuencia en el texto. Las referencias se harin, como es habitual, a la edicién de los
Gesammelte Schriften de Kant iniciada por la Academia Prusiana de las Ciencias en 1907 y continuada en
los afios recientes bajo la editorial berlinesa Walter de Gruyter. Ello se indica con la abreviatura ‘A¥’
seguida de miimero romano de volumen y arabigo de pagina, con la excepcidn de CRP citada de acuerdo
con las dos ediciones A y B seguidas del niimero de pagina (la versién de los textos, salvo indicacion,
corresponde a la traduccién de Pedro Ribas, Madrid: Alfaguara, 1978), CJ a la que me referiré por apartados
(§) segtin su numeracién (los textos son de la traduccién de Manuel Garcia Morente, Madrid: Victoriano
Suirez, 1958; existen ediciones del mismo texto en Espasa-Calpe con fecha posterior) y el OP en el que
seguiré la seleccién editada por Félix Duque, Transicidn de los principios metafisicos de la ciencia natural a
la fisica, Madrid: Editora Nacional, 1983.
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Juicio® (C]) no tienen tras de si un factum, es decir, un cuerpo sistematizado de
conocimientos como la Mecanica, sino el disenso entre estrategias alternativas de las
cuales es buena muestra el existente en los dias de Kant entre los defensores de la
preformacién y la epigénesis como disyuntiva dogmatica en que colocar a un lado y
a otro conocimientos dispersos. Frente al factum de la ciencia qustificado» por CRP
y complementado por PM, las reflexiones acerca de una ciencia biolégica, atn carente
incluso de nombre en 1790, tuvieron las limitaciones de ser alegatos a favor de una
mera posibilidad en vez de justificaciones de un hecho. Por esta circunstancia, el
enfoque historiografico o genético que harfa depender las ideas de Kant casi o sobre
todo del «<ambiente» cientifico no parece el mas adecuado, no siéndolo siquiera para
aquel otro caso en que el <ambiente» estaba avalado por una ciencia desarrollada.

Las exigencias sistematicas que guiaron la construccién de PM, proyectando en
la estructura de esta obra la cuaterna de la tabla de categorias, son en todo caso
distintas de las que dan forma a la parte teleoldgica de CJ, que adopta, en cambio,
con diferencias, ya de partida reveladoras, un modelo reducido de CRP: una teoria
de los elementos limitada a la 14gica (analitica y dialéctica) con remate final en una
teoria del método (el mismo esquema de la Critica de la razon prictica). Esto es
coherente porque nos hallamos en un desarrollo critico y no metafisico, y la seme-
janza formal es la que debe ser, sin que ello implique que se trate de una deformacién
obediente a la «psicopatologia arquitecténica»® de su autor. Mis claro aun, mientras
CRP se complementa con PM, la parte teleolégica de Cf carece de paralelo semejante.
Ello no se debe a circunstancias facticas (no hubo tiempo, la biologia atin no existia
como tal, etc.), sino a condiciones sistematicas: aparece en una critica del Juicio, no
de la razdn, junto a la parte que trata de los juicios estéticos como productos de la
reflexién y no de la determinacién judicativa. Sobre esto hay que volver; aqui baste
con realzar que también el intento de aclarar el sentido de la idea de una ciencia
bioldgica en la filosofia de Kant se resentiria si se anclase, guiada por el hilo conduc-
tor de la voluntad de sistema, en una perspectiva estructural(ista) tan unilateral como
la historiografica «ambientalista», desplazando la atencion, si se me permite la
expresion, del «medio externo» al «medio interno».

Introducir entre ambas perspectivas una interpretacion de la idea kantiana de
una ciencia bioldgica tropieza en su inicio con dificultades de comprension de los
propios textos que se esfuerzan en exponerla. La terminologia de CJ y de la llamada
Primera introduccion a la Critica del Juicio (IC)) constituye un primer obstaculo para
quien no haya dedicado tiempo abundante a la extensa produccién de la filologia
kantiana. A veces habrd que «traducir» términos kantianos a expresiones mas
proximas a las formas actuales y contextualizar otros en coherencia con aquéllos con
los que forman constelaciones significativas. Como sefialé una vez Walter Kaufmann
refiriéndose a Platén, lo que importa al anélisis filosofico no es sélo establecer con

? Como se ha convertido en costumbre emplear “Juicio” para denotar la facultad de Juzgar (Urteilskrafi)
y “juicio” para el acto judicativo (Urteil).

* Para la supuesta obsesién kantiana por la arquitectura de su sistema filoséfico, cfr. los sensatos
comentarios de Peter McLaughlin, Kant’s Critique of Biological Explanation. Antinomy and Teleology,
Lewiston (NY): The Edwin Mellen Press, 1990.
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fidelidad lo que un fil4sofo sostuvo, sino llegar a saber si tenia razén. Si por tener
razén puede entenderse hacer planteamientos razonables dadas las circunstancias,
pienso que la idea kantiana de una ciencia biol4gica puede seguir siendo motivo de
reflexién.

En el apartado siguiente esbozo una reconstruccién compatible, aunque diver-
gente en algunos casos de las interpretaciones més conocidas y accesibles del tema, y
en ella se recoge para la idea de una ciencia biolégica uno de los modelos de ciencia
que podemos hallar en la filosoffa de Kant.*

2. Dos Fisicas para una smismas naturaleza: una reconstruccién global de la idea

Abundan en la obra kantiana las distinciones sobre el tratamiento de la naturale-
za (especialmente, la corpérea) que distinguen el enfoque mecanico del teleolégico.
Asi, por ejemplo, en OF se introduce una distincién entre una Fisica general y una
especial. Dentro de ésta, ademis, tienen cabida los casos en las que la fuerza formado-
ra actiia de modo mecanico y aquéllos en que la fuerza formadora lo hace de modo
organico, segun el cual un cuerpo produce otro cuerpo de la misma especie (generatio
univoca)®. Una distincién emparentada con ésta establece dos modos «fisicos» de
considerar los cuerpos reza como sigue:

«Fisica (elementaris) es la ciencia de la influencia mutua de las materias segin
leyes universales. Cuando estas leyes conciernen a la mera materia en cuanto tal
—y por consiguiente no presuponen ninguna consideracion de fines— se trata
entonces de la doctrina elemental de la naturaleza, que contiene productos
inorganicos. Pero si es tal que necesita la idea de fines para la comprension de
una ley y de la posibilidad de un producto de la naturaleza, entonces se conside-
ra aqui la naturaleza como organica.”’

Existen, pues, dos modos de consideracién fisica: el que no atiende a los fines y
el que se distingue precisamente por tenerlos en cuenta. Unos afios antes de escribir
estas notas, en el texto de un curso de Fisica®, hallamos una distincién entre modos
de explicacién en la ciencia de la naturaleza’. Por un lado figura el modo de explica-
cion fisico, que tiene lugar segiin la conexi6n de efectos y causas. Este se subdivide,
a su vez, en el modo mecanico, en el que se explica algo partiendo de fuerzas previa-

*Este apartado incorpora las nociones desarrolladas en la seccion dedicada a la idea de biologia de Kant
en Juan Ramén Alvarez, «Tres modelos ¢histéricos? de ciencia en la filosofia de Kant», en Mariano E.
Pifieiro y otros (comps.), Estudios sobre Historia de la ciencia y la técnica, Valladolid: Junta de Castilla y
Ledn, 1988, pp. 181-203. Entre aquel trabajo y éste se interpone el libro citado de McLaughlin, que ofrece
una nueva y mucho mejor lectura de los textos kantianos, especialmente de la «antinomia del Juicio» de CJ.
En el cuerpo principal del anélisis y en algunos de sus detalles est4 clara la influencia de sus contribuciones.

5 Cfr. OP, p. 66.

¢ Cfr. nota 54.

7 OP, p- 84.

¥ Theoretische Physik gelesen im Sommer Halben Jabre 1785 vom Herr Pr. Kant, Ak, XXIX, pp. 95-169.

* Cfr. Ibid., pp. 104-105.
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mente dadas y el dindmico, en el que se postulan fuerzas no dadas previamente:
ambos son variantes del modo de explicacién fisico-mecanico. Por el otro, se presen-
ta el teleoldgico, que tiene lugar segin el enlace de medios y fines. Aunque se llama
explicacion fisica sélo a la primera, se establece el mismo tipo de distincién y se
sopesa el valor de cada uno de esta manera: <El primero de estos modos de explica-
cidn es el mejor y, aunque el tltimo puede ser til en muchos casos, ha de ser unido
constantemente al primero».

Cinco afios mas tarde en la tercera Critica se establece la forma de esa unién
como una subordinacién necesaria del principio mecanico al teleolégico en la
explicacién de algo como fin de la naturaleza y una adjuncién (también necesaria) del
principio mecanico al teleolégico en la explicacién de un fin de la naturaleza como
producto natural'’, La subordinacién de mecanicismo a teleologia respecto de los
fines y la adjuncién del primero a la segunda para explicar la produccién de los
fenémenos organicos fueron, a juicio de Butts' un reajuste del tema leibniciano de
la «metodologia de los dos gobiernos»: el de la causalidad y el de la finalidad. La
novedad del planteamiento de Kant, respecto de esa metodologia tal como la perfil6
Leibniz, habria consistido en limitar el uso de la idea de finalidad al de una méaxima
heuristica, necesaria dada la finitud de nuestra facultad de conocer, mientras que el
mecanicismo «se convierte para Kant en el método preferido del conocimiento,
porque sus principios constituyen la naturaleza para los nicos cognoscentes que
podemos concebir —nosotros mismos—»"

La palabra «constitucién», que remite a la determinacién del Juicio'ejercida por
el entendimiento en el marco del conocimiento de la naturaleza, proporciona una
clave para distinguir el conocimiento obtenido por medio de explicaciones mecani-
cistas, frente al que se orienta por nociones teleolégicas. CJ desarrollé una nocién
doble del Juicio que va acoplada a la anterior dualidad.

«El Juicio, en general, es la facultad de pensar lo particular como contenido en
lo universal. Si lo universal (la regla, el principio, la ley) es dado, el Juicio que
subsume en él lo particular [...] es determinante. Pero si sélo lo particular es
dado, sobre el cual debe encontrar lo universal, entonces el Juicio es meramente
reflexionante».

Esta distincidn esta relacionada con la que se da entre el uso constitutivo y el
regulativo de los conceptos. El Juicio determinante constituye objetividades subsu-
miendo los fenémenos en las categorias, por ejemplo, la de causalidad, mediante los
esquemas correspondientes. En cambio, las ideas de la razén, por ejemplo, la de

© Ibid,, p. 105.

" Cr. CJ §§ 80,81.

12 Cfr. Robert E. Butts, Kant and the Double Goverment Methodology. Supersensibility and Method in
Kant’s Philosophy of Science, Dordrecht: D. Reidel, 1984.

B Ibid, p. 11..

* Que en este sentido mis que «determinante» deberfa llamarse «determinado». De hecho asi modifica
la expresién McLauglin, op. cit., escribiendo «determinate judgement».

> 7, Introduccién, IV,
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finalidad, carecen de esa posibilidad, porque en virtud de ellas no se producen los
conceptos de los objetos, sino que, como indica Kant en el Apéndice a la dialéctica
trascendental, «tienen [...J un destacado uso regulador, indispensablemente necesario,
a saber: dirigir el entendimiento a un objetivo determinado en el que convergen las
lineas directrices de todas sus reglas».'®

De ahi que, por un lado, la oposicidn entre el modo fisico-mecinico de explica-
cién y el orgénico corra paralela a la que media entre la aplicacién constitutiva de la
causalidad y el uso regulativo de la finalidad. Por el otro, atendiendo a los conoci-
mientos proporcionados por el entendimiento en su conjunto, «vemos que lo
peculiar de la raz6n a este respecto, lo que ella intenta lograr, es la sistematizacién del
conocimiento, es decir, la interconexién a partir de un sélo principio»”. La finalidad
tiene también para la Biologia, como conocimiento de la naturaleza, esa funcién
reguladora.

Insistentemente Lenoir ha interpretado la filosofia kantiana de la Biologia como
un conjunto de ideas que ofrecié a la Biologia alemana del siglo XIX una suerte de
«programa de investigacién»: el programa teleo-mecanicista.' No fue ésta la Gnica
influencia en esta direccién, pero «en términos de las categorias de Lakatos, su niicleo
fue establecido por Immanuel Kant en su Critica del Juicio (1790)»."” Precisamente la
contribucién de Kant habria consistido en ofrecer no sélo el ndcleo, a saber, el
conjunto de supuestos fundamentales que sirven de base a los principios centrales de
la concepcién de la naturaleza de lo organico, sino también el proyecto de algunas
directrices para conducir la investigacion, especialmente «un rasgo central de todos
los enfoques teleo-mecénicos, a saber, el concepto de morfotipo»™ o plan de organi-
zaci6n. Kant desarrollé en PM un nicleo de la ciencia de la naturaleza en torno a la
Dindmica (donde atraccién y repulsidn sirven como fuerzas originarias para dar
cuenta de los cuerpos fisicos como regiones llenas del espacio) y la Mecanica (donde
a partir de fuerzas dadas se proporcionan explicaciones)?’. En cambio, las fuerzas alli
consideradas no resuelven los problemas planteados en los procesos biologicos, para
los que hay que pensar en fuerzas que operan de modo diferente, es decir, formativa-
mente.

Kant se interes) por una versiéon del modelo de estas fuerzas formativas, a saber,
el del impulso formativo (Bildungstrieb) propuesto por Blumenbach como sustituto
orgamco de la fuerza newtoniana, necesario para entender los fendmenos de regene-
racién, reproduccién y crecimiento. Lenoir” ha puesto de relieve que el Bil-
dungstrieb de Blumenbach destacaba basicamente por ser inseparable de los compo-

' CRP, A 644/B 672,

Y Ibid., A 645/B 673.

¥ Timothy Lenoir, <Kant, Blumenbach, and Vital Materialismo, Isis, vol. 71 (1980), pp. 77-108; The
Strategy of Life. Teleology and Mechanics in Nineteenth Century German Biology, Dordrecht: D. Reidel, 1982,

¥ Lenoir, The Strategy of Life, p. 13.

% Ibid. Sobre esto volveré en el apartado 4.

' Nicleo que, en dltima instancia, se reducirfa a la Mecinica, si se acepta la tesis de B. Tuschling
(Metaphysische und transzendentale Dynamik in Kants opus postumum, Berlin: Walter de Gruyter, 1971) de
que la Dindmica de PM adquiere posteriormente caricter trascendental,

 Cfr. The Strategy of Life, pp. 21-22.
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nentes quimicos del material generativo, a pesar de ser irreductible a ellos, y caracte-
rizarse por la adaptacién funcional: una forma clara de adscribirle una dimensién
mecanica y otra teleoldgica.

En el § 81 de CJ, argumentando a favor la necesidad de adjuntar el principio
mecanico al teleolégico, se refiere explicitamente Kant a la teoria epigenética de
Blumenbach como sigue:

«Pone en la materia organizada todo comienzo de un modo fisico de explicacion
de las formaciones de que hablamos. Pues declara atinadamente contrario a la
razbn que la materia bruta se haya originariamente formado a si misma segin
leyes mecénicas; que de la naturaleza de lo que no tiene vida haya podido brotar
vida, y la materia encajarse por si misma en la forma de una finalidad que se
conserva a si misma, pero deja al mismo tiempo al mecanismo natural una parte
indeterminable, pero al mismo tiempo imposible de desconocer, bajo ese princi-
pio, ininvestigable para nosotros, de una organizacion originaria; para ello llama
a la facultad de la materia (a diferencia de la fuerza formativa, meramente mecéni-
ca, que a ella se afiade universalmente), en un cuerpo organizado, impulso forma-
tivo (que esta, por decirlo asi, bajo la direccidn o instruccién de la primera).»?

Si le damos al texto citado una intepretacidn operativa, y al margen de nuestra
presunta incapacidad de explicar mecinicamente el origen de la vida, Kant ve en la
forma de proceder de Blumenbach un ejemplo de subordinacién y adjuncién del
principio mecanico al teleolégico. Lenoir cita una carta de Kant a Blumenbach
adjunta a un ejemplar de CJ, donde le reconoce la unificacién de los principios fisico-
mecanico y teleolégico considerados por lo general incompatibles. Esa unificacién
guarda una relacién muy estrecha con y proporciona una base fictica a las ideas que
en ese momento le ocupan.’*

En la mayoria de sus versiones, la interpretacién tradicional de la filosofia
kantiana de la biologia ha defendido que, desde el punto de vista constitutivo del
Juicio determinante, los principios mecinico y teleoldgico son incompatibles, pues
entran en conflicto objetivo, y en este registro el principio teleolégico conduciria a
una especie de materialismo vitalista®. Esto sentado, ha existido por lo general el
convencimiento de que, desplazada la «aparente» antinomia a la esfera regulativa del
Juicio reflexionante, por el cual no se atribuyen propiedades a los objetos de la
naturaleza, sino que sé6lo se dictan mdximas que orientan nuestra estimacién de ellos,
la incompatibilidad desaparece y la antinomia se resuelve.

Pero esta «solucién» por desplazamiento se compadece mal con la propia
exposicion de CJ. McLaughlin® recalca con razén que una lectura correcta del texto
lleva en una direccién diferente. Entre sus argumentaciones destacan los puntos
siguientes. En primer lugar, la «solucidn» tradicional altera el orden argumentativo

2 ¢J, § 81. He modificado parcialmente la traduccién de Garcia Morente.
2 Cfr. The Strategy of Life, p. 24.

B Cfr. Ibid., p. 14.

% Op. cit., capitulo 3.
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de Kant. Este plantea la antinomia del Juicio entre dos méximas de las que ofrece la
siguiente formulacién:

«La primera mdxima [...] es la tesis: Toda produccién de cosas materiales y de sus
formas debe ser estimada” como posible segiin leyes meramente mecanicas.

»La segunda maxima es la tesis: Algunos productos de la naturaleza material
no pueden ser estimados como posibles s6lo segiin leyes meramente mecanicas
(su estimaci6n exige una ley de causalidad totalmente distinta, a saber, la de las
causas finales)»*®

En segundo lugar, planteada la antinomia entre estas maximas, el giro ejemplifi-
cante de Kant a renglén seguido, que traspone la oposicién de las maximas a un
enfrentamiento entre principios constitutivos con el fin de recuperar posiciones de
filosofos y cientificos anteriores, no es la cuestién debatida que se resolveria, circular-
mente, con el desplazamiento a las maximas, pues el problema (la antinomia) reside
en ellas. En tercer lugar, la antinomia no se da entre una méxima mecanicista y una
teleoldgica, sino entre una méxima mecanicista de tipo universal (primera tesis) y
una maxima de limitacién del mecanicismo, pero planteada todavia en su terreno
(segunda tesis). Me parece coherente y fundado el planteamiento de McLaughlin y es
razonable afirmar que la antinomia del Juicio brota y se agota en el interior de la
estrategia de investigacion mecanicista y que el paréntesis en la segunda méxima («su
estimacién exige una ley de causalidad totalmente distinta, a saber, la de las causas
finales») apunta la salida de la antinomia y no es parte de ella. La estrategia teleolégi-
ca no se opone antinémicamente a la mecanicista, sino que constituye la salida de
una antinomia interna al mecanicismo. La teleologfa es el camino que resta cuando
se comprueban las limitaciones internas del mecanicismo como estrategia general,
pero como es bien sabido (los textos de Kant son elocuentes al respecto) no elimina
la estrategia mecanicista que se mantiene subordinada y unida a ella.

Desde esta perspectiva ha de entenderse el conocido texto que aparece al comien-
zo de la Critica del Juicio teleoldgico.

«[...]la estimacién (Beurteilung) teleoldgica, al menos problematicamente se
emplea con derecho para la investigacién de la naturaleza; pero s6lo para traerla
a principios de observacion e investigacion, segin la analogia con la causalidad

¥ Traduzco aqui y en sus demis apariciones beurteilen por «estimar. siguiendo la propuesta de J.D.
McFarland (Kant’s Concept of Teleology, Edimburgo: University of Edingburgh Press, 1970), Clark
Zumbach, The Transcendent Science. Kant’s Conception of Biological Methodology, La Haya: Martinus
Nijhoff, 1984, y Robert Butts, op. cit.. También valdria «apreciar», pero pienso que «estimar» en el sentido
de considerar algo bajo cierto respecto incluye las connotaciones de examinar, diagnosticar, dictaminar,
distinguir e, incluso, decidir, que el término tiene. Y aunque no se deben hacer filosofias etimolégicas,
puede ser util distinguir entre la estimacion reflexiva (Beurteilung) y el juicio (Urteil), puesto que se trata
precisamente de esa reflexidn del Juicio que se pone en marcha, desde su autonomia cuando no esta
determinado a subsumir lo particular dado en lo universal también dado, para establecer en qué registro

ha de incluirse el particular. Sobre esto se vuelve al comienzo del apartado 3.
# ¢y, § 70.
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por fines, sin pretender explicarla por ellos [...] El concepto de enlaces y formas
de la naturaleza segiin fines es, pues, al menos, un principio mas para traer a
reglas los fenémenos de la misma, alli donde no alcanzan las leyes de la causali-
dad, segtin el mero mecanismo.»”.

La insolvencia de la estrategia mecanicista en el ambito de lo orgnico puede
comprenderse mejor si damos un ejemplo en contraste de su suficiencia tomado de
la propia filosofia de Kant, el niicleo anteriormente mencionado de la Mecanica de
PM.

Brittan® ha sugerido persuasivamente que las tres leyes de la Mecanica® de Kant
constituyen una especie de definicién implicita de lo que puede llamarse un sistema
mecanico (clasico) cerrado. Los sistemas de esta clase tienen tres caracteristicas
fundamentales: (1) que en ellos se conserva la cantidad de movimiento (para Kant la
medida de la masa sélo puede llevarse a cabo comparativamente con relacion a la
cantidad de movimiento), (2) que estan aislados de las fuerzas externas, y (3) que en
ellos no tiene lugar ninglin cambio en parte alguna que afecte a las demas.

De acuerdo con esta interpretacion, la maxima mecanicista puede formularse
aproximadamente asi: Los sistemas naturales deben ser estimados como sistemas mecdni-
cos cerrados. La méxima teleolégica apareceria, en cambio, en forma semejante a ésta:
Algunos sistemas naturales deben ser estimados como sistemas abiertos. Es sobradamente
conocida la fortuna posterior que ha tenido en la reflexién biolégica el concepto de
sistema abierto que condujo a von Bertalanffy desde su Biologia tedrica de 1932 ala
propuesta de una teoria general de los sistemas™ En su propuesta se incliné por
sustituir la finalidad, en sentido clasico, por la equifinalidad, propia de los sistemas
abiertos que alcanzan el mismo estado final partiendo de diferentes condiciones
iniciales”. Con razén, Zumbach*, uno de los mas destacados estudiosos de las ideas
kantianas acerca de la investigacién bioldgica, se ha pronunciado igualmente por el
sistemismo «epistemolégico» de la concepci6én de Kant.

Metodolbgicamente considerada, la Biologia resulta ser asi una ciencia empirica
que trata de sistemas considerados abiertos (o, al menos, no cerrados, en caso de que
se viole alguna de las tres condiciones de Brittan). Por otro lado, descartada la

»c, g6l

*® Gordon Brittan Jr., «Kant, Closure, and Causality», en William Harper y Ralph Meerbote (eds.),
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1978, pp. 66-82; «The Kantian Foundation of Modern
Sciencer, PSA, 1984, vol. 2.

31 «Primera ley de la mecAnica. En todas las transformaciones de la naturaleza corpérea la cantidad de
materia permanece en el total la misma, sin aumento ni disminucién [...} Segunda ley de la mecinica. Toda
transformacién de la materia tiene una causa externa. (Todo cuerpo se mantiene en su estado de reposo o
movimiento, en la misma direccién y con la misma velocidad, si no es forzado por una causa externa a
abandonar ese estado [...] Tercera ley de la mecénica. En toda comunicacién de movimiento la accién y la
reaccién son siempre iguales entre si. Ak, IV, 541-544.

¥ Ludwig von Bertalanffy, General Systems Theory, Middlesex: Penguin, 1971. Cfr. Juan Ramén
Alvarez, «Sistemas, esquemas y organismos», en Alberto Hidalgo y otros, Actas del I Congreso de Teoria y
Metodologia de las Ciencias, Oviedo: Pentalfa, 1982, pp. 227-235.
3 Cfr. General Systems Theory, p. 40.
3 Clark Zumbach, The Transcendent Science.
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posibilidad del empleo de juicios constitutivos en este marco, la Biologia carece del
caracter apodictico que proporciona la aplicacién de los conceptos del entendimiento
(particularmente, el de causalidad) y se limita al empleo hipotético de ideas a titulo
de conceptos problemiticos”. Por ello debe limitarse a unificar en un sistema las
leyes particulares que no se deducen, apodicticamente, de las estructuras del entendi-
miento (las leyes generales de la naturaleza). Carece, pues, de una parte pura en que
los principios metafisicos hacen posible la construccién matematica. Es, por tanto,
una ciencia empirica en la que no cabe la transicién de principios metafisicos a leyes
empiricas que, respecto de esos principios declarados inexistentes en su caso, se
presentan como «excedentes sensibles»* sistematizables sélo en virtud de la unidad
que la razbn proyecta sobre ellos.

Es posible ofrecer una idea de esta clase de sistematizacién ejemplificindola con
la forma que tuvo Kant de entender las taxonomfas. En CRP” se establecen tres
principios metodoldgicos de las clasificaciones. El primero es un principio de homo-
geneidad por el cual la multiplicidad clasificable debe ser incluida progresivamente en
clases mas elevadas (las especies en géneros, etc.). El segundo, inverso del anterior, es
un principio de especificacidn segin el cual las clases mas amplias deben ser divididas
en clases mas restringidas (de géneros a especies, etc.). El tercero es un principio de
continuidad que resulta de la unificacion de los dos primeros y aconseja pasar de unas
especies a otras sin dar saltos. Estos principios, como reglas metodolégicas, sirven
para la construccién de sistemas de clasificacién.

El esquema puramente formal disefiado por los tres principios se complementa
con la importante distincidn entre especies naturales y académicas. La especie natural
(Naturgattung) es aquella cuyos miembros «estdn vinculados por su capacidad de
reproduccién y pueden brotar de una misma cepa»®. Frente a ella, la especie acadé-
mica o artificial (Schulgattung, species artificialis), es aquella cuyos miembros «caen
bajo un rasgo comin de la mera comparacién; la primera pertenece a la Historia
natural; la segunda, a la descripcién de la naturaleza»”. Esta forma de proceder
conduce a poner la base de la clasificacién en grupos «naturales», cuyo criterio de
unidad es un proceso natural: la reproduccién.® Formulado operativamente, el
principio de esta estrategia es verificable en buena medida: son organismos de la
misma especie los capaces de producir entre si organismos que puedan también
reproducirse entre si. El propio Kant lo confirma mas adelante: «Por mi parte,
derivo toda organizacion de seres orgdnicos (a través de la reproduccién)»*'. La critica

% Cfr. CRP, A 646-647/B 674-675.

% Cfr. Fernando Montero, «La sistematizacién de la experiencia interna segiin Kant», en M2 I. Lafuente
(comp.), Estudios sobre filosofia moderna y contemporinea, Le6n: Universidad de Leon, 1984, pp. 145-162;
en particular, p. 146.

7 Cfr. A 652-658/B 681-686.

2: Kant, Uber den Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie, Ak, VIII, p. 178.

Ibid.

* Cfr. Lenoir, The Strategy of Life, p. 30.

# Kant, Uber den Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie, Ak, VIIL, p. 179. Esta es una
forma semejante de basar las clasificaciones a las de los taxénomos que apoyan las suyas en las especies
como clases naturales, es decir, en conjuntos poblaciones de organismos capaces de reproducirse entre s
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de Kant al Systema naturae de Linneo se basaba, precisamente, en que sus grupos
basicos no son naturales, sino especies académicas, artificiales, por lo cual dicho
sistema no pasa de ser una clasificacién légica. Los taxones de orden superior, en
cambio, serfan artificiales, basados en experiencias anatémicas y fisioldgicas, pero
«bien fundadas» en especies naturales. Eso si, fundadas s6lo metodologicamente, pues
por encima de las especies naturales el orden es un orden «proyectado» sobre la
diversidad de lo viviente y obedece al uso regulativo de la razén en su intento de
sistematizar la experiencia. Aqui no se deducen las especies naturales de los taxones
superiores, sino que por experiencia se parte de lo particular y se intenta, en virtud
de imperativos metodolédgicos (los tres principios antes citados), establecer un
sistema, suponiendo teleolégicamente (regulativamente), que la naturaleza constituye
un sistema acorde a la estructura de la racionalidad humana. La Biologia como
ciencia parte de experiencias acreditadas, pero se sistematiza en virtud de las exigen-
cias de la razén.

Esta representacion global de la idea de una ciencia bioldgica resultaria vacia si
no se proporc1ona una exposicién de su propdsito metodologlco mostrar c6mo las
exphcacxones mecAnicas teleologlcamente orientadas permiten entender los procesos
organicos. Para esclarecer el tema conviene volver al principio, a saber, al Juicio.

3. La wrientacién» teleolégica de las explicaciones mecdnicas

Como muchas veces se ha comentado, la organizacién por facultades (sensibili-
dad, imaginacién, entendimiento, Juicio, razén) del entramado cognoscitivo en Kant
deja bastante que desear. Por lo que se refiere al Juicio, en la «Analitica trascendental»
de CRP esta facultad aparece como facultad meramente susbsuntora. «Si definimos el
entendimiento en general como la facultad de las reglas, entonces el Juicio consiste
en la capacidad de subsumir bajo reglas, es decir, de distinguir si algo cae o no bajo
una regla dada (casus datae legis).»** La distincion de CJ entre Juicio determinante y
reflexionante es una extensién en la cual el primero se identifica con la capacidad
subsuntora (el Juicio de CRP), mientras que el segundo se presenta como una capaa-
dad que, estando dada una representacién particular, reflexiona sobre ella «segtin un
cierto principio, para llegar a un concepto posible merced a ella[...] El Juicio refle-
xionante es lo que llamamos también capacidad de estimar (facultas dijudicandi)»*. El
paréntesis latino realza el caricter decisorio de la reflexién: la estimacién culmina en
la decisién de si algo cae bajo un concepto buscado. En el caso del Juicio determinan-
te la subsuncién va de suyo por parte del entendimiento en la aplicacion esquematica
de sus conceptos a los fenémenos. Pero a falta de conceptos dados para las represen-
taciones, el Juicio reflexionante ha de estimar el particular y buscarle proyectivamen-
te un concepto.

Las representaciones del funcionamiento de algunos cuerpos naturales no caen
de suyo en las leyes que desarrollan conceptos del entendimiento. En estos casos

dejando una descendencia viable y fértil.
“ CRP, A 132/B 171.
 ICJ, Ak, XX, 211.
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interviene la estimacidn del Juicio conducente a su consideracién como fines de la
naturaleza. La observacidn atestigua que estos cuerpos se reproducen, crecen y se
regeneran* Se trata de procesos canalizados en los cuales los mecanismos estin
orientados, por decirlo asi, con retorno. Estos retornos causales no tienen acogida
bajo la unidireccional causalidad categorial. La estimacién conduce hacia una causali-
dad en que los efectos reproducen la causa conservando la forma inicial (reproducida,
aumentada y recuperada).

«La relacién causal, en cuanto es pensada s6lo por medio del entendimiento, es
un enlace que constituye una serie (de causas y efectos) que va siempre hacia
abajo, y las cosas mismas que, como efectos, presuponen otras como causas, no
pueden al mismo tiempo, reciprocamente, ser causas de estas causas. Esta
relacién causal llimase la de las causas eficientes (nexus effectivus). En cambio,
puede también ser pensada, segin un concepto de la razén (de fines), una
relacidn causal que, si se la considera como una serie, llevaria consigo dependen-
cia tanto hacia arriba como hacia abajo, y en la cual, la cosa que se ha indicado
una vez como efecto, sin embargo, merece, hacia arriba, el nombre de causa de
la cosa de que es efecto [...] Semejante enlace causal es llamado el de las causas
finales (nexus finalis)»*

Pero la direccién hacia abajo no se opone sencillamente a la direccién hacia
arriba, sino al circuito abajo «> arriba. Las direcciones y el circuito indicados vincu-
lan entre si la conexidn serial con la relacidn de inclusidn que opone partes y todo.
La direccion hacia abajo remite del todo a las partes, mientras que el circuito abajo
<> arriba establece una relacidn en que se conserva la anterior en reciprocidad con la
direccién hacia arriba de las partes al todo.

«[...] a un cuerpo que [...] debe ser estimado como fin de la naturaleza se exige
que sus partes se produzcan todas unas a otras reciprocamente. Segin su forma
como seglin su enlace, y, asi, produzcan por causalidad propia un todo, cuyo
concepto, a su vez, inversamente [...] es causa de ese producto segun un princi-
pio, y, por consiguiente, el enlace de las causas eficientes pueda, al mismo, tiem-
po, ser estimado como efecto de las causas finales."*

La relacion entre causas eficientes y finales en los cuerpos orginicos es una
oposicién entre niveles de consideracién mas que una de procesos de un mismo
nivel. Los cuerpos organicos son sistemas” cuya estimacién exige una estrategia
combinada de explicaciones mecanicas (de las interacciones de las partes) y orienta-
cibén teleoldgica. En el mismo contexto de los pasajes anteriores, Kant deja bien
sentado que la idea del todo determina la forma y el enlace de todas las partes pero

“ Cfr. CJ, § 65.
* Ibid,
* Ibid,

7 X . .
¥ Cfr. Juan Ramoén Alvarez, «Sistemas, esquemas y organismos».
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«10 como causa — pues entonces seria una producto del arte— sino como fundamen-
to de conocimiento, para quien lo estima, de la unidad sistematica de la forma y el
enlace de todo lo diverso contenido en la materia dada»® La diferencia de niveles
entre explicacién mecanica y orientacién teleoldgica, en este contexto, es una dife-
rencia que, justiﬁcada por el desarrollo de la analitica y la dialéctica de CJ, desemboca
en la estrategia propuesta en la Metodologia del Juicio teleologzco En §§ 80,81 de CJ los
encabezamientos son significativos. Quisiera darle a los mismos una interpretacién
acorde con la diferencia de niveles mencionada, conjugando ambos enfoques en lo
que me parece ser el modelo explicativo que se puede extraer del planteamiento
kantiano, que conduce a un modelo explicativo del que se ocupara el apartado 4.

Para la investigacidn bioldgica se estipulan dos principios complementarios. El
primero establece la «<subordinacién necesaria del principio mecanico al teleolégico
en la explicacién de una cosa como fin de la naturaleza»*. El segundo, en cambio, se
refiere a la «adjuncién < necesaria>*° del mecanismo al principio teleologico en la
explicacién de un fin de la naturaleza como producto natural»’'. La «cosa» del primer
texto bien puede sustituirse por «producto natural». Pero que en ambos casos se
emplee «explicacién» (Erklirung), como lo que se obtiene desarrollando el principio
correspondiente, puede ocultar que se trata de cosas diferentes: explicacién de
productos como fines y explicacién de fines como productos. La tltima es la
explicacién mecanicista basada en la causalidad categorial, «pues sin esa clase de
causalidad, los seres organicos, como fines de la naturaleza, no serfan, sin embargo,
productos naturales.»

Pero los productos no son productos cualesquiera son aquellos que se danala
experiencia y ésta muestra no sélo la generatio univoca en su sentido mas amplio (un
organismo es producido por otro organismo), sino que «toda generac1on que conoce-
mos es generatio homonyma y no tan sélo univoca, en oposicién con la generacién de
la materia inorganica, y produce también un producto en la organizacién misma de
igual especie que el productor»™. Nos hallamos frente a un repertorio limitado frente
a muchas més posibilidades y las formas observables resultan contingentes (¢por qué
éstas y no otras?)*

* CRJ, § 65. He modificado parcialmente la traduccién de Garcia Morente; las cursivas son mias.

.CJ, § 80.

*® Puede afiadirse sin riesgos de incoherencia la palabra «necesaria» para completar la simetria de los
textos, sustitucidn avalada por el propio Kant: «[...] el principio del mecanismo de la naturaleza, sin el cual
no puede, en general, haber ciencia alguna», CJ, § 80.

T, § 81.

32 Ibid,

%.CJ, § 80, nota 1.

* Kant considera absurda la generatio equivoca como «la produccién de un ser natural por medio de la
mecanica de la materia bruta no organizada» (Ibid.), pero no la «generatio univoca, en la significacién mas
general de la palabra, [... ] que solamente algo organico serfa producido por otro organismo, aunque, dentro
de ese modo de ser, especificamente distinto de él: v. gr., ciertos animales acuaticos convirtiéndose, poco
a poco, en animales del fango y éstos tras algunas generaciones, en animales terrestres. A priori, en el juicio
de 1a mera razon, esto no es contradictorio. Pero la experiencia no muestra de ello ejemplo alguno [...}

(bid).
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«Pues cuando, por ejemplo, se cita el esqueleto de un pajaro, la cavidad en sus
huesos, la posicién de sus alas para el movimiento y de la cola para la direccion,
etc..., se dice que todo eso, segin el mero nexus effectivus en la naturaleza, sin
llamar en su ayuda una especie particular de causalidad, a saber, la de los fines (nexus
finalis), es, en alto grado contingente, es decir, que la naturaleza, considerada
como mero mecanismo, hubiera podido formarlo de mil otras maneras diferen-
tes [...]»*

La finalidad, como apunta con razén McLaughlin®, otorga necesidad a la contin-
gencia de un inventario limitado de formas.

De ahi la utilidad del recurso al modelo técnico (o técnico-practico) que, supri-
miendo el artifice y sus intenciones, conduce a la idea de una técnica de la naturaleza,
en contraste con la mecdnica de la naturaleza. «A la causalidad de la naturaleza, en
relacién con la forma de sus productos en cuanto fines, la llamarfa técnica de la
naturaleza. Es opuesta a la mecénica de la naturaleza, que consiste en su causalidad
por medio de la conexién de la diversidad sin un concepto que fundamente el modo
de su asociacién»” La nocién de técnica (de la naturaleza) organica™, como concepto
perteneciente sdlo al Juicio, en concreto, el que éste se da para mediar entre la
observacién de los organismos y la idea de finalidad, permite reunir desde un punto
de vista heuristico la oposicién partes/todo y la oposicién medios/fin. El fin (el
todo) se produce por (la causalidad de) las partes en un proceso gobernado por causas
reales; la causalidad de las partes puede entenderse desde la estructura del todo como
causa ideal” o fundamento de conocimiento.

Un holismo estructural subordina asi a un mecanicismo causal que, a su vez,
constituye la realizacién, siempre defectiva, de un ideal al que se subordina. Sin duda,
algo semejante es poco satisfactorio para un realista de tipo aristotélico para quien la
finalidad es tan real como la causalidad o para un naturalista para quien la finalidad
ha de reducirse a causalidad. Aun asf los dos preceptos metodolégicos de Kant deben
tener un sentido expresable por muy insatisfactorio que resulte. Y tal vez sea posible
proporcionarle una versién que lo haga mis inteligible. Para ello, es conveniente
dejar ya claro que la oposicién metodolégica entre los dos preceptos es, precisamen-
te, metodoldgica: 70 afecta a los procesos, sino a los procedimientos. La subordinacién
del principio mecanico al teleolégico (estructural, puesto que forma, fin y estructura
se intercambian) es una estrategia bastante conocida en sus realizaciones cientificas:

* (J, § 63. He modificado parcialmente la traduccién de Garcia Morente. Las cursivas son mias, excepto
las de los vocablos latinos.

% Cfr. op. cit., p. 163. Esta afirmacién la hace en el contexto de la limitacién de nuestro (o mas bien el
kantiano) entendimiento, pero la tomo aqui como una expresién afortunada que condensa en breve un
motivo reiterado a todo lo largo de CJ, a saber, que sin la finalidad las formas orgénicas aparecen como
contingentes. Un eco sin duda de la realizacién sélo de algunas formas posibles, tema del estructuralismo
en biologia al que me referiré mas adelante.

¥ ICJ, Ak, XX, p. 219.

3 Cfr. ibid., p. 235.

% La distincién entre causal reales y causas ideales aparece en CJ, § 65, como duplicacién de la oposicién
nexus effectivus/ nexus finalis.
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construcciones de modelos o tipos ideales. Me limito a recordar dos ejemplos recien-
tes y aun en marcha.

En el primer caso, Thom, en un planteamiento matematico de las formas
organicas intentd unir en una teoria de la morfogénesis la teoria matematica de la
estabilidad estructural y los resultados de las investigaciones embriologicas, partiendo
de la tesis de que un ser vivo (un fin de la naturaleza kantiano) es una estructura
global (un todo) en la cual deben quedar integrados los determinismos locales®
Metodoldégicamente hablando su propuesta es la de la subordinacién de los anlisis
locales a los andlisis globales, formas de analisis que asocia, respectivamente con
determinismo y finalismo. Una subordinacién muy parecida a la de Kant.

En el segundo, los defensores del llamado estructuralismo en Biologia, conti-
nuando la tradicién de los morf6logos racionalistas del siglo XVIII, llevan buenos
afios proponiendo, como previa a la teoria de la evolucidn, una teoria que establezca
los principios generales de la forma y las transformaciones organicas en virtud de la
que quedaria fijado el conjunto de los posibles evolutivos®. En realidad y brevemente,
su posicion exige que la teorfa de la evolucién sea precedida por una teorfa morfolé-
gica que estudie «los principios o leyes de la forma bioldgica [...] separado[s] clara-
mente de las consideraciones histéricas, puesto que la investigacién de las invariantes
que definen la homologia [...] depende dnicamente de la forma y no de la ascenden-
cia»®. De ahi que distingan entre principios selectivos internos y externos, siendo los
primeros los que determinan el conjunto de las formas posibles y los segundos
aquellos que se aplican a las formas posibles realizadas en términos de su adaptacién
funcional. Los principios selectivos externos sirven de base a las explicaciones
histéricas o evolucionistas en la que las formas biolégicas son el resultado del azar
interno y la necesidad externa. Los principios selectivos internos estén del lado de la
estrategia explicativa consistente en suponer que «los fenémenos bioldgicos son
inteligibles, que son la expresién de un tipo particular de orden [...] los organismos
y sus ciclos vitales son procesos de una clase determinada que da como resultado
formas caracteristicas —patrones filoticticos en las plantas, extremidades de los
tetrapodos, ojos— todos ellos consecuencias naturales del orden dindmico del estado
viviente.»*® Es claro que estos «racionalistas» son también naturalistas, pero no es
menos cierto que los mismos procedimientos podria utilizar un bidlogo seguidor del
primer precepto de la metodologia del Juicio teleoldgico. Procedimentalmente
obrarian de la misma manera, a saber, construyendo modelos de las formas posibles,
aunque aqui los posibles no serfan posibles 16gicos (exentos de contradiccién), sino
posibles bioldgicos cuya determinacién incluye los determinismos locales: la causali-
dad eficiente.

% Cfr. René Thom, Stabilité structurelle et morphogénise, Paris: InterEditions, 1977 y Juan Ramén
Alvarez, Ensayos metodoldgicos, Len: Universidad de Leén, pp. 121-127.

§' Cfr. Brian Goodwin, N. Holder y LE.H. Wylie (eds,), Development and Evolution, Londres:
Cambridge University Press, 1983; la mejor introduccién al tema es Brian Goodwin, «Structuralism in
Biology», Sci. Progress, 74, 1990, pp. 227-244. Otro buen ejemplo es R.D K. Thomas y W.-E. Reif, «The
Skeleton Space: A Finite Set of Organic Designs», Evolution, 47 (2), 1993, pp. 341-360.

B. Goodwin, N. Holder y L,E.H. Wylie (eds.), op. cit., p. 76.

¢ Brian Goodwin, «Structuralism in Biology», p. 228.
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Efectivamente, el primer precepto de la subordinacién necesaria del principio
mecanico al teleologico (en la explicacién de los productos naturales como fines de
la naturaleza) requiere también necesariamente el complemento del segundo: la
adjuncién o introduccién del principio mecénico en el teleolégico (en la explicacién
de los fines de la naturaleza como productos naturales). En la misma linea de los
ejemplos anteriores puede hacerse claro este Gltimo requisito kantiano. Un conocido
modelo de las extremidades de los tetripodos™ se basa en la interaccién celular
(adjuncién de mecanicismo) y ofrece una representacion de las formas posibles (al
principio teleolégico-estructural) de la extremidad, en la cual se establece la distribu-
cion posicional de los dedos, su figura caracteristica, la permanencia y complicacion
de los dedos centrales, y la limitacién superior a cinco dedos distintos: las extremida-
des producen més de cinco dedos en circunstancias anormales, pero los adicionales
son copias de los miembros del conjunto original de cinco o menos. Este modelo
satisface ambos preceptos de la metodologia kantiana, bien es verdad que debilitando
la teleologia a la limitacién de los casos posibles

Pero en este caso el mejor abogado de la causa del debilitamiento resulta ser el
mismisimo Kant quien, en las consideraciones encabezadas por el primer precepto
(subordinacién del principio mecanico al teleoldgico), expresa como desideratum la
débil esperanza de encontrar una explicacién (estructural-causal) de la afinidad de las
formas orgnicas. He aqui, en extenso, sus deseos y prevenciones.

«Es una gloria recorrer por medio de una anatomia comparativa la gran creacién
de las naturalezas organizadas, para ver si en ella no se encontrard algo semejante
a un sistema segin el principio de la produccidn, sin tener que quedarnos en el mero
principio del Juicio (que no da conclusién alguna para el conocimiento de su
produccién) y de renunciar cobardemente a toda pretensién de penetrar la
naturaleza en ese campo. La concordancia de tantas especies animales es un
esquema comin que parece estar a la base, no sélo de su esqueleto, sino también
de la disposicién de las demés partes, en donde una sencillez de contorno, digna
de admiracidn, ha podido producir por achicamiento de unas y alargamiento de
otras, por recogimiento de éstas y desarrollo de aquéllas, tan gran diversidad de
especies, deja penetrar en el espiritu un rayo, aunque débil, de esperanza de que se
pueda obtener aqui algo con el principio del mecanismo de la naturaleza, sin el cual
no puede, en general haber ciencia alguna. Esa analogfa de las formas, en cuanto,
a pesar de toda la diversidad, parecen ser producidas seglin prototipo comun,
fortalece la sospecha de una verdadera afinidad de las mismas en la produccién
de una madre comun primitiva, por medio de la aproximacién gradual de una
especie animal a otra, desde aquella en que el principio de los fines parece mas
guardado, hasta el pélipo, y de éste, incluso, hasta los musgos y los liquenes, y,
finalmente, hasta la escala inferior, que podemos observar, de la naturaleza, la
materia bruta de la cual y de cuyas fuerzas, segin leyes mecanicas (iguales que las
que siguen la produccion de los cristales), parece provenir toda la técnica de la

¢ Cfr. N. Holder, «The vertebrate limb: patterns and constraints in development and evolution», en
B. Goodwin, N. Holder y C.C. Wylie (eds.), Development and Evolution, pp. 399-425.
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naturaleza, que en los seres organizados nos es tan incomprensible que nos creemos
obligados a pensar para ellos otro principio.»*®

Entre la débil esperanza y la prevencion, el resultado conjunto de ambos precep-
tos es una forma de entender los sistemas y los procesos biolégicos mediante la
subordinacién de las explicaciones mecanicas a las orientaciones teleologicas. Esto,
dicho asi, puede parecer mera repet1c1on del tépico con que se ethueta la posicion
kantiana. Para terminar intentaré ponerla en una forma metodolégica mas explicita.

4. La idea kantiana de una ciencia biolégica como ciencia normativa

Antes subrayé que el uso de «explicacién» en ambos preceptos es equivoco. En
sentido estricto las explicaciones serian operaciones del ]u1c1o determinante subsu-
miendo casos en leyes, y sélo en un segundo sentido, mds laxo, operaciones del
Juicio reflexionante que, con ocasién de experiencias estimadas, se alzan hacia un
universal que no esta dado: cuando se estiman los organismos el Juicio reflexionante
proyecta la experlencxa hacia la idea de sistemas en los cuales las leyes anteriores
explican la accién de los medios (las partes) que sélo entendemos con relac1on al fin
(el todo).

Es posible considerar el método como la subordinacién de las operaciones
simbblicas, técnicas y sociales a normas.® Ahora nos interesan las primeras, en la
medida en que es posible considerar las explicaciones como construcciones en el
marco de las teorfas cientificas. Estas construcciones tienen estructuras caracteristi-
cas. Bien conocidos son los intentos para establecer la estructura de las explicaciones
cientificas, entre los que destaca el conocido modelo hempeliano de la ley subsuntora
(covering law), en el cual dado un conjunto de leyes y un conjunto de condiciones
antecedentes (formando ambos conjuntamente el explanans) se infieren, a partir de
ellos, los hechos o leyes empiricas (los explananda) como conclusiones. La semejanza
de esta terminologfa con la kantiana no es gratuita, puesto que el Juicio determinante
no hace sino precisamente eso, subsumir casos en leyes (ambos dados) y los desarro-
llos argumentativos sacan las consecuencias. La explicacién mecanicista se ajusta (con
toda la vaguedad del caso) al modelo hempeliano.”” Pero esto sélo afecta al segundo
precepto que exige que nuestra forma de entender lo organlco mcluya explicaciones
mecanicistas. Estas, sin embargo, han de estar «atadas» al principio teleolégico que,
siendo, pero no sélo, una norma para (y del) Juicio reflexionante nos hace «entender»
el funcionamiento representado por aquéllas. El modelo kantiano de CJ comprende,
pues, en el mismo esquema explicaciones sometidas a normas.

% (J, § 80. Las cursivas son mias.

% Para un desarrollo extenso de esta 1dea, que ahora utilizo con los exclusivos fines de interpretar la
subordinacién del segundo precepto al primero, cfr. Juan Ramén Alvarez, Ensayos metodoldgicos.

 Es verdad que el modelo hempeliano es confuso y funde dos tipos de subsuncién: la de los casos en
las leyes y la de los valores de las variables en la formulas asociadas a esas leyes. Pero me temo que también
Kant confunde ambas cosas y es sorprendente que filésofos tan diferentes coincidan en la misma confusién.
Para una exposicién de esta confusién, cfr. Juan Ramén Alvarez «Dos modelos de explicacién cientifica:
inferencias y reconstrucciones», Contextos, XI1/23-24, 1994, pp. 287-311.
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Esto, sin embargo, puede decirse en general de una clase de teorias llamadas
normativas que tradicionalmente han sido consideradas mas propias de las ciencias
humanas que de las naturales. Se ha definido esta clase de teorias como aquellas que
introducen mdximas para comprender acciones®, es decir, postulados ideales como,
por ejemplo, la definicién de conducta racional de los agentes economicos. A partir
de ahi se construyen modelos que son la consecuencia necesarias de las acciones. El
reproche positivista a estos modelos es que no son verificables. Pero ésta no es una
indicacién pertinente, porque su funcién no es representar las cosas como se obser-
van («como son»), sino como deben o han de ser”. Estos modelos constituyen
morfologias bisicas, a partir de las cuales se introducen factores que las alteran y
recuperan las morfologias observadas como desviaciones de aquéllas. Los factores
pueden estar formulados como leyes (sociales o naturales) que explican la desviacién,
es decir, que ayudan a reconstruirla. Lo verificable en este caso es la reconstruccién,
no el modelo. Este procedimiento explicativo contiene tres fases, a saber, introduc-
cién de miximas, construccién de la morfologia bésica y reconstruccidén de la
morfologia observada como desviacién de la bésica. Pero este modelo explicativo no
s6lo se da en las ciencias humanas (por ejemplo, la red hexagonal de areas de mercado
de la geografia urbana o la economia espacial), sino también en las naturales. El caso
clésico de la reconstruccién de las érbitas planetarias como «resultados» partiendo del
principio de inercia (el estado de los cuerpos en reposo 0 movimiento rectilineo y
uniforme se mantendria, si no fuera por que lo alteran fuerzas externas) y la accién
de la gravitacién (fuerza externa), ejemplifica de un modo sencillo el mismo procedi-
miento, pero sin que haya aqui acciones humanas, pero si el equivalente a las maxi-

. mas como esquemas racionales o ideales (el movimiento inercial).

La unidad de los preceptos kantianos puede acogerse a este modelo. Si repasamos
el texto de la «débil esperanza», hallamos en él la indicacién del prototipo o esquema
comin como morfologia basica, a partir de la cual habrian de reconstruirse como
desviaciones las diversas formas. En caso de que fuera realizable no sélo la construc-
cién del prototipo (dependiente del principio del Juicio reflexionante), sino también
el hallazgo de algo (ligado al Juicio determinante) «semejante a un sistema segun el
principio de la produccién [...] el principio del mecanismo de la naturaleza, sin el
cual no puede, en general, haber ciencia alguna», se producirfa la unién deseada.”

Asi expuesto, el modelo de la unidad de los preceptos kantianos como procedi-
miento de construccién de morfologias y de reconstruccién de la diversidad de las
formas como transformaciones de aquéllas, sita razonablemente a Kant en la
tradicién de la morfologia racionalista (esta vez biolégicamente entendida) y en la
tradicion metodolégica de las teorfas normativas (despojadas en este caso de agentes
humanos, como él mismo eliminaba de su técnica de la naturaleza la accién (so-

 Cfr. Habermas, La Idgica de lus ciencias sociales, traduccién de Manuel Jiménez Redondo, Madrid:
Taurus, 1988.

® Cfr. Juan Ramén Alvarez, La racionalidad hexagonal. La identidad cientifica de la teoria normativa
de los lugares centrales, Ledn: Universidad de Lebn, 1991, y también «Dos modelos de explicacién cientifica:
inferencias y reconstrucciones».

.¢J, § 80.
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bre)humana), cuyo modelo explicativo caracteristico puede llamarse reconstructivo-
naturalista”.

En consonancia con estas consideraciones parece sensato desdoblar la explicacion
kantiana. La explicacién del primer precepto, a saber, la explicacién dependiente del
Juicio reflexionante es una construccidn auténoma (pero no gratuita) encaminada a
la bidsqueda del universal que no est dado. La explicacidn del segundo precepto es
una reconstruccién dependiente de las subsunciones del Juicio determinante. El Juicio
abarca, contra las apariencias, la totalidad del modelo explicativo, aunque la formu-
lacién textual de Kant nos haga perder de vista que el Juicio determinante sigue en
su puesto subordinado al reflexionante en el primer precepto e inyectado en él en el
segundo, para asi entender mejor un mundo, el bioldgico, que requiere la unién
metodoldgica de ambos, pues la estrategia mecanicista sin teleologia es ciega, y la
teleoldgica sin mecanicismo es vacia.

Estamos miés alld de dos siglos después de CJ. La ciencia de los «fines de la
naturaleza» no es hoy una, sino muchas, aunque el nombre «Biologia» las agrupe
probleméticamente y el marco tedrico més aceptado para unificarlas, el evolucionis-
ta, sea seguido por los més, discutido por otros y hasta combatido sin cuartel por
algunos menos. Pero es posible encontrar en algunos casos, como he intentado
mostrar, en desarrollos de teorias e investigaciones posteriores, elementos de juicio
que nos ayudan a entender aquella idea balbuciente de una ciencia innominada que
no era para Kant un factum, sino un desideratum: todo lo mas una débil esperanza.
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7! He utilizado esta expresion para el modelo descrito como alternativa al clésico hempeliano de la ley
subsuntora en «<Dos modelos de explicacién cientifica: inferencias y reconstrucciones». La reconstruccién
tiene lugar partiendo de las construcciones que se siguen de o expresan las maximas racionales (teleolégico-
estructurales), pero termina recuperando las formas como desviaciones producidas segin leyes de la
naturaleza que expresan mecanismos. Se le llama naturalista, en sentido metodolégico, porque se aplica por
igual a las ciencias humanas y a las naturales.



