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LOS TRES ESPACIOS (TIEMPOS) DE KANT

Agustin Gonzilez Ruiz. Universitit Miinchen

Resumen: En este articulo se trata la teorfa kantiana del espacio y el tiempo. Ademis de
la muy conocida concepcién del espacio y el tiempo como formas puras de la sensibili-
dad, cabe distinguir en Kant un espacio (tiempo) empirico y un espacio (tiempo) abso-
luto. A la luz de estos tres espacios (tiempos) habria de reconsiderarse la relacién de
Kant con Newton y con la Fisica contemporinea.

Abstract: This paper deals with Kant’s theory of space and time. In addition to his
widely known conception of space and time as pure forms of sensibility, can be dis-
tingued in Kant’s writings an empirical and an absolute space (time). In light of these
three spaces {times) should be reconsidered the relationship between Kant, Newton and
contemporary physics.

1. Sentido de la pregunta por la clave de béveda del sistema kantiano

En todo sistema, cada parte presupone el conjunto completo. En un
sistema filoséfico, como el de Kant, la comprensién cabal de una de sus
doctrinas implica una comprensién de al menos todos los temas que la
enmarcan tedricamente. No estd nunca de mas, tampoco, haber identifica-
do una posible —hermenéuticamente fructifera— clave de béveda del
sistema. Sin embargo, preguntarse por la clave de béveda, por el punto de
apoyo fundamental de un sistema, encierra en si cierto peligro. Quiza la
pregunta misma esté ya mal planteada en cuanto que presupone ticitamen-
te que tal, llamesele clave o punto de apoyo fundamental o primer princi-
pio, es inico.

La definicién de sistema dada por Kant, a saber, la de «un todo del
conocimiento ordenado segiin principios»' niega tal singularidad: no se tra-
taria de uno, sino de varios. En un todo ordenado segtin principios, pue-
den erigirse en puntales basicos cualesquiera de sus componentes segin la
pericia del intérprete —tampoco se necesita demasiada— y la credulidad o
el conocimiento de causa de quien lo escucha o lee. Asi se puede defender,
por ejemplo, que el punto de apoyo de la Critica de la vazén pura y, por
ende, de todo el sistema de filosofia de Kant lo constituye la evidencia —el

' Como es habitual, citaremos la obra de Kant por la edicién de la Academia de Berlin: en
nimeros romanos el volumen y con 4rabigos la pigina correspondientes, en este caso, (IV,
467). La Critica de la razdn pura, en cambio, la citaremos abreviadamente por CRP, afiadiendo
A o B seglin nos refiramos a la primera o segunda edicién, mis la pagina de que se trate.
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fictum— de los juicios sintéticos a priori.> A favor de esta tesis se podrian
presentar bastantes argumentos: Kant se ocupa de la posibilidad de estos
juicios precisamente al principio de la CRP, lo cual hablaria en favor de
su caracter fundante; su posibilidad implica la distincién entre la cosa en si
y el fenémeno y aquélla es la clave para explicar la libertad humana, sin la
cual no tendria sentido alguno la Etica para Kant. Podria afiadirse, ade-
més, en favor del caricter fundamentalisimo de los juicios sintéticos a
priori el hecho de que su aceptacién o no determina en qué sistema filoso-
fico nos encontramos.’ Esta argumentacién, ampliada y apoyada en abun-
dantes notas a pie de pagina, podria resultar bastante convincente y consti-
tuir un articulo o incluso monografia portadora de prestigio académico
para, digamos, el intérprete-erudito X. La cosa se complicaria si, acto
seguido, un erudito Y publicara otro articulo —podria incluso ser el
mismo— con un prdlogo o nota preliminar en la que se dijera que todos
los argumentos utilizados por el erudito X para fundamentar su tesis de
que la clave de béveda del sistema kantiano la constituyen los juicios
sintéticos a priori'pueden utilizarse para apoyar la suya propia: la clave de
béveda la constituyen las formas puras de la sensibilidad, espacio y tiem-
po.* Para ello bastarfa con sefialar que sin estas formas no son posibles
aquellos juicios.

Un tercer erudito Z podria afiadir otra nota preliminar al articulo
X+Y consiguiendo con ello que todos los argumentos reunidos en ¢l
apoyaran su propia tesis de que la clave de boveda del sistema la constitu-
ye la unidad sintética de la apercepcidn, ya que es ella, en dltima instancia,
la que hace posibles los mencionados juicios, sin los que tampoco tendrian
razdn de ser las formas puras de la sensibilidad. Se nos agotarian las letras
del alfabeto latino y tal vez incluso las del griego, y no habriamos bautiza-
do todos los posibles articulo-tesis-monografia defensores, cada cual, de un
principio fundamental para el sistema de Kant.

Aqui mis que nunca hace al caso aquello de que omnis determinatio .
negatio est. Determinar la multiplicidad de un sistema a ser uno sélo de
sus elementos, es negarlo; es tomar una ratio cognoscendi por una ratio

? Esta tesis la sostiene, por ejemplo, M. Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, Francfort,
Suhrkamp, 1979, p. 95. También W. Stegmiiller, «Gedanken iiber eine mdgliche
Rekonstruktion von Kants Metaphysik der Erfahrung», Ratio, 9, 1967, pp. 1-30; 10, 1968, pp.
131, reproducido en Awfsitze zu Kant und Wittgenstein, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1970. '

* Schlick y Carnap , por ejemplo, solian caracterizar el empirismo légico como la corriente
filoséfica que niega los juicios sintéticos a priori. Cfr. Rudolf Carnap, Philosophical Foundations
of Physics, Nueva York-Londres, Basic Books, 1966, p. 180.

* Asi lo defiende, por ejemplo, F. Grayeff, Deutung und Darstellung der theoretischen
Philosophie Kants, Ein Kommentar zu den grundlegenden Teilen der Kritik der reinen Vernunft,
Hamburgo, Felix Meiner, 1951, p. XXL
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essendi. Todos estos intentos hermenéuticos, habidos y por haber, materia-
lizan aquello que Hegel caracterizara como el pensar abstracto, que atien-
de solo a unos elementos, desatendiendo y aniquilando a la vez el resto. El
propio Kant ha sancionado negativamente esta actitud de cara a su siste-
ma. No se debe buscar la solidez de un sistema en una sola de sus premi-
sas 0, en una sola de ellas, su supuesta debilidad.> Hay que atender siem-
pre al conjunto. Sin embargo, de algiin modo ha de empezarse todo dis-
curso —también el filoséfico— y no por causalidad ha empezado Kant -
quien dejaba pocos aspectos de su vida al gobierno del azar— el suyo
tematizando los juicios sintéticos a priori. No vamos a cometer aqui
mismo el error, que acabamos de censurar, de convertir estos juicios sinté-
ticos a priori en la pieza clave del sistema kantiano, pero si los vamos a
destacar como una de ellas, como una entre muchas posibles, sin preten-
si6n alguna de exclusividad. La vamos a subrayar, eso si, como ventajosa
ratio cognoscendi del sistema kantiano. Para entender cabalmente la CRP,
no hay que perder nunca de vista que en ella se va a intentar, desde el
principio hasta el fin, mostrar todas las piezas que posibilitan tales juicios,
dicho de otro modo, que hacen posible que la razén humana sea capaz, a
priori, de construir juicios sintéticos. No perdiendo de vista este punto de
referencia, cobran significado pleno anilisis y elementos que de otro modo
carecerian absolutamente de él. El comentario de H.]. Paton®, por ejem-
plo, a la primera parte de la CRP no empieza a cobrar sentido hasta la
pagina 74 en que se introducen por fin los juicios sintéticos a priori. Hasta
ese punto, las distinciones entre cualidades primarias y secundarias (pp. 60-
61), entre cosa-en-si y fenémeno (p. 63), la introduccién de espacio y
tiempo como formas puras de la sensibilidad (p. 62), son ociosas mientras
no se haya clarificado antes que estas distinciones se hacen en vista de los
juicios sintéticos a priori. Hay que dar, sin embargo, un paso mas all,
percatandose de que lo que constituye el punto de partida no son estos
juicios, sino lo que ellos materializan: el conocimiento estrictamente
universal que posee, ademds, el caricter de la necesidad.” Una determinada
concepcion de lo que el conocimiento tiene que ser constituye el punto de
partida y el de llegada de la obra de Kant: el conocimiento como ciencia
estricta:

«Ciencia, cf)ropiar'nente dicha, sélo puede llamarse a aquélla cuya certe-
za es apodictica; el conocimiento que simplemente puede alcanzar una

* CRP. , BXLIV.

® H.J. Paton, Kant’s Metaphysic of Experience. A commentary on the first half of the Kritik
der reinen Vernunft, Nueva York, Humanities Press, 1976 (6%d.).

7 Cfr. CRP, B4.
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certeza empirica, es un saber sélo impropiamente llamado asi».*

El escepticismo como punto de llegada’, como punto de residencia
permanente, queda descartado por autocontradictorio: niega por un lado
lo que afirma por otro. El escepticismo serviria sblo de residencia provi-
sional, mientras se construye la definitiva, la cual puede basamentarse
exclusivamente sobre conocimientos que posean una certeza absoluta. La
tercera posibilidad o alternativa serfa inestable: la constituirian conoci-
mientos meramente probables, esto es, insuficientes y, por tanto, provisio-
nales. Esta provisionalidad conduciria, o bien al escepticismo —tan pronto
como se demuestre definitivamente invalida—, o bien al conocimiento
definitivamente cierto —punto de partida y de llegada de Kant.

Segtin la interpretacion de Stegmiiller™, a la cual nos adherimos aqui,
Kant no ha podido demostrar la existencia de los juicios sintéticos a
priori, pero lo tiene atin mas dificil el oponente de Kant que quiera de-
mostrar la tesis contraria, a saber: que no hay’juicios sintéticos a priori:

«La proposicién existencial negativa que trata de fundamentar no es,
con seguridad, empiricamente verificable; tampoco puede deducirse a
partir de axiomas puramente légicos. Si, por tanto, el adversario pre-
tende hacer algo mas que expresar sus sentimientos escépticos, parece
enredarse en una autocontradiccidn, ya que su tesis —en tanto que se
la considera como definitivamente fundamentada— presentaria la tota-
lidad de las caracteristicas de las proposiciones sintéticas a priori.»"

Defendemos, por tanto, que Kant no ha demostrado la existencia de
los juicios sintéticos a priori, sino sélo probado su posibilidad, ademas de
interpretado como tales las proposiciones de la Aritmética, la Geometria,
etc. Tal existencia es para él un axioma que entronca con otro en la forma
de una muy determinada concepcién de lo que el conocimiento debe ser.
Al tratarse de una proposicién que funge como axioma, no precisa de

5 (1v, 468).

’ CRP, A761/B789.

° Stegmiiller demuestra aguda y convincentemente, en el articulo ya citado (p. 24), que
Kant no probé la existencia de los juicios sintéticos a priori, sino que la postuld. La existencia
de tales juicios es un axioma para Kant. En tanto que axioma resulta, como es sabido,
indemostrable de manera directa. La supuesta importancia de las consecuencias derivadas de
la aceptacién de este axioma debe valer como prueba indirecta: sobre él reposa todo el edificio
de la CRP, y «sblo mediante ésta puede arrancarse de raiz el materialismo, el fatalismo, el
atefsmo, la incredulidad librepensadora, el fanatismo y la supersticién —que en general pueden
ser perniciosos— y también el idealismo y el escepticismo —que son mis peligrosos para las
escuelas y que dificilmente pueden alcanzar al gran piblico». (B XXXIV).

"' Stegmiiller, op. cit., p. 9, nota 4.
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demostracién o, lo que es lo mismo, es. indemostrable. En este punto
parece Kant haber seguido explicitamente aquel consejo de Goethe —que
también seguird Einstein— y que reproduce E. Cassirer: «<El mayor arte
dentro de la vida académica y mundana cons1ste en transformar los pro-
blemas en postulados: asi se sale triunfante.»'

No hay que olvidar tampoco que el adversario de Kant en este punto,
aquél que pretenda demostrar la tesis contraria, se topa, como acabamos
de ver, con dificultades muy dificilmente salvables.

En otro trabajo® hemos referido y analizado las tres reglas que Kant
solia dar a sus alumnos y que debian evitar la comisién de errores en
Filosofia. «Pensar siempre de acuerdo consigo mismo» —tercera regla, que
Kant califica como del «pensar consecuente»— hace referencia, sin duda, al
conjunto de axiomas, de evidencias o creencias que constituyen el punto
de partida de todo pensar singular. De su caracteristica principal, la de ser
indemostrables, se deduce que axiomas y postulados son juicios sintéticos:
lo expresado en el predicado no esta contenido en el concepto del sujeto.
Si fueran analiticos, serian demostrables —mediante analisis— y dejarian
por ello de ser axiomas para convertirse en teoremas o corolarios: «szo-
mas y postulados analiticos son, por tanto, auténticas contradicciones».™

Muchos de estos axiomas, en la forma de creencias, pasan frecuente-
mente desapercibidas a quien las posee: tenemos ideas, pero las creencias
nos tienen a nosotros. Dentro de este grupo hay que cons1derar los valo-
res que, si bien quedan al margen de toda investigacién cientifica no
pudiendo participar técnicamente en ella, la dirigen desde fuera en tanto
que implicita o explicitamente indican al cientifico lo que merece la pena
que se investigue —sin atender a razonatmentos de caracter técnico. Que
el escepticismo —que Kant califica de perezoso®— no es punto de llegada
ni de reposo y que, por tanto, una ciencia que merezca Hamarse tal serd
aquélla constituida por juicios que sean universales y necesarios, constitu-
ye la creencia de acuerdo con la cual, pensando en consonancia con ella,

2 E. Cassirer, Zur modernen Physik, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1972,
p- 25.

" Prélogo a la obra de L.E. Borowski, Relato de la vida y €l caricter de Immanuel Kant,
Madrid, Tecnos, 1993, pp. XVss.

* J. Schultz, Prifung der Kantischen Critik der reinen Vernunft, en dos partes, 12 e
Konigsberg, Hartung, 1789; 2° en Kénigsberg, Nicolovius, 1792, pp. 7273 (Impresswn
Anastalthue, Bruselas, Culture et Civilisation, 1968). Una consecuencia inmediata e
importantisima de todo ello y que Schultz —el primer hermeneuta a quien Kant concedié el
nada despreciable honor de haber entendido cabalmente su CRP— extrae de modo explicito
es que todos los axiomas y postulados de la Geometrfa tienen que ser necesariamente
proposiciones sintéticas.

" (X,418). No deja de ser paradéjico que en la Universidad de Marburgo se prohibieran las
lecciones sobre la filosoffa de Kant por ser éste un escéptico (X,442).
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ha dado Kant a luz su sistema. Los juicios sintéticos a priori constituyen
la materializacién de una determinada concepcidén de lo que el conoci-
miento debe ser. Hay que subrayar el «debe», porque éste introduce el
ingrediente valorativo que reivindica el caricter de asuncion primigenia de
esta tesis. Asuncion que no es fundamentable, a su vez, de un modo 1gi-
co, a no ser que presupongamos la concepcidén cognoscitiva por fundamen-
tar e incurramos, con ello, en un circulo.

El escepticismo absoluto es autocontradictorio —autocontradiccidn que
tampoco se salva distinguiendo el plano del lenguaje del plano del meta-
lenguaje’*—, pero un escepticismo moderado —p. ej. el del empirismo—
que defendiera el carfcter analftico de las verdades de la Matemética y el
caracter sinteético y, por tanto, contingente de las proposiciones del resto
de las ciencias, no incurriria en contrad1cc1on alguna afirmar que todo
conocimiento expresado por una proposicién sintética es solo probable en
un cierto grado —cuyo calculo, sea éste realizable o no, no nos interesa—
e incluir en este grupo de proposiciones a la proposicién misma que lo
afirma, es perfectamente licito mientras no se demuestre lo contrario. Con
ello quiere decirse que hay otros puntos de partida posibles diferentes al
de Kant. Si la existencia de los juicios sintéticos a priori fuera indecidible,
si las condiciones de su posibilidad expuestas por Kant no fueran a la vez
necesarias y suficientes, toda la exphcacmn kantiana se veria reducida a un
mero als ob: Kant habrfa explicado cémo tendria que estar constituida la
facultad cognoscmva humana para poder formular semejantes Ju1c1os, pero
que de hecho sea asi, que los juicios que formula sean tales, seguiria siendo
una cuestion ab1erta, sujeta a una posible revision: por e)emplo la empren-
dida por aquéllos que creyeron ver en la Geometria una ciencia empirica

' Seglin esta distincibn habrfa dos planos: 1) el del lenguaje, constituido por las
proposiciones que hablan del mundo y 2) el del metalenguaje, constituido por las -
proposiciones que hablan de las proposiciones que hablan del mundo; de manera que cuando
alguien afirma que «no se puede saber nada», est4 enunciando algo sobre las proposiciones que
hablan del mundo, pero nada sobre el mundo mismo; se encuentra, por tanto, en el plano del
metalenguaje. Con ello se habria salvado el reproche de contradiccién: no afirmo y niego a
la vez lo mismo; no afirmo que se pueda saber diciendo que no se puede, sino que lo haga
respecto de un referente distinto. Al afirmar que «no se puede saber nada», me refiero al plano
del lenguaje; quiero decir que no se puede saber nada del mundo, no que no se pueda saber
nada de las proposiciones acerca del mundo. Con ello se ha salvado el argumento contra el
escepticismo de la manera mas paradéjica y contraproducente posible: aceptando la validez del
argumento, pues distinguiendo entre lenguaje y metalenguaje se ha salido por completo del
terreno escéptico; se ha desgajado del mundo la parcela de las proposiciones que hablan del
mundo, sobre la cual se puede construir al menos una proposicion verdadera. Esto ya no es
escepticismo, como tampoco nadie calificarfa de escepticismo autocontradictorio el mdnon gar
oida oudén eidénai con el que Sécrates distinguiera con enorme concisién, hace ya més de dos
milenios, los planos acabados de mencionar.



Los tres espacios de Kant 91

y en la Teoria de la Relatividad un confirmacién de esta creencia.

2. Espacio y tiempo como condiciones de posibilidad de los juicios sinté-
ticos a prior:

Partamos pues, en los términos acabados de explicitar, del factum
primordial del que parte Kant: «en todas las ciencias tedricas de la razon se
/mllzm contenidos juicios sintéticos a priori».” Previamente a esta constata-
cién ha introducido Kant y exphcacﬁ), en la Critica de la razon pura, los
conceptos de a priori-a posteriori y de analitico-sintético —como predica-
dos de todos nuestros conocimientos posibles—; conceptos a partir de los
cuales ha de entenderse la posibilidad de los juicios sintéticos a priori.

La distincién a priori-a posteriori hace referencia a la procedencia de
nuestros conocimientos. A priori son aquellos conceptos y juicios a los
que llegamos con entera independencia de toda experiencia: son conceptos
Y juicios que no proceden de ella. A posteriori son, en cambio, los con-
ceptos y los juicios dependientes de la experiencia, los conocimientos que
se derivan de ella. La diferencia de origen de estos dos tipos de conoci-
miento se va a poner de manifiesto en sus prop1edades. Puesto que la
«experiencia, ciertamente, nos ensefia que algo estd constztmdo de este 0 aquel
modo, pero no que no puedzem ser de otra manera»™, los conocimientos
producto de ella no poseeran nunca la propiedad de la ‘universalidad estnc—
ta, «sino solo una universalidad hipotética y comparativa (por induccion)».”
Y, por tanto, los conocimientos necesarios y estrictamente universales
serdn precisamente aquéllos que no proceden de la experiencia, es decir,
que son a priori: «Necesidad y universalidad estricta son, por tanto, distin-
tivos seguros de un conocimiento a prioriy van unidos de modo insepara-
ble».?

La distincién sintético-analitico se introduce para caracterizar la rela-
cién que en un juicio se establece entre el sujeto y el predicado del mis-

” CRP, A10/B14.

* Ibid., B3.

* Ibid., B3.

™ Ibid., B4. En el §18 de los Prolegémenos utiliza Kant en vez de la expresidn estricta
universalidad la modificada validez universal que no parece afiadir nada nuevo al concepto. La
inseparable unién de estos pares de conceptos ha sido posteriormente criticada por Kripke. El
par a priori-a posteriori esti constituido por conceptos de caricter gnoseoldgico, mientras que
el par necesario-contingente lo constituyen conceptos de caracter metafisico. Segin esto, habria
otras combinaciones posibles a las sugeridas por Kant: asi, los juicios de la matemitica serfan,
segun Kripke, sintéticos a posteriori, pero necesarios. Al respecto véase W. Stegmiiller,
Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Stuttgart, Kroner, 1987 (82 ed.), tomo II, pp. 312-
344, :
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mo.?! Esta relacién es posible de dos formas:

«O bien el predicado B pertenece al sujeto A como algo que esta
contenido en este concepto A (de modo tacito); o bien B se halla fuera
por completo del concepto A, si bien se encuentra en conexién con el
mismo».”

Los juicios analiticos consisten en una simple aclaracién, en una ex-
plicitacion, mediante ana11s1s, del concepto que en ellos desempefia el
papel de sujeto; los sintéticos, en cambio, amplian el concepto de sujeto, le
afiaden alguna nota «...que no se habia pensago en absoluto en él y que no
se habria podido extraer mediante analisis alguno del mismo».” Los juicios
sintéticos son generalmente juicios de experiencia; son a posteriori: la nota
que mediante el predicado se afiade al sujeto y que no estaba ya —ni
siquiera implicitamente— contenida en él, la proporciona la experiencia.
En cambio, para formular un juicio anahuco, me basta —siguiendo el
principio de contradiccién— analizar el concepto del sujeto y expresar en
el predicado una nota que aquel contenia implicitamente; no necesito para
ello del concurso de la experiencia.

Los juicios sintéticos a priori son, en tanto que sintéticos, ampliativos
¥, en tanto que a priori, necesarios; su validez es estrictamente universal.
Si en el conjunto de lo posible cabe dlstmgulr lo realmente existente de lo
meramente posible desde un punto de vista loglco —lo libre de contradic-
cion—, Kant pretende que los juicios sintéticos a priori pertenezcan al
subcon]unto de 10 realmente existente. Que estos juicios son légicamente
posibles, pareceria quedar demostrado de modo incontestable con el sim-
ple analisis del concepto de los mismos mediante el cual resultaria evidente

' También contra esta distincién han arreciado las criticas. La mds notoria de ellas es la
que argumenta Quine, «Los dos dogmas del empirismo», en Desde un punto de vista ldgico,
acusindola de poco definida: las fronteras entre lo sintético y lo analitico no serfan claras ni
estarian conclusas, y permitirfan ficilmente el paso de uno a otro concepto. A ello habria que
afiadir, por otro lado, la poca relevancia de estos conceptos para caracterizar la mayor parte
de las proposiciones de la ciencia, es decir, éstas no se dejarfan encuadrar en el esquema sujeto-
predicado. Sin embargo, proposiciones de la ciencia contemporénea como t’ = t-v'/c’.x/V/1-
v//& y E=m.c’, permiten ser interpretadas como proposiciones en las que de un sujeto dado
se predica una propiedad: en el primer caso la propiedad del tiempo de variar de un sistema
de referencia inercial a otro que se mueve con velocidad no despreciable frente a la luz de
acuerdo con el factor Lorentz-Fitzgerald; en el segundo caso la propiedad de la energia y de
la masa de transformarse en masa y energfa respectivamente. Con la distincién analitico-
sintético no pretendié Kant, ademds, agotar todos los juicios posibles, sino solamente todos
aquellos juicios «en los que se piensa la relacion de un sujeto con un predicado», (CRP, B10/A6).

2 CRP, B10/AS6.

® Ibid., B11/A7.
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que las notas que lo constituyen no entran en contradiccién alguna entre
si**; afiadir una nota al concepto de sujeto que no estaba contenida en él y
hacerlo sin recurrir a la experiencia, no es contradictorio; el concepto de
sintético no incluye la nota derivado de la experiencia.

Para demostrar la facticidad de los juicios sintéticos a priori no puede
Kant recurrir a la evidencia: si fuera evidente que a ciertos juicios les
corresponden a la vez los predicados de sintético y de a priori, no seria el
caso que ello se les hubiera pasado desapercibido a los «analistas de la
razon bumana»™, ni que posteriormente f;s hayan seguido negando, por
ejemplo, los filésofos del Circulo de Viena. El pardgrafo 5 de la Introduc-
aén a la Critica de la razén pura ha de interpretarse como el intento
kantiano de hacer verosimil la tesis que afirma la facticidad de los juicios
sintéticos a priori. Veamos en qué términos. Siempre se ha pensado que
las proposiciones de la Aritmética eran analiticas. Este error se debe
—segun Kant— a que se confunde el método que utiliza el matematico
cuando opera —que no consiste en otra cosa que en aplicar el principio de
contradicciéon— y el procedimiento mediante el que construye las proposi-
ciones que le sirven de base para operar:

«Pues, ciertamente, se puede comprender una proposicién sintética
segin el principio de contradiccién, pero solamente cuando se antepo-

*J. Schultz —al que ya nos hemos referido— segiin el propio Kant la mejor cabeza
filosofica de la zona —Kénigsberg y aledafios— que él conocfa (X, 128) y al primero a quien
concedié el nada despreciable mérito de haber entendido su CRP (X, 329); J. Schultz
—repetimos— a quien Kant propuso fervientemente como miembro imprescindible del primer
proyecto de Kantgesellschaft de la historia (X, 449, 505) y que a peticién del filésofo dedicé dos
obras a facilitar la comprensién de la CRP, no sélo nos da la razén en nuestra defensa del
papel especialisimo que desempefia en la obra de Kant la tesis que afirma la existencia de los
juicios sintéticos a priori: «si Kant se equivocase en este punto, su sistema entero se derrumbaria
por si mismo como un edificio sin basamentos (Prifung..., p. V) o «Ja meta principal de toda la
Critica de la razon pura es la resolucion general de un snico pero por ello tanto mds importante
y dificil problema: jcémo son los juicios o proposiciones sintéticas posibles a priorid» (Ibid., p. 1),
—nos la da también Kant, que autorizé implicitamente esta tesis, en estrecho contacto con el
cual elaboré Schultz sus obras (Erliuterungen..., pp. 9-10 y (X, 317, 319))—, sino que nos
ofrece ademds —en su Prijfung— una lista de autores contemporineos a Kant que atacan la
facticidad —nunca la mera posibilidad 1égica— de los juicios sintéticos a priori y a los que
Schultz va a intentar refutar: Feder (pp. 10ss) defiende que la experiencia también nos
ensefiarfa verdades universales y necesarias: los juicios que Kant defiende como sintéticos a
priori serian, en realidad, a posteriori a pesar de poseer idénticas propiedades que los a priori.
Tesis similar defiende Tittel (pp. 22ss). Otro autor, del que sélo se nos dan las iniciales, H.W.
(p. 35) afirma que los juicios analiticos no serfan juicios. Borntriger (p. 37ss) discute la
facticidad de los juicios sintéticos: sélo habria, segin él, juicios inmediata o mediatamente
analiticos. (Cfr. también pp. 75ss y 80ss).

® CRP, A10/B14.
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ne otra proposicién sintética de la que se puede seguir la primera,
nunca en si misma».*

Al grupo de los que siempre han creido que las proposiciones de la
Matematica eran analiticas pertenece, por ejemplo, Wolff. El matematico
procederia, segiin éste, por sustitucién de lo igual por lo igual siguiendo,
por tanto, el principio de contradiccidn:

«Ratioinari in Mathesi est substituire aequalia pro aequalibus, hoc est,
ratione vel quantitate eadem pro tisdem ratione aut quantitate».”’

Esto quiere decir que podemos llegar a obtener una proposicion que es
en si sintética mediante andlisis —por deduccién—, siempre que las propo-
siciones presupuestas, las premisas, sean juicios sintéticos; que la deducciéon
sea un proceso analitico no priva a la conclusién de su caracter sintético.
Veamos un ejemplo: ' '

5 + (3 + 4) = 12 - proposicién sintética
b) 3 + 4 = 7 —» proposicién sintética
------------- - se sustituye aequalia pro aequalibus
(ergo) ) 5 + 7 = 12 -» proposicidn sintética.”®

El siguiente paso consiste en establecer la aprioricidad de los juicios de
la Matemética: en favor de ella habla su caricter necesario, que no puede
provenir de la experiencia —como queda dicho—. La sinteticidad no se ha
probado ain de modo directo; se ha mostrado que no hay que confundir

* CRP, B14/A10.

7 Ch. Wolff, Meletemata mathematico-philosophica, Halle, 1755, sect. I, pp. 11-21. Lacita -
aqui recogida se encuentra en la p. 14 de uno de los articulos recopilados en esta obra: «Solutio
nonnullarum difficultatum circa mentem humanam obviarum, ubi simul agitur de origine
notionum et facultate ratiocinandi» (publicado por primera vez en las Acta Eruditorum, 1707).
[Aqui citamos por H.W. Arndt, de su introduccién a Ch. Wolff, Verniinftige Gedanken von
den Kriften des menschlichen Verstandes und ibrem richtigen Gebrauche in Erkenntnis der
Wabrbeit, Hildesheim, Georg Olms, 1965, p. 24].

® En carta a Schultz fechada el 25 de noviembre de 1788 (X, 529), menciona Kant el
principio eadem uni tertio sunt eadem inter se'y lo ejemplifica del siguiente modo: 12 -5 = 7; -
3+ 4 =7y,portanto, 12-5 = 3 + 4. Se ha operado aqui segin el principio de identidad,
pero como los juicios de partida son sintéticos, también lo es el de llegada. En (X, 530) insiste
Kant en que los juicios de la Matemdtica no surgen por andlisis (Zergliederung), sino por
construccién (Construktion). El propio Schulz, en la ya mencionada Prijfung, p. 74, reproduce
la misma argumentacién: «Ja razdn de este error se halla en que toda inferencia de la razén,
también, por tanto, toda inferencia en las demostraciones de cardcter geométrico, tiene que llevarse
a cabo segiin el principio de identidad o de contradiccién».
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el proceder del matematico al operar —por identidad, por sustitucion de lo
igual por lo igual—, que presupone siempre la facticidad del juicio, con la
formulacién originaria del mismo. Precisamente de tal demostracién se
ocupa Kant acto seguido. Se podria pensar —dice— que el concepto de la
suma de 7 y 5 (7+5) contiene en si ya su identidad con el concepto de 12:

«Sin embargo, si se considera mas de cerca, se encuentra que el con-
cepto de la suma de 7 y 5 no contiene nada mas que la unificacién de
los dos niimeros en uno solo; mediante él no se piensa en modo algu-
no cudl sea ese nimero concreto que los sintetiza a los dos».?’

Para llegar al concepto de 12 a partir del concepto de la sumade 7 y 5
(7+5), hay que recurrir a la intuicidén, ya que mediante el analisis, por
exhaustivo que éste fuera, no llegarfamos nunca a aquél.”

Ast, recurriendo a la intuicibén en concreto del concepto de 5, por

® CRP, B15.

% Para descartar el anlisis, si no de modo radical, sf —cuando menos— hacerlo inverosimil
como procedimiento de formacién de los conceptos matemdticos, se refiere Kant —en la ya
citada carta a Schultz con fecha de 25 de noviembre de 1788— a «algunos reparos» que tal
procedimiento le produce (X, 528). Kant reflexiona sobre la asombrosa capacidad de
crecimiento de la «Aritmética general (Algebra)»; en esta capacidad no habria otra ciencia
racional (Vernunftwissenschaft) que la iguale, hasta tal punto, que «el resto de las ramas de la
Matemdtica pura espevan su crecimiento, sobre todo, de las ampliaciones de esa doctrina general
de las cantidades». Ahora bien, si como defienden los adversarios, la Aritmética constara
meramente de juicios analiticos, «entonces seria un problema importante y dificil de responder:
c6mo es posible la ampliacidn del conocimiento mediante juicios meramente analiticos». Es decir,
Kant cree descubrir una contradiccién entre una ciencia que crece, que amplia sus
conocimientos, como la Aritmética, y la posibilidad de que este crecimiento pudiera realizarse
mediante un simple andlisis de los conceptos. «Mediante diferentes tipos de adicion 'y sustraccion»
—Kant considera ambas operaciones sintéticas y no analiticas— puedo formar un concepto «de
precisamente la misma cantidad». Asi, por ejemplo, 3 + 5 = 8;12-4 = 8;2- 4 = 8; etc. Kant
distingue al respecto un punto de vista objetivo y otro subjetivo. Objetivamente, segin el
principio arriba mencionado eadem uni tertio sunt eadem inter se, los conceptos 3 + 5, 12 - 4
y 2 - 4 son idénticos, «como en toda ecuacién»; desde un punto de vista subjetivo, sin embargo,
«segiin el modo de la sintesis que pienso para llegar a aquel conceptor son «muy diferentes» (X,
528). Si 8 = 3 + 5 fuera subjetivamente un juicio analitico, tendria que pensar, como
contenido dentro del concepto 8 no sélo 3 + 5, sino también 4 + 4, 6/2 + 10/2, 12 -4, 11 -
3,10-2,36/3 - 12/3, 2+ 4,2 - 2%, raiz cuadrada de 64, raiz clbica de 512, ©# + 9, logaritmo
de 100.000.000, etc., lo cual resulta extremamente inverosimil (X, 529). Kant le pide a Schultz
—«nadie estd mds capacitado para ello que usted»— (Schultz era profesor de Matemitica en la
Universidad de Kénigsberg) que investigue las razones «en que se fundamenta que la doctrina
pura de las magnitudes sea capaz de tan grande crecimiento a priori» (X, 530).

En la ya mencionada Priifung, pp. 73-74 aplica Schultz el argumento del crecimiento en
favor del caricter sintético a la Geometria,
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ejemplo en la forma de los dedos de una mano, de piedrecitas, puntos,
etc., afladiéndole sucesivamente el concepto de 7: de esta manera alcanza-
mos el concepto de 12.

«La proposicién aritmética es, por tanto, siempre sintética; lo cual se
ve mas claramente cuando se toman nimeros algo mayores, pues
resulta entonces patente que por muchas vueltas que queramos darles
a nuestros conceptos, sin recurrir a la intuicidn, no podriamos hallar
jamas la suma mediante el mero anilisis de los mismos».”!

Se llega con ello a la conclusién buscada: los juicios de la Aritméticay
de la Geometria, también los de la Fisica en su parte pura, son sintéticos y
a priori. Ejemplos de estos dltimos utilizados por el propio Kant son:

..que en todas las transformaciones del mundo corporeo, la cantidad
de materia permanece 1nmutable o que en toda transmision del movx-
» 0 q

miento, accidn y reaccién tienen que ser iguales en todo momento».?

Demostrada la facticidad de semejantes juicios, cabe ahora hacerse la
pregunta por su p051bhdad Sabemos que son un fictum y, por tanto,
postbles; pero «ic6mo son posibles los juicios sintéticos a priorit». 3 Se trata
de saber lo que nos posibilita, a priori y por ello de modo necesario, a
enjuiciar mediante proposiciones sintéticas. Kant pretende, como veremos,
ofrecer las razones necesarias y suficientes de esta posibilidad. Ingrediente
esencial de su explicacién va a ser la facultad cognoscitiva humana de la
senszbzlzdad y de ella, fundamentalmente, y esto es lo que a nosotros aqui
mds nos interesa, sus formas puras: espacio y tiempo.

Analicemos brevemente la sensibilidad. En ella nos las habemos con
fenémenos. En este analisis de los elementos de la sensibilidad habria que
dejar por completo de utilizar cualquier tipo de concepto que introdujera .
elementos espureos: procedentes de otra facultad cognoscitiva (del intelec-
to, por ejemplo). Esto es absolutamente imposible, ya que estamos pensan-

o un objeto —en este caso una facultad cognoscitiva— y el pensar objetos
es imposible sin conceptos.

Consmentes de la intromision inevitable, se van a utilizar los concep-
tos mas generales posibles —que, por ello, determinan menos y contami-
nan menos. Asi, por ejemplo, se define el concepto de fenémeno como: «el
objeto indeterminado de una intuicidn empirica».** Podria ensayarse una |

3 CRP, B16.
* CRP, B17.
% Tbid., B19.
* CRP, B34/A20.
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definicién ain més genérica —utilizando el concepto mas abstracto posi-
ble—** con «algo que se aparece» o con «lo que se aparece». Sin embargo,
la definicién kantiana no contiene nada més que lo que encierra la nues-
tra, aunque no aparente ser tan genérica: un objeto indeterminado es un
algo «de una intuicién empirica», es decir, que se aparece. Incluso con
«objeto indeterminado» (unbestimmtem Gegenstand), habria sido suficien-
te, ya que «ob-jectum», «Gegen-stand» implican el estar enfrente, el apare-
cerse.

Pues bien, dentro de todo fenémeno son distinguibles —segtin Kant—
dos ingredientes: la materia y la forma del fenémeno. Tanto objeto-sujeto
como materia-forma son conceptos que se exigen mutuamente, que no
pueden darse solos. Un objeto exige del sujeto —como su condicién de
posibilidad— para el cual es tal objeto. El concepto de objeto es impensa-
ble sin el de sujeto. No es pensable tampoco un sujeto sin objeto alguno.
De este modo, el concepto de fenémeno, de objeto indeterminado, de algo
que se aparece requiere del sujeto.

La esencial vinculacién del fenémeno al sujeto, del objeto al sujeto, se
tiene que manifestar en la composicién de aquél: materia y forma. La
forma es el lazo de unidn, el vinculo entre el oci)jeto y el sujeto; en el par
materia-forma, la forma es el producto del tomar nota del objeto por parte
del sujeto. La materia es lo que en el fenémeno hace referencia al objeto
mismo; la forma es lo que se refiere a su vinculo con el sujeto. La forma
es lo que otorga una cierta estructura al fenémeno, lo que produce en él
un cierto orden. Esta forma con que ordena el sujeto lo indeterminado de
una intuicién empirica, no viene dada por la sensacién, sino que es inde-
pendiente, en cuanto a la fuente, de ella, es decir, es a priori «y por ello
puede considerarse abstraida de toda sensacion».*® Veamoslo en un ejemplo”:
se toma la representacién de un cuerpo y se aparta de ella todo lo que el
entendimiento piensa (sustancia, fuerza, divisigﬂidad, etc.) y todo lo que
pertenece a la sensacién (impenetrabilidad, dureza, color, etc.), al final,
siempre queda algo: extensién y forma.

«Estas pertenecen a la intuicién pura que tiene lugar a priori en la
mente, también sin un objeto real de los sentidos o sensacidn, como
una simple forma de la sensibilidad».”®

Hemos aislado la sensibilidad como facultad cognoscitiva. Hemos
prescindido —abstraido— de todo lo que el entendimiento o la razén

* El de «algon, (IX,95).
% CRP, B34/A20.
¥ 1bid., B35/A21.
% Ibid., B35/A21.
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pudieran poner en ella —en la medida de lo posible, pues todo discurso
requiere de la intervencién de la facultad discursiva. En la sensibilidad,
que se define por la facultad de la receptividad, se ha distinguido, en lo
que ella produce, en el fenémeno, aquello que hace referencia al objeto
por el que se ve afectada la sensibilidad, de c}a peculiar manera en que la
sensibilidad recibe esta afeccion. En el fenomeno se ha distinguido un
ingrediente emplnco —dado mediante la intuicién emplrlca— de un ingre-
diente no empirico, apriérico, producto de la intuicion pura. .

No hay que perder de vista en todo ello que se esta intentado demos-
trar la posibilidad —el modo de constitucién— de los juicios sintéticos a
priori; esta posibilidad exige de un elemento puente, engarce entre lo
empirico y lo a priori. Se estd buscando un elemento que permita la sinte-
sis que produce un juicio sin tener, por ello, que recurrir a la experiencia.
Las formas puras de la sensibilidad, espacio y tiempo, son las destinadas a
cumplir este papel medlador Y Kant las postula para poder dar cuenta del
factum de los juicios sintéticos a priori. La indole especial de estos juicios,
en los que se predxca de un concepto una nota no contenida previamente
en él y ello con caracter necesario, conduce, para explicar su posibilidad, a
la idea de una intuicién que permita salir del concepto de sujeto, convir-
tiendo con ello el juicio en sintético, pero sin tener que llegar a la expe-
riencia —con lo que perderiamos el caracter necesario. Llegados a este
punto y planteada la cuestién en estos términos, slo parece haber una
salida: el recurso a la intuicién pura.”

En la Critica de la razon pura, Kant expone los conceptos de espacio y
tiempo metafisica y transcendentalmente:

«Entiendo por exposicién (expositio) la representacién distinta (aunque
no completa) de lo que pertenece a un concepto; la exposicion es
metafisica cuando contiene aquello que describe al concepto en cuanto
dado a priori».®

En este punto nos apartamos abiertamente de la versién més al uso de
la CRP —la de Pedro Ribas publicada por Alfaguara— que traduce los
términos deutlich y ausfiibrlich por clara y detallada respectivamente. Kant
—al igual que Wolff, cuyos conceptos de claridad, distincién y completud

¥ Nos hemos limitado aqui a parafrasear B41. El papel puente entre lo empirico y lo
apridrico que desempefian las formas puras de la sensibilidad y el malentendimiento del punto
de vista transcendental, han conducido siempre a considerar como un mero artificio la
concepcién kantiana del espacio y el tiempo: ya Maimon calificaba las intuiciones puras de
«ficciones transcendentales» en su Philosophisches Worterbuch, 1791, bajo el concepto de «ficcién»
(cfr. (X1, 378) y (XIII, 336)). Posteriormente Moritz Schlick, por ejemplo, las calificari de
«hibridos» (Mitteldinge).

* CRP, B38/A23.
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tuvo sin duda en cuenta— distingue como grados diferentes respecto a la
perfeccién de nuestro conocimiento —segtin la cualidad— la claridad (Klar-
heit) de la distincién (Deutlichkeit).” Wolff, por su parte®, afirma que
tenemos un concepto claro y distinto cuando

«...somos capaces de decir a otro las notas a partir de las cuales conoce-
mos una cosa o, por lo menos, de representarnoslas a nosotros mismos
separadamente una tras otra».

El mismo concepto es claro pero confuso cuando no somos capaces.
La distincién es completa cuando la enumeracién de las notas es suficiente
para reconocer el concepto en todo caso e incompleta cuando la enumera-
cién es insuficiente. Los términos klar, deutlich, ausfibrlich y sus contra-
rios unklar, undentlich y unausfiibrlich los traduce Wolff al latin por los
pares clara/obscura, distincta/confusa y completa/incompleta.

También para Kant la distincién puede ser completa [de Ausfiibrlich-
keit (completudo)**] o no, y la completud se define precisamente como la
distincién suficiente.®

Kant se aparta de «os [dgicos de la escuela wolffiana» al sefialar que a
los conceptos se los convierte en distintos, no sélo mediante el analisis,
sino también por sintesis, logrando con ella una distincién sintética que se
produce por composicién de notas en una intuicién pura o empirica.*

Es ast que en tanto que exposicién distinta, pero incompleta, no se nos
garantiza que mediante ella podamos reconocer el concepto —que viene
dado a priori— en todos los casos.”

Veamos qué notas les corresponden a los conceptos de espacio y tiem-
po en esta exposicion metafisica:

1) «El espacio no es un concepto empirico que se derive de expe-
riencias externas».*

2) <«El espacio es una representacidn necesaria, a priori, que se
encuentra a la base de todas las intuiciones externas».”’

' (IX, 61-62).

? «Lébgica alemana», cap. I, §13.

® «Logica latina», §80, §88 y §92.

# (IX, 63).

* ({IX, 62).

% (IX, 63-64).

“ Prueba de ello la constituye el hecho de que, a pesar de la exposicién, algunos lectores,
como Schlick, Carnap, Reichenbach, etc., sigan pensando que el espacio y el tiempo de Kant
son idénticos al espacio y el tiempo de Newton.

* Cfr. también la Refl. XV E16-A24 (XXI1I, 22).

® Cfr. también la Refl. XVII E17-A26 (XXIII, 22).
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Es por ello, afiade acto seguido Kant, que no podemos hacernos nunca
representaciones aespaciales, aunque si representaciones en las que no haya
objeto alguno en el espacio. A la posible objecién de que se trataria aqui
de una necesidad psicolégica y no metafisica, responderiamos que, aun
aceptando que se tratase de una necesidad psicoldgica, ésta seria sdlo el
sintoma de una necesidad mis profunda. Kant est4 atacando con esta nota
la esencial caracteristica del espacio de Leibniz: la de ser «una cosa pura-
mente relativa», un simple ordo coexistendi.®

3) «En esta necesidad a priori se fundamenta la certeza apodictica
de todos los principios geométricos y la posibilidad de sus construccio-
nes a priori».

Esta tercera nota o punto se elimina en B como mas propia de una
exposicion transcendental, a pesar de que parece seguirse de las dos ante-
riores. Es, sin embargo, capital en sus consecuencias. El caballo de batalla,
el principal, de los que polimizarén contra Kant a la luz —o a la sombra—
de la Teoria de la Relatividad, sera precisamente éste: afirmar el caricter
empirico, y por tanto a posteriori, de las proposiciones de la Geometria
que para el fildsofo eran a priori. Consciente en A de la capitalidad de
esta afirmacion 3), en la que confluyen 1) y 2), consciente de su riqueza en
consecuencias, ofrece Kant a un hipotético contrincante el método de su
posible —para el fildsofo ciertamente improbable— falsacién: si no-1), es
decir, si el espacio fuese «un concepto adzuirido a posteriori» extraido de la
experiencia, entonces no-2) y no-3), es decir, los principios de la Geome-
tria no serian «otra cosa que percepciones» contingentes. No estaria excluido
radicalmente el contraejemplo:

«...s0lo podria decirse, por tanto, que en lo que se lleva observado
hasta el momento, no se ha encontrado espacio alguno que tuviera
mas de tres dimensiones».

Este contrafacto es, precisamente, el que se habrfa producido con la
Teoria de la Relatividad en la interpretacién de algunos representantes del
Circulo de Viena. Si asi fuera, se habria refutado a Kant en una afirmacién
central de su sistema y ello utilizando las armas por él mismo previstas.

4) «El espacio no es un concepto discursivo o, como se suele decir,
concepto universal de relaciones entre cosas en general, sino una intui-

* Eloy Rada (ed.), La polémica Leibniz-Clarke, Madrid, Taurus, 1980, 32 carta de Leibniz,
p. 68.
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1 A 51
cion pura».

Siel espacm fuera un concepto universal al que se hubiese llegado por
comparacion, reﬂex1on y abstraccién® ejercidas sobre espacios partxculares,
el espacio no serfa uno —como de hecho es—, sino miultiple: habria una
diversidad de espacios a partir de los cuales se obtendria el concepto de
espacio en general. Pero el espac1o es uno, y los diferentes espacios son
solo partes de este espacio inico, pero no partes componentes que, COmo
tales, lo precederian como condiciones de su posibilidad, sino partes para
las cuales este espacio tnico es condicién de pos1b1hdad en cuanto que
s6lo dentro de él son pensables

El espacio es, por tanto, «..esencialmente uno: la multiplicidad dentro
de él, también, por tanto, el concepto universal de espacios en general, se
fundamenta excluswamente en parcelacxones »

La intuicién a priori del espacio estd a la base de, fundamenta todos
los conceptos de espacio (también, como veremos, el concepto de espacio
empirico). Kant concluye este punto extrayendo consecuencias de esta
nota 4) en relacién con lo que en verdad le importa: la fundamentacién
del conocimiento sintético y a priori:

«De este modo, ninguno de los principios geométricos, v.gr., que, en
un trlangulo dos de sus lados juntos son mayores que el tercero, se
deduce j ]amas de los conceptos generales de linea y triangulo, sino de la
intuicién, a priori, con certeza apodictica».

Esta continua mjerencxa —estrictamente, indebida— de argumentos
propios de una exposicién transcendental del concepto de espacio dentro
de la expos1c1on metafisica del mismo, es una prueba mds, si bien sélo
psicolégica, de la capitalidad de lo que aquélla significa.

5) «El espacio se representa como una magnitud dada infinita».

Aqui ofrece Kant una prueba mis de que el espacio no es un concep-
to. Todo concepto es la representaciéon de la nota comin contenida en
«un conjunto infinito de dz/lzrentes representaciones posibles». Asi, el con-
cepto de «ser vivo» es la nota comdn a una multiplicidad potenc1almente
infinita de seres vivos: pasados, presentes y futuros.” El espacio, en cam-

*' Cfr. también la Refl. XIII E16-A23 (XXIII, 22).

2 Cfr. (IX, 94).

* En la Refl. X E15-A19 (XXIII, 21) se expresa la relacién intuicién/concepto del siguiente
modo: «La intuicion se opone al concepto, que simplemente es nota de la intuicion... Lo universal
tiene que estar dado en lo particular: asi es como tiene significado.»
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bio, no es contenido, sino que contiene una multiplicidad —como de
partes— en si: no puede ser, por tanto, un concepto; es una intuicién a
priori.

En este punto concluye Kant su exposicién metafisica del concepto de
espacio e inicia la transcendental. Nosotros preferimos ocuparnos ahora de
la exposiciéon metafisica del concepto de tiempo, que se desarrolla de
modo paralelo a la del espacio: lo cual nos permite transitarla mas decidi-
damente, ya que se utilizan idénticos argumentos para fundamentar cada
una de las notas.

1) «El tiempo no es un concepto empirico que derive de experien-
cia alguna.»

2) «El tiempo es una representacién necesaria que se encuentra a la
base de todas las intuiciones».

También de las internas, no sélo de las externas como el espacio.

3) «En esta necesidad a priori se fundamenta también la posibili-
dad de los principios apodicticos sobre las relaciones del tiempo o
axiomas del tiempo en general».

4) «El tiempo no es un concepto discursivo o, como generalmente
se le denomina, concepto universal, sino una forma pura de la intui-
cion sensible».

5) «La infinitud del tiempo no significa sino que toda magnitud
determinada del tiempo es sélo posible mediante parcelaciones de un
Unico tiempo que se halla a la base».

Kant ha expuesto, por tanto, metafisicamente, de un modo distinto
—si bien no completo— las notas que constituyen los conceptos de espacio
y tiempo: se trata, no de conceptos empiricos o discursivos, sino de intui-
ciones puras, de representaciones a priori, necesarias, que se dan como
magnitudes infinitas.>*

* En carta con fecha del 2 de septiembre de 1770 (X, 94), le solicita Kant a Lambert su
juicio sobre la Dissertatio recientemente aparecida, principalmente sobre las secciones 22, 32
¥ 5% que, segiin el propio autor, contienen lo mis importante de la obra. En la seccién 32 se
ocupa Kant, precisamente, de los conceptos de espacio y tiempo y, lo que de ellos se dice,
prueba que la llamada «doctrina de la idealidad del espacio y el tiempo» es un fruto temprano
del pensar kantiano, y no el obsticulo que le impedia, una y otra vez, dar término a la CRP.
Asi, en el §14 dedicado al tiempo —lo mismo vale del dedicado al espacio—, se caracteriza a
éste —de un modo que recuerda en contenido y estructura a la exposicién metafisica del
mismo concepto en la CRP— con las siguientes propiedades:

«1) Idea Temporis non oritur, sed supponitur a sensibus.»

«2) Idea Temporis est singularis, non generalis.»
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La exposicién transcendental de los conceptos de espacio y tiempo va
a consistir en mostrar que las notas presentadas en la exposicion metafisica
constituyen condiciones no sélo 1) suficientes, sino también 2) necesarias
de los juicios sintéticos a priori, es decir, que estas y sdlo estas condiciones
explican la posibilidad de tales juicios. Creo que es asi como debe interpre-
tarse el pasaje inicial del §3 de la Estética Transcendental:

«Entiendo por exposicién transcendental la explicacién de un concep-
to como un principio a partir del cual se puede comprender la posibi-
lidad de otros conocimientos sintéticos a priori. Para este fin se requie-
re: 1) que tales conocimientos surjan verdaderamente a partir del
concepto dado; 2) que estos conocimientos sélo sean posibles bajo el
supuesto de un modo de explicacién dado de este concepto.»

En su Exposicién Transcendental, Kant pretende establecer una coim-

«3) Idea itagque Temporis est intuitus]...]est intuitus non sensualis sed purus.»

«4) Tempus est quantum continuum]...]»

«5) Tempus non est obiectivum aliquid et reale, nec substantia, ne accidens, nec relatio, sed
subiectiva conditio per naturam mentis bumanae necessaria, quaelibet sensibilia certa lege sibi
coordinandi, et intuitus purus» )

Al hilo de esta propiedad del tiempo, que también pertenece al espacio, toma Kant explicita
distancia, tanto respecto de algunos «fildsofos ingleses» qui realitatem temporis obiectivam
asserunt, como de Leibniz. Los primeros, entre ellos sin duda y a la cabeza Newton, conciben
el tiempo como un fluir continuo y real, independiente de las cosas; Leibniz lo concibe «como
una realidad abstraida de la sucesion de los estados internos». La primera posicién la califica Kant
de «ficcién absurdisima» (commentum absurdissimum); de la segunda afirma que incurre en
un circulo vicioso en la misma definicién del tiempo, al incluir en ella el concepto de sucesidn,
ademas de que descuida completamente el fundamental concepto de simultaneidad. (Sobre estas
tomas de distancia, sobre todo frente a Newton, volveremos necesariamente mas adelante.
Respecto a Leibniz, cfr. también Refl. XIV E16-A24 (XXIII, 22) y Refl. XXX E20-A41 (XXIII,
24)).

«6) [...] Tempus [...] est conceptus verissimus, et, per omnia possibilia sensuwm obiecta, in
infinitum patens, intuitivae repraesentationis conditio.»

«7) Tempus itague est principium formale Munds sinsibilis absolute primum.»

En los comentarios a la nota D, del espacio, en la misma seccién 3? de la Dissertatio,
considera Kant también —como ya hemos visto que hacia en la CRP (cfr. supra p. 58)— las
paraddjicas consecuencias que se derivan de concepciones diferentes a la suya, v.gr., la de
Leibniz: éste contradice a los fendmenos y al mis fiel intérprete de los mismos: la Geometria,
convirtiéndola en ciencia empirica que determina las propiedades del espacio empiricamente.
Los axiomas de la Geometria pasan a poseer una mera universalidad comparativa (per
inductionem) «y, como en las cosas empiricas, se puede esperar que se descubra alguna vez un
espacio dotado con otras propiedades originarias, e incluso uno bidimensional y plano (bilinenm
rectilinenmp».
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plicacién entre el factum de los juicios sintéticos a priori —a cuya proble-
maticidad nos hemos referido ya en estas paginas— y su explicacién de las
condiciones de posibilidad de los mismos, entre las que espacio y tiempo
como intuiciones puras ocupan un lugar destacado.

Segun nos alejamos de lo que hemos defendido como tesis nuclear de
la CRP, a saber, la afirmacién de la existencia de los juicios sintéticos a
priori —cuestidn, planteada en estos términos, indecidible®—, se agolpan
las dificultades: la explicacién subsiguiente de Kant no supera, en ningtin
caso, el plano del como si... los hubiera; aun si los hubiera, tampoco acaba
de comprenderse la necesidad de la coimplicacién kantiana: son pensables
otros tipos de explicacién de las condiciones de su posibilidad, es decir,
otras condiciones de posibilidad, a pesar de que la deduccién de Kant
presente ventajas.>

No hemos perdido de vista, en ningin momento, que la exposicién
metafisica apuntaba a la transcendental, ya que la cuestién fundamental
que rige estas exposiciones es la pregunta por la posibilidad de los juicios
sintéticos a priori, cuyo papel capital —en la forma de lo que materializan
o representan—, hemos subrayado, hasta ahora, una y otra vez. Sélo en
este contexto tedrico, adquieren significado pleno los conceptos” de espa-
cio y tiempo en Kant como formas puras de la sensibilidad. En la exposi-
cién transcendental procede Kant, por tanto, a montar las piezas del
rompecabezas conceptual, hasta ahora reunidas, y a mostrar que éstas
casan perfectamente y explican el cémo de los juicios sintéticos a priori.
Asi, por ejemplo, se requiere que el espacio y el tiempo sean intuiciones
puras, de modo que, en tanto que intuiciones, podamos mediante ellas
«salir fuera del concepto» para construir un juicio sintético y, ademas, que
sean puras, a priori, para que también lo sea el juicio sintético obtenido y
posea, por ello, las propiedades de necesidad y estricta universalidad que

® Cfr. supra p. 4, nota 10,

* A las ya sefialadas (supra p. 4), habria que afiadir, por ejemplo, la que Kant sefiala a
Marcus Hertz en carta fechada el 26 de mayo de 1789 (XI, 48-54), al hilo de su comentario del
manuscrito del Versuch iiber die Transcendentalpbilosophie mit einem Anbang iiber die
symbolische Erkenntnif§ und Anmerkungen, a saber: la resolucién de las antinomias pasa
necesariamente por que se deduzca «la posibilidad de las proposiciones a priori segin mis
principios.»

¥ En un trabajo como el presente, dedicado principalmente al piiblico especializado, tal vez
pudiera estar de mds la siguiente aclaracién: el término «concepto» debe entenderse aqui como
sinénimo del término «concepcidn», es decir, que se refiere al modo de concebir Kant espacio
y tiempo. A la concepcién kantiana pertenece el que espacio y tiempo sean intuiciones puras
y no conceptos. No hay contradiccién alguna, por tanto, en hablar de los conceptos de espacio
y tiempo en Kant, si se entiende con ello que lo mentado es lo que Kant piensa —el concepto
que se forma— bajo los términos espacio y tiempo, a cuyo concepto pertenece la nota de que
espacio y tiempo sean intuiciones y no conceptos.



Los tres espacios de Kant 105

no pueden derivar jamas de la experiencia.

El recurso a la intuicién pura explica, por tanto, la posibilidad de los
juicios sintéticos a priori; ahora queda por explicar la posibilidad de esta
intuicién pura: ¢cdmo es posible, pues, semejante intuicién pura? Segin
Kant,

«...evidentemente no de otro modo [con lo cual ha de entenderse, una
vez mas, que la explicacién que se va a ofrecer es no sélo necesaria,
sino suficiente] mis que en tanto que tiene su sede meramente en el
sujeto como la constitucién formal del mismo de ser afectado por
objetos y de recibir, de este modo, una representacion inmediata de los
mismos, es decir, una intuicién; simplemente, por tanto, como forma
del sentido externo en general.»*®

Se cierra aqui la cadena de razones que conduce desde los juicios sinte-
ticos a priori hasta las formas puras de la sensibilidad: espacio y tiempo.
Ahora Ea llegado por fin el momento de referirnos —aunque sélo sea
someramente— a otros espacios (tiempos)® que desempefian un papel
importante en la obra de Kant: decir que Kant ha sostenido la idealicfad
transcendental del espacio, es verdad, pero sélo a medias: jKant ha afirma-
do también la realidad empirica del espacio y ha negado la existencia del
espacio absoluto de Newton!

3. Los tres espacios de Kant

En Kant pueden, por tanto, distinguirse, al menos®, tres espacios: 1) el
gnoseolégico, 2) el empirico, material o relativo y 3) el absoluto o légico.

A lo largo de estas paginas hemos visto cémo Kant marcaba distancias
con relacién a Leibniz 'y Newton respecto de la doctrina del espacio y el
tiempo. No sélo en el llamado periodo precritico —al que pertenece la
Dissertatio de 1770—, también en la CRP y en los Principios metafisicos de
la ciencia de la naturaleza de 1786 hace hincapié Kant en la distancia que
separa a su doctrina del espacio y el tiempo de la del fisico inglés, no
obstante lo cual, sigan insistiendo algunos intérpretes en las estrechas
conexiones —explicitas o ticitas— que unirian en mdltiples puntos las
obras de Newton y Kant, pasando, con ello, por alto la radical diferencia
de los puntos de partida de ambos. Con sblo atender a los titulos de las

* CRP, B41.

* Por mor de la simplicidad argumentativa y expositiva, vamos a limitarnos al concepto
de «espacio», si bien todo lo que se diga de él vale también para el de «tiempo».

% Semejante precaucién hermenéutica la comprenders, sin duda, todo aquel que se haya
paseado con cierta frecuencia por los textos kantianos.
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respectivas obras, se pone ya de manifiesto la diversidad radical de los
enfoques: en 1899 reparara di Tocco incidentalmente en ello: el titulo de
la obra principal de Newton, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica,
es, desde un punto de vista kantlano, incorrecto. Los principios de la fisica
—filosofia natural— no son de naturaleza matematlca, sino metaflslca o,
expresado con mayor precision, estos ultimos principios son mas funda-
mentales, mas principales, que aquellos. En el §15 de los Prolegdmenos
escribe Kant que disponemos de una «ciencia natural pura», de una especie
de Propideutik der Naturlebre o «ciencia natural general» que precede a
toda fisica empirica. Esta ciencia natural general se compone de:

1) Matematica aplicada a los fenémenos

2) Principios discursivos (que constituyen la parte filoséfica del conoci-
miento natural puro)

3) Elementos espureos procedentes de la experiencia: movimiento,
impenetrabilidad, inercia, etc.

Pero, ¢a cudles de estos elementos se les puede llamar propiamente
ciencta? Desde luego no a los elementos del grupo 3) que, en cuanto
procedentes de la experiencia, poseen s6lo una universalidad comparada,
por induccidn. Tampoco a los elementos del grupo 1), a pesar de tratarse
de proposiciones de caracter matematico que expresan leyes por las que se
rigen los fenémenos: en tanto que proposiciones matematicas, son juicios
sintéticos a priori, pero su aplicacién a los fenémenos ocurre empmca-
mente y tal aplicacion estd, por ello, siempre sujeta a revision. Sélo los
principios del grupo 2) poseen universalidad estricta, a priori. Se trata de
—seguimos en el §15— «verdaderas leyes universales de la naturaleza que se
dan absolutamente a priori»> Y estos principios no son otros que (§21):

1. Los axiomas de la intuicién

2. Las anticipaciones de la percepc1on

3. Las analogias de la experiencia y

4. Los postulados del pensamiento empirico en general

Los por Newton denominados «principios. matemiticos de la filosofia
natural» no son, en tanto que matematicos, principios estrictos —pertene-
cen a los grupos 1) y 3) arriba listados—; toda ciencia empirica presupone
una metafisica de la que todo cientifico ha de servirse necesariamente,
aunque sea de modo ticito o, incluso, cuando rechace explicitamente
cualquier intromisién de la metafisica en su ciencia.*? Son los principios de
esta metafisica —los del grupo 2)— los que constituyen propiamente la
ciencia de la naturaleza, mientras que una ciencia compuesta de 1) y 3) es

¢ F. di Tocco, «Dell’opera postuma di E. Kant sul passaggio dalla Metafisica della Natura
alla Fisica», Kantstudien, 3, 1899, p. 73.
“(1v, 472).
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sélo impropiamente ciencia.®® Las divergencias en los titulos son, sin
embargo, solo el reflejo de divergencias absolutas en los contenidos: en
doctrinas tan fundamentales, por ejemplo, como la del espacio y el tiem-

po.
3.1 El espacio gnoseoldgico

Es el espacio forma pura de la intuicién, cuya razén de ser se com-
prende cuando se intenta explicar —tal como Kant lo hace— la posibilidad
de ciertos juicios sintéticos y, sin embargo, a priori como los de la Geo-
metria: es decir, que se llega a él por una viz gnoseoldgica. Este espacio, en
tanto que forma de la intuicidn, no puede él mismo ser intuido®; no es
objeto de experiencia posible alguna.

En tanto que forma del mismo, el espacio impone al mundo fenomeéni-
co una estructura de agregado (Aggregatg’ en la que las partes estan coordi-
nadas, no son unas condiciones de las otras, sino que coexisten; son a la
vez; no estan subordinadas, ni constituyen una serie como en el tiempo.®

El espacio gnoseoldgico es condicién de posibilidad del empirico,
material o relativo y del absoluto o légico.

3.2 El espacio empirico, material o relativo

Es el que determinan las cosas y del que se ocupa la Fisica. Nos viene
dado mediante la intuicién empirica; es, por tanto, perceptible.® El espa-
cio empirico es un compuesto inseparable de materia y forma pura.¥’ Las
cosas «rellenan o limitan» el espacio puro y lo determinan a ser un espacio
empirico concreto produciendo «una intuicidn empirica acorde con su
forma»®

Aunque objetivamente no constituye una serie como el tiempo, sino
un agregado cuyas partes coexisten simultineamente, no siendo unas
condiciones de las otras, nuestra aprehensién del mismo si tiene lugar en
serie —ya que se produce en el tiempo— por sintesis sucesiva de una
multiplicidad de espacios agregados a uno dadp : por ejemplo, las divisiones
de una regla cuando medimos un espacio concreto.?

El espacio empirico se da en miltiples y arbitrarios sistemas de refe-

® IV, 468).

 Cfr. al respecto, entre otros, los pasajes B457 y B459.

* B439.

% Principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, (IV, 481).

¢ B457, nota. Cuando se separan estos ingredientes, se llega a «toda suerte de determinaciones
vacias» como, enseguida lo veremos, lo es un espacio absoluto.

¢ B457, nota.

@ B439.
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rencia —méviles y, por tanto, relativos unos a otros—" donde unos deli-
mitan 3, limitan con o contienen a los otros. A esta relacién de delimita-
aon o continencia, en la que el espacio contenedor o receptaculo es condi-
cién de posibilidad del espacio contenido, puede aplicarsele «/a idea trans-
cendental de la absoluta totalidad de la sintesis en la serie de las condicio-
nes»’!, con lo cual se llega a la idea del espacio absoluto como el ltimo
continente no contenido o como la condicién incondicionada.

El espacio empirico, material o relativo es, por tanto, una condicién
de posibilidad del absoluto o 16gico.

3.3 El espacio absoluto o légico

Establecida la relacion continente-contenido —que en los Principios
metafisicos de la ciencia de la naturaleza se expresa como la relacién de un
espacio que se mueve respecto de otro inmodvil, ya que aquél, para ser
percepuble, «presupone otro espacio material am lmdo dentm del cual se
mueve; éste, a su vez, presupone otro, 'y ast hasta el infinito»’*— relaciéon que
es de cond1c1onado a condicionante— y dado que «...el principio caracte-
ristico de la razon en general (en su uso loglcoq) es: encontrar lo incondi-
cionado para el conocimiento condlclonado del entendimiento; con lo
cual se efectia la unidad del mismo»’, se llega, en la bisqueda racional de
lo incondicionado, a la idea de un espacio absoluto dltimo como condi-
cién incondicionada, como espacio continente al que ya no contiene

no: este espacio es, sin embargo, «un mero ente de razon (ein blofSes
j‘j’zkendmg)»

En los Principios metafisicos de la ciencia de la mztumleza explicita
Kant, no sélo la identidad de este espacio absoluto con el de Newton, sino
también la superfluidad del mismo como hipdtesis fisica:

«Suponer como dado un espacio absoluto, es decir, uno tal que, en
tanto que material, no puede ser objeto de experiencia, significa supo-
ner algo que no puede percibirse ni por si ni por sus consecuencias (el
movimiento en el espacio absoluto) por mor de la posibilidad de la
experiencia que, sin embargo, tiene que arreglarselas siempre sin €l.»”

El espacio absoluto es, por tanto, una idea licita de la razén —la géne-

7 Principios metafisicos..., (IV, 480).
"l B440.

7 (1v, 481).

" B364.

7 B457, nota.

7 (1V, 481).
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sis de la cual explica Kant en los términos que acabamos de ver—, que
puede intentar utilizarse, sin embargo, de modo ilicito buscando para ella
un correlato dentro de la experiencia posible.

«Convertirlo en un ente real, significa confundir la universalidad 14gi-
ca de cualquier espacio —con el que puedo comparar, como encerrado
en él, todo espacio empirico— con la universalidad fisica de la exten-
sidén real y no comprender a la razén en su idea.»™

Es asi que el supuestamente mero fundamentador filoséfico de New-
ton se adelanté algo mas de un siglo a las certeras criticas de Ernst Mach
a los conceptos de espacio y tiempo absolutos. Mach se sirve en ellas de
argumentos y términos que parecen calcos de los de Kant:

«Sobre el espacio y el movimiento absolutos no puede nadie decir
nada; son meros entes de razén [bloffe Gedankendinge] que no pueden
mostrarse en la experiencia.»”

«Este tiempo absoluto no puede medirse en ningiin movimiento; no
tiene, por tanto, valor practico o cientifico alguno. Nadie esta legiti-
mado a decir que sabe algo del mismo: se trata de un concepto “meta-
fisico” ocioso.»®

A la luz de estos resultados cabria reenfocar el tan traido y llevado
vinculo Newton-Kant y la supuesta caida de ambos con el surgimiento de
Einstein y su teoria de la relatividad. El haberlo hecho en otro lugar’, sin
embargo, nos salva y salva al lector de un articulo de extensién inciviliza-
da.
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LOS PLANTEAMIENTOS TEOLOGICOS DE
K. BARTH Y ZUBIRI COMO
ALTERNATIVA A LA MODERNIDAD

Francisco J. Ortega. Santiponce

Resumen: 1. La modernidad objetivante supone la muerte de Dios, la falta de su reve-
lacién. La filosoffa de la sospecha sustituye a Dios por la objetivacién de la esencia
humana hipostasiada. 2. Frente a este silencio de revelacién se edifica la teologia de K.
Barth. Desde ella se entiende la recuperacién de un marco de fundamentacién, tanto en
la metafisica de Heidegger como en la de Zubiri. El mundo de meras objetualidades
(entes) es un mundo frivolo. 3. Dios-fundamento «da de si» la absolutez que me consti-
tuye como realidad absoluta, como persona, pese a la relatividad de mi modo de ser
(personalidad). 4. La superacién de la teologfa revelada acontece en cuanto que Dios est4
inscrito en la condicién humana, como constitutivo formal de ella. Es la unidad radical
entre hombre «y» Dios, entre conocimiento y fe. El problema de la creacién y el
problema de la relacién interpersonal hombre-Dios tratado desde un. punto de vista
contemporineo.

Abstract: 1. The modern objetivism implies the death of God because of the absence of
his revelation. The philosophy of suspicion substitutes God by the objetification of the
human hipostasiated essence. 2. K. Barth's theology is built in opposition to this silence
of revelation, by it the recuperation of a foundation field both in Heidegger’s and
Zubiri’s metaphysic is understood. The world of mere ojectives (ens) is a frivolous
world. 3. God-Fund gives from one self the absolute by which I am constituted as an
absolute reality, as a person in spite of the relativity of my being (personality). 4.
Surpossing the revealed theology occures inasmuch as God is inscribed in the human
condition, as a formal constituent of it. It is the radical unity between man and God,
between knowledge and faith. The problem of creation and the problem of interperso-
nal relation between man and God studied from a contemporary point of view.

1. La muerte de Dios en la modernidad

Es innegable que la contemporaneidad ha traido consigo la transmuta
cién del conjunto basico de categorfas de pensamiento semanticamente
operantes en todos los érdenes del saber instituido durante la modernidad.
La fisica cudntica, la biologfa genético-evolucionista, la psicologia profun-
da, el arte contemporaneo, etc., han forjado nuevas nociones, han revo-
lucionado el significado de viejas ideas y de tal modo que, sin miedo a
equivocarnos, han desplazado el horizonte de sentido de la visién moder-
na del mundo por otro horizonte y por una nueva visién. En el 4mbito
especifico del saber filoséfico y cientifico hay un cambio global de para-



