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EL IDEALISMO CARTESIANO

Pilar Lépez de Santa Marfa. Universidad de Sevilla

Resumen: La fundamentacién cartesiana del conocimiento en la subjetividad implica
el establecimiento de un idealismo gnoseoldgico. Ese idealismo no se desarrolla en
Descartes debido a que en su filosoffa se mantiene un residuo del realismo metaffsi-
co. A este respecto, la nocién cartesiana de la sustancia expresarfa la absolutizacién
idealista de la experiencia desde el punto de vista de una metaffsica realista.

Abstract: The Cartesian foundation of knowledge on subjectivity implies setting up a
gnoseological idealism. This idealism is not developped by Descartes because his
philosophy retains a rest of metaphysical realism. In this respect, Descartes” notion
of substance would express the idealist absolutization of experience from the point of
view of a realist metaphysics.

Hablar del giro gnoseoldgico que experimenta la filosofia a partir
de Descartes es algo ya tépico, del mismo modo que lo es el referir-
se a la inversién que sufren las relaciones entre pensamiento y ser
en la época moderna. El realismo gnoseolégico imperante en la
filosofia medieval deja paso a una filosoffa de la inmanencia en
virtud de la cual el conocimiento encuentra su fundamentacién
dltima en la subjetividad cognoscente. Puede decirse que en la
época moderna el descubrimiento de la subjetividad va aparejado
con la conciencia del cardcter circular del realismo: para el filésofo
moderno el objeto no puede constituir el elemento fundante de la
relacién cognoscitiva porque el ser no aparece ya como un dato
originario del conocimiento. Por consiguiente, el intento de funda-
mentar el conocimiento sobre el objeto implica una petitio principii;
pues pretender adecuar la relacién cognoscitiva segin el paradigma
del objeto presupone tenerlo como dado de antemano y, en conse-
cuencia, conocer el objeto antes de conocerlo. Asi pues, la concep-
cién realista de la verdad como adaequatio rei et intellectus resulta
inviable desde el momento en que asume como primariamente dado
justo aquello que hay que garantizar, el objeto (res), con lo que la
aplicacién del criterio de adecuacién exige la existencia de la adecua-
cién misma.
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Se plantea asf la siguiente paradoja: si el conocimiento ha de ser
objetivo, entonces el objeto no puede constituir el criterio tltimo del
conocimiento, ya que el criterio tiene que ser siempre independiente
y previo a aquello de lo que es criterio. La tinica salida que entonces
queda es la que efectivamente adopta el pensamiento moderno:
fundamentar la objetividad del conocimiento en la subjetividad
cognoscente. El sujeto se convierte asi en el factor prioritario y
determinante de la relacién cognoscitiva; él es el datum originario
que dicta las leyes del conocimiento e impone al objeto las estructu-
ras a las que se debe acomodar. El concepto de realidad como crite-
rio de verdad del conocimiento queda sustituido por el concepto de
evidencia y, de este modo, se consuma la disolucién del realismo y
la inversién de las relaciones entre pensamiento y ser que abrird el
camino del idealismo. Con ello, quedan también invertidas las rela-
ciones entre teoria del conocimiento y metafisica: en la misma
medida en que el objeto depende del sujeto, las estructuras del ser
se hardn depender de las estructuras de la conciencia.

Ahora bien, esta nueva fundamentacién del conocimiento lleva
consigo una nueva concepcién del objeto: éste no es ya la res del
realismo, la cosa en sf independiente del conocimiento, sino la «cosa
en mi», que es, en ultimo término, una produccién del entendi-
miento puro. Lo que el entendimiento conoce no son ya cosas sino
ideas, es decir, modificaciones de la propia subjetividad. De este
modo, el transito del ens al verum se completa finalmente con el
paso del verum al factum. Como observa Lukdcs, «partiendo de la
duda metddica , del cogito ergo sum de Descartes, pasando por
Hobbes, Spinoza y Leibniz, hay aqui un camino de desarrollo recti-
lineo cuyo motivo decisivo, presente en muiiltiples variaciones, es la
idea de que el objeto del conocimiento puede ser conocido por
nosotros porque y en la medida en que ha sido producido por
nosotros mismos.»’ ,

Pero, al mismo tiempo, el cardcter productivo del entendimiento
con respecto al objeto queda limitado al dominio de la conciencia,
ya que no existe todavia una intuicién originaria andloga a la que
defenderdn después los idealistas alemanes, en virtud de la cual la
posicién del objeto en el pensamiento significa también su posicién

'G. LUKACS, Historia y consciencia de clase, p. 155, trad. de M. Sacristdn, Barcelona,
Grijalbo, 1975
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en la realidad. De ahi que esa absorcién del objeto en el dominio de
la subjetividad nos presente, en términos inversos, la misma circula-
ridad que aparecia en el realismo. Porque, en efecto, si la objetivi-
dad no puede ser criterio de s{ misma tampoco puede serlo la subje-
tividad. El pensamiento no puede representar garantia alguna de un
objeto que es produccién suya. Se hace preciso entonces salir de la
subjetividad para encontrar un criterio del conocimiento, pero al
mismo tiempo es imposible desandar en camino recorrido para
volver a caer en la petitio principii realista. La opcién que queda es,
pues, buscar la objetividad en la propia subjetividad cognoscente, es
decir, tratar de hallar un objeto de conocimiento que, al tiempo que
es «cosa en mi» en el sentido antes indicado, sea también «cosa en
si», posicién absoluta en la existencia y, por consiguiente (teniendo
en cuenta que nos encontramos aun dentro de una ontologia realis-
ta), sustancia.

Aqui es precisamente donde encuentra su lugar el cogito cartesia-
no; el cogito es, en efecto, la Unica idea privilegiada que lleva en si
misma la garantia de su verdad. Su posicién dentro de la argumen-
tacién cartesiana puede considerarse, a este respecto, andloga a la
de la idea de Dios dentro del argumento ontolégico. El cogito es la
unica verdad que no necesita criterio o, mejor, que es criterio de sf
misma porque es al mismo tiempo subjetiva y objetiva. En el cogito
el pensamiento se presenta simultdneamente como autoproduccién
—cogitatio— y como posicién absoluta en la existencia, esto es, como
res cogitans. Se produce asi una curiosa transmutacién de sujeto y
objeto: el objeto del cogito aparece como una produccién de la con-
ciencia —como pensamiento— y, por lo tanto, como una forma de la
subjetividad. Mientras que, por su parte, la conciencia se presenta
como principio productor y, en la misma medida, como existencia y
como objeto. De este modo, en el cogito los lados subjetivo y objeti-
vo de la relacién cognoscitiva presente en la autoconciencia se con-
vierten mutuamente y cada uno de ellos se constituye en criterio del
otro. Por eso el cogito es la unica verdad que resiste frente a toda
duda: porque su objeto, aun siendo una produccién del entendi-
miento, no es sélo eso o no lo es del todo, sino que implica un «en
si», un criterio independiente de la subjetividad.

De esta forma puede explicarse también el cardcter absoluto que
adquiere la posicién del pensamiento en la existencia; en otras
palabras, podemos ver por qué el pensamiento que aqui aparece no
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se limita a ser cogitans sino que es, ademds, res, sustancia. A prime-
ra vista, parece que el cogito no tendria por qué manifestar nada
mds que una existencia discontinua, un yo humeano que existe
Unica y exclusivamente mientras permanece su acto de pensar. As{
parece sugerirlo la formulacién del cogito que aparece en las Medita-
ciones metafisicas, donde se lee: « Yo soy, yo existo, es necesariamente
verdadera, mientras estd siendo pronunciada o concebida por mi
espiritu.»> Aqui parece como si la verdad de la propia existencia
dependiese de la percepcién actual y el yo sélo tuviese garantizado
su ser en el momento en que piensa. Pero, por otro lado, ese «ne-
cesariamente verdadera» no puede depender del wnientras»; es
decir, el cardcter de necesidad 16gica que tiene el cogito no puede
estar en funcién de una percepcién momentdnea y contingente. Una
vez establecida, la verdad de la propia existencia debe ser necesaria
porque lo que en el cogito se manifiesta no es un fendmeno del pensa-
miento sino una sustancia pensante.

El cardcter absoluto del cogito en cuanto verdad primera y funda-
mental exige un modo de existencia absoluto, es decir, sustancial. Y
de ahi que Descartes, una vez establecida la existencia del yo, pase
inmediatamente a dictaminar la naturaleza sustancial de ese yo: yo
SOy «una cosa que piensan, res cogitans’. Asistimos aqui al trénsito de
la conciencia a la sustancia, del sujeto cognoscente al sujeto éntico.
Esto no es ni mds ni menos que la hipéstasis del «yo pienso» que
Kant critic6 detenidamente en los Paralogismos de la Razén pura.
Una hipdstasis que no por ilegitima deja de ser comprensible, si
consideramos que, para una mentalidad racionalista como la de
Descartes, hay una perfecta correspondencia entre pensamiento y
ser, de modo que lo que es conocido con independencia de cual-
quier otra verdad deberd también existir con independencia de
cualquier otro ser; pero, sobre todo, la hipdstasis del pensamiento
se entiende teniendo en cuenta (segun intentaré aqui mostrar) que
la concepcién cartesiana de la sustancia tiene un fundamento gno-
seoldgico y estd en ultimo término elaborada a partir del «yo pien-
SO».

* R. DESCARTES, Meditationes de Prima Philosophia, 11, p. 25. 11-13, en Oeuvres, vol.
VIL, ed. de Ch. Adam y P. Tannery, Paris, Vrin, 1983
* Cf. Ibid., 11, p. 28, 20
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La autoproduccién del pensamiento supone la sustantivacién del
acto de pensar en dos sentidos: por un lado, en tanto que supposi-
tum o en tanto que agente y principio de la produccién que se pone
a si mismo en un acto libre; por otro lado, como positum, esto es,
como lo que se ha producido, a saber, el pensamiento que, en
virtud de su propio acto absoluto, ha quedado instalado de forma
absoluta en la existencia.

Pero ser res cogitans significa para Descartes ser «una sustancia
cuya esencia o naturaleza toda es pensar.» * A partir de aqui puede
apreciarse claramente hasta dénde llega el cardcter absoluto de la res
cogitans cartesiana: el cogito nos presenta un pensamiento que se
constituye, en tanto que pensamiento, con total independencia de
cualquier otra cosa; la suya es una verdad plenamente autosuficien-
te hasta el punto de que, a diferencia de las demds ideas claras y
distintas, no precisa de la garantfa divina. Pero entonces el pensa-
miento también deberd constituirse con la misma independencia en
tanto que existencia. Dicho de otro modo: la res cogitans deberd
tener un ser tan absoluto e independiente como el acto de pensa-
miento en el que ha quedado constituida. Pues una sustancia que
tiene como esencia el pensamiento absoluto, deberd ser una sustan-
cia absoluta. La existencia pensante que es absoluta en cuanto
pensamiento no puede ser relativa en su modo de existir.

Mis atin: una sustancia cuya existencia se presenta como idénti-
ca con su pensamiento y cuya esencia es el pensar es una sustancia
en la que esencia y existencia se identifican. En efecto, la res cogitans
es el pensamiento que existe por el mero hecho de ser pensado y
para el que no hay diferencia entre pensar y ser. La autoposicién
del pensamiento en el cogito resulta asi una autoposicién en el senti-
do mds fuerte del término, comparable con la posicién del Yo abso-
luto en el primer momento dialéctico de Fichte. En ella la existencia
viene dada juntamente con la esencia. Se trata del pensamiento que
se piensa a si mismo como pensamiento y que, en cuanto tal, se
piensa a la vez como existente.

Asi pues, la indole absoluta que exige el cogito para la res cogitans
no es la que podrfamos denominar «absolutidad relativa» de la
sustancia sino la de la sustancia absoluta. Pero pasemos ahora a
examinar en qué consiste para Descartes la sustancia. El concepto

* R. DESCARTES, Discours de la Méthode, p- 33, 4-5, en Oeuvres, vol. VI de la ed. cit.
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cartesiano de la sustancia constituye, como es sabido, uno de los
nucleos fundamentales, no sélo de la metafisica de Descartes, sino
también del desarrollo posterior de la metafisica moderna. Dicho
concepto representa uno de los supuestos fundamentales de los que
se deriva el dualismo antropoldgico moderno, que tantos quebrade-
ros de cabeza ha dado a la filosofia. Y, por otra parte, la sustancia
cartesiana es considerada también como un antecedente directo del
monismo de Spinoza.

A partir de todo lo expuesto anteriormente, no resulta muy
dificil adivinar cudl va a ser la concepcién cartesiana de la sustancia:
«Por sustancia —dice Descartes— no podemos entender otra cosa
que lo que existe de tal forma que no tiene necesidad sino de sf
mismo para existir.»® Esta sola definicién bastarfa como declaraciéon
explicita de panteismo, si no fuera porque Descartes se ocupa inme-
diatamente de matizar su sentido: hablando estrictamente, s6lo Dios
puede existir de ese modo; las cosas creadas son sustancias en la
medida en que pueden existir sin las otras y sélo necesitan del
concurso de Dios para venir a la existencia y mantenerse en ella.
Asi formulada, esta definicién no difiere en lo esencial del concepto
tomista de la sustancia que prevalece en la Escoldstica. Para Tomads
que Aquino, en efecto, la sustancia es «un ser que subsiste por si»°.
Y también él, al igual que Descartes, se ocupa de distinguir los
sentidos de ese «subsistir por si», segun se refiera a Dios o a las
criaturas.

Podemos decir entonces que el concepto cartesiano de la sustan-
cia no supone en si mismo novedad alguna con respecto al de la
tradicién medieval. Pero aqui ocurre algo andlogo a lo que acontece
con la idea cartesiana del método: como apunta Cassirer, la idea de
método es durante el Renacimiento un tépico que encubre lo mds
diversos contenidos y que aparece en diversos autores, desde Bacon
hasta Giordano Bruno; de modo que lo que otorga a Descartes el
titulo de fundador de la filosoffa moderna no seria tanto el haber
colocado a la cabeza de su especulacién la idea del método, como el

® R. DESCARTES, Principia Philosophiae, 1, LI, p. 24, 21-24, en Oeuvres, vol. VIII-1
de la ed. cit.: «Per substantiam nihil alio intelligere possumus, quam rem quae ita existit, ut
nulla alia re indigeat ad existendum.»

®T. DE AQUINO, Summa Theologiae, 1a 3, 5 ad 1, Madrid, BAC, 1955: «Substantia
enim est ens per se subsistens.»
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haber asignado a éste una nueva funcién ’. De manera semejante,
podemos decir que Descartes no aporta ninguna concepcién original
de la sustancia; pero lo que si es nuevo en él es el contexto en el
que aquella concepcidén se inscribe y las bases gnoseoldgicas en las
que se fundamenta. Por lo que cabria afirmar que es en ese contexto
y esas bases, y no en el concepto de sustancia tomado en sentido
literal, donde Spinoza encuentra el apoyo que necesita para conver-
tir la «perseidad» de la sustancia en aseidad y llegar a su monismo
panteista.

Tomando de nuevo la definicién del Aquinate, podriamos decir
que la novedad de Descartes con respecto a sus predecesores con-
siste en hacer mayor hincapié en el «por si» que en el subsistir de la
sustancia. Desde este punto de vista, la definicién cartesiana de la
sustancia propone como caracterfstica definitoria de la misma la
autosuficiencia, y no ya la subsistencia, tal y como ocurria en Aris-
tételes y en el mismo Tomds de Aquino. La definicién aristotélica de
la sustancia como sujeto tltimo de la predicacién® nos presentaba
como elemento fundamental de aquélla la subsistencia en el sentido
literal del término , esto es, el «estar por debajo» o ser soporte de
accidentes. Esto, naturalmente, tiene como consecuencia el que la
sustancia sea per se, esto es, que no necesite a su vez de un soporte
en el que radicar. Sin embargo, en Descartes la independencia
existencial no es un rasgo secundario de la sustancia sino su caracte-
ristica prioritaria y fundamental. La diferencia entre una postura y
otra estriba en las premisas de que ambos parten: Aristételes elabo-
ra su concepto de la sustancia a partir de su l6gica de las categorias;
Descartes lo hace a partir de su teorfa del conocimiento y tras un
largo proceso de fundamentacién del mismo.

Pues bien: resulta llamativo, incluso se diria que sospechoso, el
que Descartes considere como elemento definitorio de la sustancia
precisamente aquello que caracterizaba el cogito y la res cogitans: la
autosuficiencia. El cogito es, como hemos visto, la verdad autosufi-
ciente por antonomasia y que es garante de si misma; y la res cogi-
tans es el pensamiento instalado en la existencia con independencia

7 Cf. E. CASSIRER, El problema del conocimiento, vol. 1, pp. 447-448, trad. de W.
Roces, Méjico, FCE, 1986 (4)

&t ARISTOTELES, Metafisica 1. V, 1017b, ed. de V. Garcfa Yebra, Madrid,
Gredos, 1970
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de cualquier otra cosa y de una forma absoluta. Por consiguiente,
no resulta excesivamente aventurado el suponer que, cuando Des-
cartes establece su concepto de sustancia, lo hace a partir del mode-
lo de la res cogitans y, en ultimo término, del cogito. La autonomia
de la sustancia serfa entonces una transposicién éntica de la autono-
mia gnoseoldgica del cogito y ambas vendrian a unificarse en la res
cogitans como aquello que es, simultdneamente, lo primero conocido
y lo primero constituido en la existencia. Asi, la sustancia pensante
representaria también la identidad de pensamiento y ser, a la vez
que la sintesis de subjetividad y objetividad. Desde este punto de
vista, la res cogitans puede considerarse el ejemplo por excelencia de
lo que luego Spinoza propugnard como identidad de ordo rerum y
ordo idearum, pero también de lo que Hegel llamard identidad de lo
real y lo racional.

De este modo quedan también establecidos los elementos nece-
sarios para que Spinoza desarrolle su monismo. Pero lo importante
aqui es que, si mi interpretacién es correcta, Spinoza no deriva el
panteismo del concepto cartesiano de sustancia en el sentido estricto
sino mds bien de la carga gnoseolégica que ese concepto arrastra
dentro del pensamiento de Descartes. En otras palabras: si en algin
lugar de la filosoffa cartesiana podemos encontrar el germen del
panteismo de Spinoza, es justamente en el cogito y la res cogitans. La
tarea de Spinoza serd, por su parte, la de explicitar en su concep-
cién de la sustancia aquella carga que se encontraba implicita en
Descartes. Y asf, Spinoza formula una definicién de la sustancia
que, siendo semejante a la cartesiana desde el punto de vista onto-
16gico, queda completada por una cldusula gnoseolégica: «Por sus-
tancia entiendo —dice Spinoza— aquello que es en si y se concibe
por si, esto es, aquello cuyo concepto, para formarse, no precisa del
concepto de otra cosa.»’ Pero el ser en si y concebirse por sf era lo
propio de la res cogitans en Descartes; y, aunque quedan todavia
algunos pasos —pasos que Descartes no llega a dar— para convertir
esa res cogitans en un Deus sive Natura, las bases han quedado ya
establecidas desde la posicién misma del cogito.

Asi pues, el cogito abre ya desde sus inicios el camino del pan-
teismo de Spinoza y, con él, el del idealismo. Pues es bien sabido
que Spinoza constituye uno de los principales puntos de arranque

° B. SPINOZA, Etica, 1, df. 3, p. 50, ed. de V. Pefia, Madrid, Editora Nacional, 1980
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del idealismo hegeliano. Hegel advierte la insuficiencia del
Absoluto-sustancia de Spinoza y lo convierte en un Absoluto que es
también sujeto. Pero el sujeto absoluto aparecfa ya en Descartes.
Podemos, pues, decir que en la filosofia cartesiana se encuentran ya
las piezas del rompecabezas, al menos las mds importantes. Sélo
falta que llegue Kant para ponerlas en orden y dar asf via libre al
idealismo.

Podriamos calificar el sistema cartesiano como un idealismo
inconcluso en el que el desarrollo de una gnoseologia de corte ya
netamente idealista queda frustrado por una ontologia que estd atin
gravada por el realismo. A nivel gnoseoldgico, Descartes intenta
superar la paradoja del realismo mediante la inversién de la relacio-
nes entre pensamiento y ser, y la fundamentacién del ser en el
pensamiento. El resultado es una subjetividad que, por ser criterio
de ella misma, es absoluta; una subjetividad que no puede ya admi-
tir mds «en si» que el suyo propio y que sélo puede fundamentar el
objeto en la medida en que ese objeto pasa a formar parte de ella
como «cosa en mi».

Pero, al mismo tiempo, Descartes no termina de librarse de la
ontologia realista que asume un mundo de cosas en si como respon-
sable tltimo de la verdad del conocimiento. De ahi que concurra en
su sistema una duplicidad de objetos: el objeto inmediato o «cosa en
mi» —la cogitatio— y la cosa en s que transciende la subjetividad. Es
precisamente este residuo realista el que impide que el verum se
convierta definitivamente en el factum y que el principio de inma-
nencia desemboque aqui en el idealismo; y él es también el que, en
buena medida, invalida las premisas idealistas de la gnoseologia
cartesiana y su fundamentacién del conocimiento. Pues la subjetivi-
dad que al principio se proclamaba como absoluta termina siendo
incapaz de fundamentar la objetividad, ya que queda un dmbito de
objetividad que ella no ha asumido: el dmbito de las cosas en si. A
Descartes sélo le resta, pues, una opcién: o permanecer encerrado
para siempre en la certeza absoluta de la propia existencia absoluta;
o bien intentar salir de la subjetividad para acceder al dominio de la
objetividad que el realismo ha vedado al sujeto. Ello, por supuesto,
a costa de privar a la subjetividad de su cardcter absoluto, y de
reconocer finalmente que ni la propia existencia ni el propio pensa-
miento eran tan autosuficientes como parecian.
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En conclusién: la fundamentacién cartesiana del conocimiento en
la subjetividad supone el establecimiento implicito de las tesis del
idealismo que el posterior desarrollo de la filosofia se encargard de
explicitar. En Descartes concurren dos de los motivos fundamenta-
les del idealismo, a saber: la formulacién de un modelo ontolégico
derivado a partir de las estructuras de la experiencia; y la absoluti-
zacién de la experiencia que, sin embargo, se efectiia todavia desde
coordenadas realistas, como sustancia pensante. Expresién de estos
dos elementos idealistas es la concepcién cartesiana de la sustancia
con la carga gnoseolégica que conlleva. La sustancia cartesiana se
configura segiin el modelo del cogito y es al mismo tiempo la traduc-
cién 6ntica del cardcter absoluto de la experiencia que, no obstante,
al tratarse de una traduccién en términos de realismo, termina inva-
lidando las premisas idealistas que traduce. Asi pues, la sustancia
cartesiana seria a la vez el reflejo y la refutacién de idealismo origi-
nario del sistema. Segun ello, cabria dar plenamente la razén a las
palabras de Cassirer con las que concluyo: «El absolutismo de su
conicepto de verdad le conduce al absolutismo del concepto de ser: por
donde hasta el punto en que falla la consecuencia idealista de su
pensamiento, sigue brillando, claro y didfano, el motivo idealista de
su sistema.»"

" E. CASSIRER, op. cit., I, p. 501



