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LA RADICALIDAD DE LA PERSONA

Leonardo Polo. Universidad de Navarra

Resumen. En este trabajo intentaré una exposicién de lo radical en su historia.
Empezaré por los griegos, esbozaré luego algunas versiones modernas, para concluir
con la radicalidad de la persona, que propongo como la més correcta.

Abstract: In this paper I will approach an exposition of radicality in its history. I will
beginn with the greeks, then I will outline some modern versions, and 1 will end up
with the radicality of the human person, wich I think to be the more correct one.

I

Lo primero es fijar las condiciones que permiten el acceso al
asunto. Pues bien, a mi juicio, lo radical se destaca, o lo que es
igual, la atencién se concentra en él, en la medida en que vacila la
estabilidad de un mundo. El descubrimiento de lo radical tiene
lugar cuando acontece el hundimiento de un mundo humano.

Puede describirse el mundo como una totalidad de relaciones
pragmadticas con las que el hombre se corresponde segun lo que se
llama habitar. Las relaciones pragmadticas, o précticas, se caracterizan
como un plexo o totalidad de medios en referencia mutua. No existe
un medio o instrumento prdctico aislado. Esta descripcién del
mundo, propuesta explicitamente por Protdgoras, es recogida des-
pués por Aristételes y dltimamente por Heidegger. El habitar el
mundo define al hombre como medida y esto significa estar-en el
mundo de acuerdo con lo que se denomina interés. El habitar defini-
do como interés sefiala un estar volcado sin repliegue en el mundo,
cuidando de él y procurdndose la vida a partir del cuidar. Por tanto,
el mundo en cuanto justifica el interés es lo interesante, lo atrayente
y oferente, lo que da de sf inmediatamente o en sus propios términos,
es decir, aquello con que se cuenta, y con lo que se enlaza de inme-
diato. La inmediacién del mundo se debe a que las mediaciones
estdn contenidas en el mundo mismo como plexo de relaciones
utilizables. Por eso hay que sefialar que el encuentro con el mundo
implica un punto en que el que encuentra y lo que encuentra son
indiscernibles. La indole de tal indiscernibilidad puede expresarse
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con un reflexivo impersonal del modo siguiente: encontrarse: con, o
en, lo que se encuentra. La inmediacién del mundo equivale a dicho
reflexivo, el cual en modo alguno es una reflexién intelectual.

Es claro que la estabilidad del mundo excluye de si lo radical.
Como inmediacién mds bien se opone a lo radical y, en este senti-
do, puede llamarse lo superficial. Por consiguiente, lo radical se
destaca si tal estabilidad vacila. Entonces aparece la imposibilidad
del encuentro inmediato, esto es, un vacio de la inmediaciéon que
perfila un mds alld, un allende. Asimismo, el hundimiento del
mundo suspende el interés. Esta suspensién es experimentada
como fracaso, esto es, como ruptura. La ruptura conduce al menos,
a la percepcién vaga de si mismo. La allendidad y la interioridad
perfilan lo radical en una primera forma de afrontarlo, aunque
ambas no se destacan de modo simultdneo. Lo radical requiere un
afianzamiento de la allendidad o de la interioridad que permita
fijarlas de algiin modo. Pero a ello se opone, por lo pronto, el aleja-
miento de lo inmediato que implica el orientarse hacia ellas. Traer
ese alejamiento hasta una aproximacién que lo haga accesible a una
formulacién temdtica es la dificultad propia del asunto. Paralelamen-
te, lo radical en cuanto separado o alejado se entiende como un
envolvente que, al distinguirse de las relaciones complexivas del
mundo, se indetermina o se hace impreciso. Por lo mismo, su acer-
camiento al mundo es una incidencia masiva, algo asi como un
golpe imprevisible e incontrolable. Lo radical es el poder cuya irrup-
ci6n destroza el mundo como plexo; es la explicacién del vacilar del
mundo en términos negativos.

Pues bien, la primera versién positiva de lo radical se logra
cuando su irrumpir se apropia a lo que aparece. Entonces las cosas
se yerguen desde un fondo que le es intrinseco, y su aparecer es
una manifestacién de si en presencia. Su encuentro no es el mero
estar ahi, sino un venir al encuentro respaldado o iniciado desde un
fondo propio. Esto es lo que se llama ente. Como primera acepcién
positiva de lo radical, el ente es la radicalidad asistente en presente.
El ente no irrumpe desde lejos ni desde antes, sino desde si y aho-
ra. Esto se expresa también con las nociones de physis y de funda-
mento.

Ahora bien, el afianzamiento radical de las cosas segtin la enti-
dad no da lugar exactamente al restablecimiento de la estabilidad
del mundo pragmdtico. El fundar, aunque ejercido en presencia
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asistente, no es inmediato sino que implica una independencia
respecto de su uso, una absolutizacién refractaria a las relaciones
complexivas précticas. El valor reflexivo inmediato del encuentro
queda en suspenso por cuanto el aparecer se inicia desde el ente en
cuanto es en si.

Pero esto deja también en suspenso el interés. Lo cual, a su vez,
implica que la pretensién de mantener el interés se corresponde con
un aparecer distinto del que viene del ente. Este aparecer es mera
apariencia. En cuanto que la apariencia no es un mostrarse otorgado
por el ente, la apariencia del mundo es infundada. En tanto que el
interés humano se corresponde con una apariencia infundada, se
hace problemdtico, es decir, se descalifica en términos de radicali-
dad. En tal situacién, el interés da lugar a la retraccién. Este retraer-
se es el aislamiento. Si el interés practico no alcanza la radicalidad
del ente, el hombre se retrae a la situacién de solus ipse. El solus ipse
es debido al alejamiento de la inseidad de lo radical respecto del
mundo préctico. En sf no significa en mi. Pero el solus ipse tampoco
se encuentra en lo inmediato. La vacilacién que descalifica la inme-
diacién del encontrarse da lugar a la sustitucién del interés por la
ignorancia. La ignorancia refrenda la inseidad de lo radical. Por eso
precisamente la ignorancia se despliega en el preguntar. Esta es la
actitud socrdtica.

La ignorancia es un adoctrinado no saber que no ignora que la
apariencia no es el comparecer del ente. En tanto que la manifesta-
cién del ente es com-parecencia, es decir, solidaria de la radicalidad,
también es en sf. De acuerdo con la estricta compenetracién de la
manifestacién con la inseidad se formula la idea de la subjetividad
de la verdad. Si el ente sélo se manifiesta en si mismo, la verdad
también es en si. Y esto es el platonismo. La correspondencia del
hombre con la verdad en si requiere un traslado que deje atrds el
interés préctico, que decae ante el afén de contemplacién, el cual se
define como mania y Eros. El retorno a la préctica es un descenso en
el que la verdad juega como paradigma a realizar en el mundo
humano. En ello consiste la verdad préctica. La interrogacién socra-
tica alcanza una respuesta de esta manera.

Asi, pues, lo que he llamado subjetividad de la verdad no signi-
fica que el hombre sea un ente, sino que lo define como un respecto
al ente. El hombre es el que versa sobre la verdad en si. El hombre
se radica en la verdad al versar sobre ella. Y como también su activi-
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dad préctica parte de la verdad contemplada, ni siquiera se afianza
el hombre en términos de physis o como principio de actos.

Esta innegable deficiencia de la antropologia platénica —tan
sugestiva, por otra parte— es atendida hasta cierto punto por Aris-
tételes. Suele atribuirse a Aristételes la definicién del hombre como
physis animada —viviente: zoon— racional. Sin embargo la posicién
del Estagirita es mds matizada. Aristételes flexiona la contemplacién
platénica del modo siguiente: el versar humano sobre la verdad
implica su posesién. Segun esto, el hombre es definido en orden a
la verdad en el modo del tener. Estrictamente, el hombre no es
animal racional sino animal que tiene razdn, y tener razén significa,
a su vez, tener la verdad. Aristételes coloca el respecto a la verdad
en un nivel superior al interés, pero sin dejar a un lado la idea de
posesién que ya apareci6 en ese plano. Ahora se trata de una pose-
sién mds intensa, que cabe llamar inmanente.

Lo que, en rigor, constituye la naturaleza del hombre es el deseo
de dicha posesién, el deseo de saber. Pero la posesion misma es
una operacién adjunta a la naturaleza, cuyo principio radical no es
natural en sentido estricto, sino que viene de fuera. Aristételes
propone la interpretacién del ente supremo como puro acto de
inteleccién: ndesis noéseos ndesis. Y con ello rompe la identificacién de
la radicalidad de la physis con la del pensar. Lo intelectual no es lo
fisico.

Nétese que esta distincién no es asimilable a la teorfa platénica
de los dos mundos, puesto que lo fisico es ente para Aristételes. Se
puede ser ente sin ser verdadero en acto, pues existen entes natura-
les que ni ejercen el acto posesivo de la verdad ni son el acto puro
de entender. Lo radical como naturaleza aspira a lo eternamente
radical —que, en rigor, no es natural, sino intelectual—. Esa aspira-
cién es una tendencia actualizable, es decir, una potencia real o katd
kinesin. Pero también al revés: sin dinamis katd kinesin no cabe hablar
de naturaleza. Por la misma razén, es preciso decir que Aristételes
ha roto la equivalencia entre lo radical en si y la subjetividad de la
verdad, ya que la verdad no es en si (tdpos ton eidon nous, dice lapi-
dariamente Aristdteles) y en cambio el ente sf lo es.

A mi modo de ver, la pluralidad de los modos de decir el ente,
a la que tantas veces se apela, es incomprensible sin las precisiones
anteriores. Digase lo mismo de la vexata quaestio acerca de la analo-
gla en Aristételes, y de otras como son la cronologia del corpus
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aristotelicum, el presunto empirismo de su filosoffa natural, etc. De
todas ellas interesa ahora poner de relieve el doble estatuto de la
verdad, a saber, como poseida y como acto. La verdad poseida es
un respecto, es decir, ella misma versa o se las ha con el ente. Tener
la verdad como haberla significa para la verdad el se habere ad. Esto
se llama intencionalidad, adecuacién, etc. Dicho de otro modo: el
estatuto que a la verdad corresponde como tenida no es absoluto
sino escuetamente relativo. Pero esto no prohibe por completo su
consideracién separada. Dos observaciones justifican dicha conside-
racién de la verdad. La primera es que la verdad poseida ofrece
estructuras relacionales. La segunda observacion es que tales estruc-
turas le son exclusivas y no se dan en el ente. El ordo et conexio
idearum no es el ordo et conexio rerum. Este peculiar separacioén es lo
légico en cuanto que precisamente tal. La verdad poseida es relativa
de un doble modo: como intentio recta y como intentio logica. Esta
ultima es el discurso, la dianoia, que conecta la pluralidad de las
verdades poseidas entre si y, por tanto, dejando de lado la intentio
recta. Esta distincién perfila la pregunta de si la légica es, en su
estructura misma, radical. Esta pregunta es formulada explicitamen-
te después de Aristételes.

A la separacién de lo légicamente verdadero respecto de la
radicalidad del ente la llamaré razén racionalizante. Esta denomina-
cién obedece a que las estructuras relacionales de la ldgica son
aplicables a lo inmediato. El imperar dominante de lo 16gico vuelto
de espaldas a la radicalidad del ente es vdlido respecto de la apa-
riencia. Y esto implica que la l6gica va a tomar a su cargo la estruc-
turacién del interés. El aprovechamiento de la verdad en tanto que
el hombre la posee se vincula de suyo con la practica una vez pres-
cindida la intencién recta. Asi pues, lo racionalizado es el interés, el
habitar humano y su mundo. La razén racionalizante salva los fend-
menos, se constituye como su tinico momento veritativo. Paralela-
mente, la légica modifica ampliamente el mundo humano, lo estabi-
liza a su modo, y cierra la preocupacién por lo radical por lo mismo
que lo radical sélo se destaca en el hundimiento de un mundo.
Llamaré instalacion a la ratificacién racionalizante del mundo. En la
medida en que el hombre confia a la légica la estructuracién de su
mundo, se instala. Hay aqui un tremendo equivoco, pues el hundi-
miento de un mundo es inevitable. En la instalacién la superficiali-
dad del vivir inmediato se hace definitiva; pero la nocién de superfi-
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cialidad definitiva es una contradiccién. En tanto que la légica rige,
adquiere un valor prioritario. Pero esta rectorfa no es radical, puesto
que se afsla de la verdad. Desde Aristételes hay que decir que la
légica es segunda y que presupone una posesién de la verdad que
se ejerce en un nivel superior a la practica. Arist6teles no es un
ilustrado. Pero parece que la razén racionalizante ha clausurado la
cuestién del ente.

II

Sin embargo, como ya he dicho, Aristételes ha roto la solidari-
dad de la posesién de la verdad con la physis. Es manifiesto también
que la razén légica salva los fenémenos a costa de la physis, o bien
usurpdndola. Pero ello mismo da lugar a una modificacién de vasto
alcance en lo que respecta a la radicalidad de lo natural. Tal radicali-
dad aparece ahora como desprovista de razén. Examinemos este
importante asunto.

Deciamos que Aristételes describe lo natural como tender, es
decir, como potencialidad real actualizable. El ente natural, por
consiguiente, se mueve. El movimiento es relativo al fin, por lo
cual, en definitiva, lo natural equivale a lo perfectible. Ahora bien,
la physis es una de las flexiones del ente y siendo el ente real lo
estrictamente radical, la perfeccién que la actualizacién de la poten-
cialidad natural alcanza presupone lo radical y, por tanto, es limita-
do. Esto se estuolece mediante la tesis de la prioridad del acto. La
physis como potencia no es absoluta, porque en absoluto el acto es
anterior a ella. Lo primero es el acto. Por potencial que sea, lo fisico
es, asimismo, ente.

De acuerdo con esto, la actualizacién de la potencia katd kinesin
no puede ser infinita ni radical. Por decirlo asi, el acto radical segin
el cual lo fisico es ente no se transmuta en potencia, pues la poten-
cia estd en él como en lo otro. Por intrinseco que sea el dinamismo
natural, el acto radical no se disuelve en él; dicho acto es absoluto o
no referible en cuanto que tal al perfeccionamiento natural. El acto
perfectivo al que la potencia antecede no es el sentido radical del
acto. En suma, en tanto que el bien se asimila al fin, el bien no es
radical. Y en tanto que la posesién en sentido propio es de orden
cognoscitivo, tampoco el bien es primordial respecto de la verdad.
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La verdad puede identificarse con lo radical. El acto de entender
puede ser primero —ndesis noéseos ndesis—. Del bien no puede decir-
se lo mismo: es mds bien término y en cuanto que primero se asimi-
la a la verdad. El respecto natural al bien no es trascendental. Como
principio final del movimiento natural el bien se reduce a la verdad,
motor inmévil que mueve os eromenon.

Como se ha dicho, una de las consecuencias histéricas del aristo-
telismo es la 16gica como razdn racionalizante con validez préctica
que neutraliza lo natural y asegura un mundo. Es claro que dicha
consecuencia no es fiel a la intencién de Aristételes, pero aprovecha
un resquicio abierto por él. Otra consecuencia histérica del plantea-
miento del gran pensador griego es la disolucién del ente en el dinamis-
mo natural. En este caso, también se pierde una acepcién de lo radi-
cal, pero ahora ello comporta el hundimiento de un mundo, porque
mientras la razén racionalizante no es una reivindicacién de lo
radical, el dinamismo natural destrona el ente para erigirse como un
nuevo fundamento. Por ello mismo las dos modificaciones apunta-
das entran en conflicto, y también por lo mismo la razén racionali-
zante habrd de experimentar una crisis para convertirse, por su
parte, en otro absoluto.

Lo que he llamado disolucién del ente en el dinamismo natural
consiste estrictamente en la reivindicacién de la voluntad. El volun-
tarismo puede describirse como el paso desde la voluntas ut natura a
la natura ut voluntas. Este paso comporta el hundimiento del mundo
medieval y, dirigiendo la mirada mds atrds, del mundo cldsico.
Obedece a la intencién de abrir paso a la trascendentalidad del bien,
pero se lleva a cabo de un modo unilateral, sin atender al lemadela
conversién de los trascendentales. Por eso el voluntarismo inhibe la
verdad, la priva de su sentido radical, exacerba el logicismo y lo
recluye en un dmbito hipotético, al margen incluso del mundo
préctico. Y en cuanto al ente, lo diseca, lo reduce a mera posicién
empirica contingente sujeta al arbitrismo de la voluntad. La natura-
leza como voluntad es el desencadenamiento desde sf de la fuerza
ilimitada. No se puede decir que en este planteamiento la prioridad
del acto respecto de la potencia se mantenga, porque el ilimitado
poder de la voluntad marca la confusién o indiscernimiento del acto
con el dinamismo. Es imposible averiguar la aprioridad fundante de
la fuerza, que se desencadena de suyo —o estd ya en su desencade-
narse—, o bien aspira a él desde una indeterminacién abismal
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—Abgrund—. El abismo es el hundimiento no sélo del mundo, sino
de la radicalidad asistente y sustentante del ente.

Pero al proclamar la prioridad del dinamismo voluntario no es
facil sostener el caricter terminal del bien. Y como lo terminativo
del bien sefiala su altura, el problema central del voluntarismo es
formular el dinamismo de la voluntad como un proceso de supera-
cién, esto es, entenderlo como fin respecto de si mismo. Esto no se
lograra hasta Nietzsche. Entre tanto, la razén racionalizante ha
experimentado un hundimiento que la llevard a proponerse como
otra versién de lo radical. La experiencia de dicho hundimiento
obedece a motivos muiltiples de los que destacaré los dos siguientes.
En primer lugar, la consistencia de la légica ha sido cuestionada por
el nominalismo voluntarista. Incluso reducido a su propio dmbito es
imposible completar en unidad lo 1dgico, el cual se disgrega en una
pluralidad de 16gicas posibles. En segundo lugar, la razén racionali-
zante no puede hacerse cargo del vector temporal del mundo huma-
no. La primera apreciacién de este doble defecto corresponde a
Kant. Es una apreciacién critica que comprueba los limites de la
légica y se vierte en una interpretacién fisicalista de la razén pura.
Pero el balance kantiano es insuficiente precisamente por lo que
tiene de balance. En atencién a ello se propondréd una versién de la
légica como consistencia total, de acuerdo con la cual, y frente al
nominalismo, la verdad se radicaliza en la forma de sistema. El
dinamismo de la razén sustituye al de la voluntad y se extiende a la
historia. La consideracién sistemadtica de la verdad es terminal. Es la
obra de Hegel. ,

En resumen, la filosofia moderna concentra su atencién en dos
sentidos de lo radical que son interpretados como absolutos en la
linea de la dindmica de la voluntad y de la razén. Consideradas
desde Aristételes, ambas propuestas desconocen el ente, la priori-
dad del acto respecto de la potencia, la radicacién de lo natural en
la sustancia. S6lo asi cabe interpretar lo dindmico como absoluto.
Por otra parte, el idealismo como proceso de la razén choca frontal-
mente con la inmanencia posesiva de la verdad descubierta por
Aristételes.

Ahora bien, si la dindmica racional o voluntaria se absolutiza,
comparece la nada. Examinaré brevemente este punto.
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I

Como digo, en la Edad Moderna se ha producido (desde Hegel
de manera muy acusada) una absolutizacién de lo humano en el
nivel dindmico. La actividad humana no es lo radical en el hombre;
sin embargo, al interpretarla como absoluta se le confiere dicho
rasgo a costa de destruir tanto su cardcter personal como su mismo
valor activo. Mientras la intencién de absoluto se ha mantenido, se
han formulado grandes construcciones filoséficas; cuando ha decai-
do, se ha incurrido en reduccionismos crasos.

La absolutizacién del dinamismo afecta a lo radical, de cualquier
modo que se haga: tanto en la forma del idealismo absoluto, esto
es, en la absolutizaciéon de la razén humana, identificada con la
razén divina, como en el modo del voluntarismo nihilista, del racio-
nalismo pragmaético, etc.

En especial, el intento de encontrar el fundamento en la volun-
tad humana significa: hay una instancia absoluta, o sea, un querer
aislado o irrelativo que produce el poder en cuanto es sélo poder
(acompaiiado por la nada). La absolutizacién del querer como fun-
damento conlleva una peculiar interpretacién del principiar. Pero,
recordémoslo, Nietzsche opera dentro de la crisis posthegeliana,
una crisis basada en la advertencia de que el idealismo, precisamen-
te por ser un saber histérico modalmente absoluto, se ve forzado a
declarar irracional el futuro. La razén hegeliana estd terminada. Si el
saber absoluto ha sido alcanzado, mds alld de él, es decir, en el
futuro no hay razén. Pero entonces es posible la productividad de
un poder absolutamente no razonable, marginado de cualquier
subordinacién.a un fin, respaldado a parte ante como actividad con-
sistente en pura autosuperacién.

Se apela a una nueva instancia absoluta distinta del pensamien-
to. Sin embargo, el nuevo absoluto estd también cerrado. Al curvar-
se sobre si misma, la voluntad de poder es la nada para siempre.

La absolutizacién de la razén es la crisis de la verdad, pues el
pensamiento es relativo a la verdad y la pierde, a la vez que su
propio cardcter de acto, con la dindmica generadora de contenido,
objetivos que concreta la universalidad del concepto. Como acto,
conocer es la transparente relacién a la verdad. La absolutizacién de
la razén es una grave confusién, una mezcla imposible en que la
transparencia se obtura. El Absoluto hegeliano es presencia deteni-
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da y, como tal, lo mds alto. Pero lo mds alto es generalidad repleta
y por ello no eminente. En ella no hay vector de sentido, intencién,
tensién hacia un «mds alld», pues como resultado es tan sélo la
victoria sobre la indeterminacién, es decir, un vacio rellenado.

Aqui entra en escena Nietzsche. Se evita de entrada el caer en la
locura eliminando de raiz el pensamiento y confiando el Absoluto a
la siempre renovada productividad del querer. Por lo pronto, se
descalifica la elevacién idealista y se exalta el fenémeno, lo inmedia-
to. La critica de Nietzsche estd referida a Platén: el mundo de las
ideas es lo otro, lo que se evade, lo que no se puede cobrar en el
plano de la vida; ademds, la idea es en si mera presencia y, como
tal, lo inactivo, lo muerto; mejor, lo que ya se puede declarar
muerto. La dura ironfa de Nietzsche se ensafia con la solemnidad
de las construcciones de cartén piedra de la razén. Todavia mds que
a Platon la critica afecta a Hegel, esto es, al proceso dialéctico ente-
ro, cuyo primer movimiento es percibido como oscilacién y debili-
dad. Nietzsche propugna la positividad del impulso (imposible si se
da el paso dialéctico a la negacién) empefiado en no quedar fijado
de una vez, absorto en la lucha contra toda procedencia.

Nietzsche rechaza la intencionalidad del pensar por estimarla, no
tanto una alienacién, como un desvanecimiento del impetu, de la
fuerza de la vida. Dicha intencién ha de ser excluida, sin més,
porque nos aparta sin remedio del espiral de la afirmacién siempre
renovada, la cual se ha de olvidar del haber nacido. El Logos es hijo
y Nietzsche no quiere serlo. El recurso a la razén es una simple
mascara de la debilidad humana. Por eso, al rehusar el prestigio de
la presencia ideal, se pretende también colocarse «mds alld» del bien
y del mal, es decir, de la alternativa en cuanto que tal, de la oscila-
cién de que provienen la venganza o la amenaza (que sélo al débil
alcanzan).

La voluntad de poder necesita, sencillamente, prescindir de la
marcha de la razén. Sin esta exclusién la voluntad no se concentra,
en su propia dindmica. Para Nietzsche la verdad es aquel tipo de
error sin el que no puede pasarse la especie bioldgica llamada hom-
bre. Paralelamente, si la verdad es prescindible en absoluto, el
hombre puede morir; y muere juntamente con Dios. Como la vo-
luntad no es capaz de producirlo, se declara que Dios ha muerto; la
muerte clausura el nacimiento, y esto marca el advenimiento, mds
alld de todo proceder, del superhombre. El superhombre es aquél
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que puede pasarse sin la verdad, es decir, el querer puro, que
persevera siempre, a secas. Pero la voluntad para el poder no sélo
es capaz de prescindir de la razén, sino también de la intencionali-
dad propia de la voluntad, es decir de la intencién de otro. La refe-
rencia «al otro» en la voluntad desaparece cuando la voluntad se
curva productivamente hacia «lo mismo» exclusivamente; de este
modo la voluntad se inhabilita para el amor. Y no es de extrafiar
esta crispacion, pues la voluntad es mds intensamente intencional
que la inteligencia. Si la verdad se rechaza por advertir en ella un
aspecto de alteridad, la apelacién a la voluntad tiene que consumar
esta repulsa. La voluntad sélo puede prescindir de do otro» repe-
liéndolo, excluyéndolo. Y como o otro» estd inscrito en la actividad
voluntaria, que sélo es tendiéndose hacia él, la repulsa da lugar a
una detencién de la voluntad engullida en su dinamismo, completa-
mente atrapada por su rechazo; pero entonces la voluntad, que se
ha ensimismado curvédndose o versando sobre si, da vueltas. Es el
eterno retorno, la génesis incesantemente abortada.

Asi como el idealismo absoluto lleva a una razén cuajada y
concretada, embutida, en la presencia del concepto, asi también esta
voluntad, que se hace consistir en el reflujo hacia si a espaldas de
«el otro», es otro magno dejar en suspenso la intencionalidad. Pero
hecho de distinto modo, pues, en efecto, la inclusién de la razén en
el concepto como presencia absoluta es menos violenta y dificil y, a
la vez, mds rica, que la inhibicién esencial del querer. Pero la inha-
bilitacién para «el otro», declarada como poder en inmediata disposi-
cién, es enteca y requiere algo a lo que fundar, para lo cual es im-
prescindible el yo. El yo ha de aportarse para justificar la posiciéon
consolidada de la voluntad desposeida de su intencionalidad. Dicha
aportacién es la auto-aceptacién del yo en los términos que la vo-
luntad le propone. Esto quiere decir: yo soy yo en tanto que «volun-
tarioso»; yo me acepto como fundido con el fundamento que me
asume; de todas las posibilidades de ser un yo, me reduzco a la que
me vincula, como voluntarioso, a la voluntad; cediendo a un reque-
rimiento oficioso, me conformo con ser la estipida justificacién de
un dinamismo que no es un predicado mio porque me concede el
ser un yo eximiéndome de nacer.

El yo viene a ser asi desde la voluntad un estar siendo por la
posicién tética de un acto detenido. En la voluntad el yo se encuen-
tra arrancado de si mismo al ser fundado en la detencién del funda-
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mentar que lo reclama. Y esto significa que el conjunto es un giro.
El eterno retorno es la nada de la intencionalidad de la voluntad
replegada hacia el yo, el cual se remite a ella con la obediencia, de
un satélite, 0 como un pardsito.

v

Aunque la radicalidad de la persona se destaca antes de la Edad
Moderna, es preferible tratar de ella después de la exposicién de la
version griega de lo radical y de las mutaciones que experimenta en
los ultimos siglos. También la persona se descubre en el hundimien-
to de un mundo. Si el ente griego obedece al hundimiento del
mundo homérico y el socratismo a la crisis de la polis, la persona es
una profundizacién requerida por un hundimiento de mayor alcan-
ce, a saber, la problematicidad del mal como presente en el mundo
humano. El mal es un defecto inherente al mundo cualquiera que
éste sea o, por decirlo asi, a la mundanidad del mundo. El mal
hunde sus raices en el hombre y forma parte del plexo de lo intere-
sante, al que desbarata o perturba impidiendo su estabilidad misma.

Pero atribuir el mal a una causa anénima o exterior no es sufi-
ciente. E1 mal arranca del hombre y se inscribe en su vida, desvane-
ciendo su sentido inmediato con su enigmético influjo. De esta
manera constituye una aporia insoluble ante la que decaen los re-
cursos humanos. Es imposible desterrar el mal. Ello exigiria una
reforma del comportamiento que habria de ponerse en obra desde
una iniciativa de profundidad médxima. Sin embargo, es esa profun-
didad lo que el mal paraliza. El hombre atenazado por el enigma,
esto es, por la ausencia de sentido que él mismo provoca, es el
hombre doliente.

Enmarcado de esta precisa manera, el mal se corresponde con el
concepto de salvacién. En la medida en que lo sufre principidndolo,
el hombre es incapaz de salvarse a s{ mismo. La salvacién ha de
serle otorgada como un don. Pero nétese bien: este don de penetrar
hasta lo mds profundo del hombre y ha de restaurar lo mds profun-
do de manera que ya no sea raiz del mal. Y como esa raiz es aplas-
tada por el mal, al ser salvado lo radical en el hombre es liberado en
orden a una expansién que le corresponde sin mds, pero que es
insospechable sin la salvacién. Por eso la radicalidad de la persona
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se destaca en la teologfa cristiana, y su consideracién desde otro
dngulo comporta un desenfoque inevitable.

El que salva ha de ser capaz de llegar a lo mds intimo. Por consi-
guiente, no puede ser otro que el Creador. Tanto desde el punto de
vista del que salva, como en lo que atafie al hombre, la salvacién
tiene un carédcter estrictamente radical. Precisamente por ello, el
hombre ignora cémo pueda ser eso. Esta perplejidad es expresada
netamente por Nicodemo: «;cémo puede el hombre nacer siendo
viejo?» (loh, 111, 4).

Pero ni siquiera esto es lo decisivo. Tal y como la salvacién se
lleva a cabo implica, por ser un don, la pura capacidad de dar. Lo
cual es lo insospechado mismo. Sélo la generosidad infinita es la
salvacién en acto. Y esto es lo que se llama amor. Ser salvado impli-
ca ser el término de un amor infinito. Y ahora se destaca lo radical
que llamamos persona. La persona es lo insospechado, lo mds
sorprendente.

Lo primero es que el amor salvador no pertenece al mundo, por
lo cual, al dirigirse al hombre, lo saca del mundo en la medida en
que el hombre responde a él. La persona humana tampoco pertene-
ce al mundo: el interés no la constituye. Desde la persona el mundo
estd hundido cualquiera que éste sea, y sin que ella corra la misma
suerte por cuanto que estd salvada. Este es el cardcter escatoldgico de
la persona. En el fin del mundo la persona permanece. «El mundo
ya estd juzgado; mi Reino no es de este mundo». La estabilidad del
mundo es la muerte del mundo. Negarse a esto es no aceptar la
salvacién. Entender que la salvacién tiene como término directo al
mundo es el error del judaismo con el que se corresponde la figura
del fariseo, que subordina la salvacién a la estabilidad de un mun-
do. El fariseo es la personalidad hueca.

Lo segundo es que la salvacién no es tampoco una estabilizacion
de lo radical en el hombre. La expresién que dice el destacarse de la
persona es de S. Pablo: Cristo ha muerto por mi. Esta frase manifies-
ta lo inaudito. Desde luego, significa que yo soy un quien; sélo
puede ser salvado alguien. Pero ese quien es instado, reclamado
constantemente en su mismo cardcter de gquien. La reclamacién va
dirigida a lo profundo. El hombre toma contacto con su salvacién
cada vez mds adentro. Y a medida que se adentra responde. El
adentrarse en la respuesta significa intimidad. La persona es la inti-
midad de un quien. Y esto es mds de lo que se llama un yo. Por
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decirlo asi, el yo es la primera persona, pero no lo primero en la
persona, sino mds bien la puerta de su intimidad. Por eso, la {érmu-
la «yo sé quién soy» es incorrecta, incluso ridicula. Quién soy sélo lo
sabe Dios. Dicho con terminologia tomista, Dios significa el yo soy
del acto de ser. Por lo tanto, el quien humano sélo se sabe en Dios.
Y esto es lo reclamado. Algunos te6logos de hoy hablan de este
punto con cierto descuido. Se define al hombre como el que escu-
cha la Palabra. Pero con esto se da por supuesto la capacidad de
escucha y se entiende la Palabra como una revelacién de Dios al
hombre o del hombre a si mismo. Esto es unilateral. La Palabra es
la mterpelacmn que reclama. Si Cristo ha muerto por mi, la clave de
quién soy es El. Insisto. Si Cristo ha muerto por mi, quién soy se
encuentra en El. Sélo El me puede decir quién soy pero no en mi
propio hablar, sino en el Suyo. Y por esto digo que la persona no es
constituida por el interés. Cristo no me dice quién soy sino unién-
dome a El, reclaméndome, de manera que en esa reclamacién se
desphega la intimidad personal. No puede ser de otro modo porque
la razén esencial por la que he sido salvado sélo la sabe El; mejor,
es El mismo. Por eso se dice que la salvacién es gratuita, un puro
favor divino inmerecido. Por eso también yo no soy el que escucha
la Palabra, sino quien es dicho en la Palabra que habla por s{ mis-
ma. «Si permanecéis en mi palabra conoceréis la verdad y la verdad
os hara libres» (Ioh VIII, 31-33).

En sintesis, en la salvacién aparece la pregunta ;quién soy yo? y
alcanza respuesta. La respuesta insta la profundidad intima. Esa
intimidad es el quien. La respuesta reclama la intimidad de que el yo
es la puerta pero no la llave. Si el hombre no es salvado no sabe
nada acerca de quién es; ni siquiera lo sospecha. Lo salvado es
precisamente el quien. De aqui que la salvacién cuyo término es el
hombre lo traspasa hacia dentro. La expresién «Cristo ha muerto por
mi» no es una ratificacién del yo, sino el caer en la cuenta de la
pregunta por el quién. Y esto es lo inaudito. Por decirlo asi, como la
salvacién no tiene un término fijo, sino que es una sanatio in radice,
tampoco es un acontecimiento fijo, sino que insiste hacia dentro. Lo
ulterior a ser salvado no es algo asi como un corolario, un quedar
en franquia para cualquier cosa desde una consolidacién de la subje-
tividad. No es como el salir de un sanatorio para reintegrarse a la
vida anterior, sino ser instado a ser quien soy.
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Ahora cabe entender por qué la intimidad no es el interés.
Definiré la intimidad como el modo de ser que no necesita asimilar
elementos exteriores ni poseerlos para mantenerse. Mds ain, man-
tenerse no es el ser de la intimidad personal, pues la intimidad
excluye la consumacién en su propio orden. No hay automanteni-
miento de la persona. Por tanto, la intimidad ha de distinguirse de
la posesién inmanente.

Enlazamos asi con la cldsica nocién de subsistencia. Persona
significa subsistencia. El no estar sujeto a la necesidad de mantener-
se recurriendo a lo ajeno es el sentido estricto del subsistir. De este
modo, subsistencia se convierte con intimidad y se desbloquea.

De acuerdo con esto, si se prescinde de Dios, subsistencia signi-
fica radicalidad cerrada o consumada sin despliegue. Pero esto es
imposible, pues la radicalidad personal no es lo que se llama absolu-
to. Por lo pronto, la persona es lo mds radical en el hombre, pero
no lo mds radical sin més. Dios es la radicalidad mdxima; la persona
humana no lo es, puesto que es creada. De modo que considerar la
subsistencia como consumada en s{ misma equivale a suspender su
consideracién.

Prescindir de Dios equlvale a 1gnorar que la persona humana es
un guien. Esta ignorancia abre un vacio vertiginoso, pues en tanto
que subsiste el hombre busca la continuacién, o la réplica, de su
subsistir y no la encuentra. La persona humana no tiene réplica

- personal (no es relacién subsistente); en tanto que pretende encon-
trarse, todo lo que encuentra frustra la pretensién. Desde esta
observacién se percibe la debilidad de la interpretacién nietzscheana
del yo: como voluntarioso yo no soy quien soy, no me encuentro
como un quien. Cualqulera que sea el significado esencial de la
persona humana no es ningun significado a dlsp031c10n en general,
de ella. Insisto: que no se encuentra desde si mismo lo sabe taxati-
vamente el hombre. No sabe qué deberia encontrar, pero sabe, sin
mds, que no es un qué, o que lo que encuentra no es él. Por eso
mismo seria un error entender la persona humana como un dina-
mismo absoluto en términos de superacién. También es clara la
debilidad del Absoluto hegeliano enfocado desde la persona. Pues
el saber absoluto es un saber sabido y esto no es, en modo alguno, la
subsistencia personal.

Estrictamente, desde si el significado de la persona se ignora.
Pero este ignorar es la nada en tanto que se da en una bisqueda de
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si. La ignorancia es un saberse la persona como improseguible en el
modo de una deduccién. No es una ignorancia aparecida objetiva-
mente, sino la escueta imposibilidad de la réplica.

Ahora bien, también esto prueba la radicalidad personal, pues es
la verificacién de que en cierta direccién no lo es. Tal direccién es
personalmente irrelevante. Por eso mismo, aceptar la peculiar igno-
rancia de la persona humana es muy grave, porque es conformarse
con prescindir de Dios. Prescindir de Dios a partir de la subsistencia
es la ignorancia aludida; tanto da intentar mantenerla como sobre-
venir la improseguibilidad de la persona humana. Dicho de otro
modo, la nocién de subsistencia es legitima, pero aislada no es
suficiente para asegurar la propia nocién en su radicalidad misma.
Si no se considera como intimidad, la persona queda bloqueada en
una insuficiencia contradictoria con la propia nocién de subsistencia.
No es acertado entender la intimidad como afadida a la persona;
por el contrario, lo sobrevenido es la ignorancia.

La refutacién de los absolutos modernos estd lograda ya. Se trata
de absolutos construidos, suscitados y alimentados en el modo de
una adscripcién del dinamismo humano y, por tanto, intimamente
menesterosos. En atencién a ello, sentaré que la expresién «el hom-
bre es persona» equivale a «el hombre nace de Dios». La pretensién
de autonomia en el ser es el desideratum de orfandad, el hombre
como un expdsito que comienza desde si. Pero la ruptura de la
filiacién cierra la radicalidad. Paralelamente, la unidad personal no
es ninguna totalidad, puesto que en su orden la persona humana
carece de réplica. Por eso conviene decir que la persona humana
concentra su unidad en un depender. Las Personas Divinas son un
solo Dios, lo cual quiere decir que su Unidad no es depender. Pero
en ambos 6rdenes la idea de totalidad es impertinente y debe distin-
guirse de la unidad. Entender a Dios como el Absoluto es unilateral.

Con esto avistamos la libertad personal. Pues el no estar sujeto a
la necesidad y el depender radicalmente sélo de Dios es libertad. En
tanto que libertad, la intimidad es el nucleo del puro aportar. Y es
asi como la persona es restituida al mundo. La persona afade
porque lo que de ella procede es manifestacién donal.



