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CIENCIA, «REFLEXION» Y
COMUNICACION. Del juicio reflexionante
al sensus communis logicus

Alicia M. de Mingo Rodriguez. Universidad de Sevilla

Resumen: Se intenta tematizar la importancia del juicio reflexionante en
la filosofia kantiana de la Naturaleza y de la Ciencia y, por otra parte, encontrar
una aplicacién de su dindmica sobre las miximas del sensus communis logicus,
cuya presencia en el sistema de Kant hace posible cierta vinculacién entre el cono-
cimiento cientifico de la Naturaleza y su desarrollo intersubjetivo e histérico.

Summary: It is intended to thematize the importance of reflexionant jud-
gement in Kant’s philosophy of Nature and Science and, on the other hand, to
find an aplication of its dynamics to the maxims of sensus comunis logicus whose
presence in Kant’s system makes posible a certain connection between the scienti-
fic knowledge of Nature and its intersubjectiv and historical development.

Tomando como punto de partida para nuestra indagacion la l6gica
trascendental del conocimiento cientffico -de corte monoldgico, al parecer
de algunos intérpretes (1)-, presentada en la Critica de la razén pura, en
este trabajo se intentard ahondar la teorfa kantiana de la ciencia a la vez
que, procurando un desplazamiento por el entramado y los vericuetos de
la filosoffa de Kant, dar un paso mds alld de la Critica de 1781/1787 en
atencion a ciertas aportaciones de la Kritik der Urteilskraft que estimamos
como posible ampliacién del planteamiento kantiano sobre esta temdtica;
tal desplazamiento hacia la Crftica del Juicio quizds pueda permitir una
mejor comprensién del conocimiento cientifico, no sélo desde la perspecti-
va de la Filosofia de la ciencia y de la Naturaleza, en las que Kant se de-
senvuelve con frecuencia (2), sino también desde un punto de vista, en
principio ajeno a los intereses de Kant, como el de la Historia de la cien-
cia, para cuyo planteamiento parece necesaria una salida fuera del monolo-
gismo de la mera l6gica trascendental de la ciencia, salida ésta que no se
vislumbra ficilmente desde la Crftica de la razén pura. Lo que la tercera
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de las obras criticas kantianas haya de aportarnos en este sentido pienso
que depende, al menos en parte, de que intentemos pensar y completar el
vinculo entre juicio reflexionante y sensus communis logicus asf como el
trdnsito recfproco entre ambos, siendo uno de sus horizontes de sentido el
definido por los ideales de la Aufkldrung (3). Este quisiera ser bdsicamen-
te, asf pues, el objetivo prioritario de la presente propuesta.

Por lo que respecta al juicio reflexionante, nos interesa como paso
ineludible que debiera permitir la transformacién de la 16gica (trascenden-
tal) del conocimiento cientffico en general en una l6gica (trascendental) de
las teorfas «particulares» (besondere) de la Naturaleza (4). Por consi-
guiente no serfa, la nuestra, una perspectiva exclusivamente interesada en
caracterizar 1a parte pura de la ciencia, sino que pretenderfa tomar tam-
bién en consideracién su parte empirica, con la intencién de explicar la
posibilidad de que se produzca el transito de la una a la otra, asf como de
establecer la ubicacién y el estatuto otorgado a esta iltima en el sistema
kantiano.

Por otra parte, la introduccién del recurso al sensus communis
logicus redundarfa en una doble aportacién: primeramente, contribuirfa a
insertar la I6gica trascendental de 1a ciencia en su propia historia (al hacer
inteligible el modus operandi de ésta, al menos en cierto sentido), y, por
otra parte, harfa posible la interesante propuesta de una antropologifa del
conocimiento cientifico (5), que podrfa arrojar luz sobre el trdnsito desde
la intersubjetividad meramente presupuesta en la Critica de la razén pura
hacia un conjunto de mdximas -las que constituyen el sensus communis
logicus- en las que la intersubjetividad requiere un esfuerzo metodolégico
y préctico en el que se inspire y despliegue continua y tensamente la histo-
ria de la ciencia, consiguiendo de este modo poner de relieve la relacién
que se establezca entre la propia ciencia y los sujetos autores de 1a misma,
asf como las implicaciones que de esta relacién puedan derivarse. Pero
desbrocemos un poco mds, con la brevedad que la ocasién requiere, las
ideas que hasta el momento tan s6lo hemos sugerido (6).

1

Que uno de los problemas fundamentales de Kant en su Critica de
la razon pura se condensa en la pregunta por la posibilidad de los juicios
sintéticos a priori no es cuestién de la que se pueda dudar (7). Como es
bien sabido, el problema abordado por Kant en dicha obra es el de c6mo
tiene lugar y se legitima objetivamente el conocimiento humano, de modo
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que su esclarecimiento tedrico quede a salvo de las aporfas en que se
debaten el dogmatismo racionalista y el escepticismo empirista. Para ello
Kant analiz6 las estructuras que posibilitan el conocimiento, derrochando
creatividad filoséfica y perspicacia heurfstica, evitando en todo momento
que el andlisis decayese en insuficientes explicaciones de matiz fisiologista
o psicologista (8). El andlisis trascendental kantiano se resuelve, en buena
medida, en una radiograffa, mds 0 menos esquemdtica, del sujeto cognos-
cente en la finitud de su experiencia y en los mdrgenes prescritos por las
condiciones de posibilidad de la «ciencia». Pero jquién es -no s6lo qué es-
este sujeto cognoscente? En general, Kant pretende que el sujeto del que
nos habla implica a todos y cualquiera (Jedermann), a todo sujeto racional
(finito) y, en general, a la humanidad, a cualquier hombre, en la medida
en que el conocimiento, la expresién y comunicacién de la objetividad se
encuentren a su alcance. El valor que posee el conocimiento cientifico
radica en su necesidad inmanente y universalidad intersubjetiva, que
coinciden con las premisas de su comunicabilidad (para cualquiera y en
cualquier momento) (9); una investigacion orientada en este sentido habrfa
de hacerse eco de las dificultades que supone la relacién entre la concien-
cia en general -que caracteriza al sujeto propio de la filosoffa trascenden-
tal- y las diversas conciencias empfricas, sobre todo por lo que se refiere
a las condiciones préicticas que posibiliten el acceso a y el intercambio
entre distintas subjetividades particulares, con vistas a la adquisicién del
conocimiento. En consecuencia, aunque el planteamiento de la Critica de
la razén pura no sea originariamente antropolégico (salvando la interpre-
tacion heideggeriana), de hecho, subyace implicito en él un horizonte
antropoldgico que Kant no explora ni problematiza como cabrfa esperar,
sino que mds bien actia subrepticiamente. Es por ello por lo que la apari-
cién en la Critica del Juicio del «sensus communis» y sus mdximas puede
resultar, en una lectura poco atenta, una cuestién de cardcter secundario
para la problemdtica implicada en la filosoffa tedrica, y externa a la pre-
tendida rigurosidad interna de 1a 16gica del conocimiento cientffico. De
cualquier modo, tampoco aparece un tratamiento extenso sobre el tema en
la Crttica del Juicio, pero al menos se sientan las bases fundamentales

para poder retomarlo en otros contextos, como el mismo Kant sugiere
(10).
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2

Como es bien sabido, en su funcién cognoscitiva mediadora, el
Juicio (aunque quizds serfa mejor decir el juzgar) es la facultad (Vermd-
gen) que consiste en pensar lo individual como contenido en lo universal
(das Besondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken) (11).
Ahora bien, dicha remisién puede hacerse al menos de dos modos diferen-
tes. Por una parte, a) se puede tener ya lo universal, y entonces habrfa
que derivar el juicio particular de lo universal. Esta operacién serfa reali-
zada por el juicio determinante (bestimmende Urteilskraft). Pero en el caso
contrario, b) si resulta que «s6lo lo particular es dado, sobre el cual €l [el
juzgar] debe encontrar lo universal, entonces el Juicio es solamente refle-
xionante (Urteilskraft bloss reflektierend)» (12). De este modo, el juicio
reflexionante se convierte en el vehfculo idéneo para la fundamentacién
cientffica de leyes cuya eficacia dependa de su vinculacién a lo empfrico y
que, por consiguiente, no podrfan ser formuladas por medio de una mera
subsuncion (13) o por la simple remisi6n a leyes a priori de la metafisica
de la Naturaleza o de la ffsica racional -tal como las entiende Kant en su
Critica de la razon pura (14) y, posteriormente, en los Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft-, leyes a priori de las cuales se
tendrfan que deducir inmediatamente dichas leyes empfricas si nos atuvié-
semos al juicio determinante. Kant acepta que hay una concordancia plena
entre cualquier posible ley -tanto leyes de la metafisica de la Naturaleza
como empfricas- y las leyes generales de la experiencia (Critica de la
razén pura), a las que toda experiencia -valga la redundancia- debe remi-
tir. Otra cuestién es, sin embargo, la de que del hecho de que existan
leyes generales fundamentales se hayan de seguir, inmediatamente y por
mera deduccién, todas las demds leyes empfricas. La concordancia entre
las leyes no exige una deducibilidad perfecta, automdtica e independiente
de otros factores, pues si ese fuese el caso nos encontrarfamos con un.
racionalismo dogmdtico subjetivo y monoldgico que no precisarfa siquiera
de la experiencia para decir, no sélo algo, sino fodo sobre ella (15).

Por otro lado, de 1a misma experiencia y por mera observacion no
se aprehenden las leyes que rigen los fenémenos; de modo contrario
podriamos estar pretendiendo obtener leyes cuya unica justificacién ven-
dria dada mediante cierto mecanismo de asociacién -con enlaces no gene-
ralizables, de algin modo meramente inductivos, o psicolégicos, mediados
por la costumbre- que no darfa cuenta de su objetividad (16). Es bien
sabido hasta qué punto considera Kant que el conocimiento de la objetivi-
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dad encuentra su lfmite en los datos que la sensibilidad ofrece, mostrando-
se en este rasgo la marca de la finitud humana. Lo que en la filosoffa
kantiana se denomina «materia bruta de las impresiones sensibles» (17)
condicionarfa, de alguna manera, la posibilidad del error y es por ello por
lo que dicha materia sensible debe ser gordenada, en provecho del conoci-
miento. Pero esa ordenaci6n requerida (categorial, conceptual, dialéctico--
regulativa), esa legislacion ha de realizarse de acuerdo con principios y de
un modo fundamentado, porque tampoco la pura actividad del entendi-
miento como legislador podrfa otorgar un orden arbitrario que constituye-
se la experiencia y, posteriormente, la ciencia. Si la sensibilidad no deter-
mina necesariamente error o verdad, el orden por el orden como criterio
de racionalidad tampoco, que, a lo sumo, sélo podrfa tener por resultado
un mero «saber» -que no podria considerarse «conocimiento» en sentido
kantiano (18). Asf, el interrogante sobre la posibilidad de elevar las obser-
vaciones de la mera experiencia, poseedoras de un marcado cardcter
aposteridrico, al rango de ciencia, de leyes de la experiencia (en el sentido
de ciencias «particulares» de lo empfrico), exige el recurso, en la Urteils-
kraft, al

«... juicio reflexionante, que tiene la tarea de ascender de lo parti-
cular en la Naturaleza a lo general, [y] necesita, pues, un princi-
pio que no puede sacar de la experiencia, porque ese principio
debe fundar la unidad de todos los principios empfricos bajo
principios, igualmente empfricos, pero mds altos (hdheren), y asf
la posibilidad de la subordinacién sistemdtica (systematischen
Unterordnung) de los unos a los otros» (19).

Por tanto, creemos que, partiendo de la distincién kantiana entre
juicio determinante y juicio reflexionante, se vislumbra un descubrimiento
significativo con vistas a la fundamentacién filoséfica no ya sélo de las
ciencias particulares de la Naturaleza, para las que se contempla la posibi-
lidad de constituir un sistema de principios que conformar4 su parte pura,
sino también para fundamentar la historia de la ciencia desde una perspec-
tiva kantiana. Como ya hemos dicho, el juicio reflexionante pretende
encontrar una ley para lo particular dado, pero ;cémo es posible tal jui-
cio? Sabemos que Kant considera los conceptos puros del entendimiento
como aquéllos que rigen, no sélo la posibilidad de la experiencia, sino la
posibilidad de una Naturaleza en general (20). Estos conceptos son tan
generales que, aunque puedan serles subsumidas otras leyes mds particula-
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res que de ellos se deriven, no pueden determinar concretamente todos los
fenémenos de la Naturaleza (21). Estos fenémenos precisan del juicio
reflexionante para encontrar las leyes empfricas que los rijan. Y aunque
estas leyes empfricas sean consideradas por el entendimiento como parti-
culares, sin embargo, habran de ser atendidas en la investigacion cientffica
como si (als ob) fuesen necesarias (22), para alcanzar el rango de tales
leyes. El juicio reflexionante precisa, por consiguiente, un principio que
consiga lo que Kant denomina una subordinacion sistemdtica de los diver-
sos principios empfricos de distinto rango. Y afiade -lo que nos parece
muy significativo e importante para el tema del presente estudio- que ese
principio debe ser a semejanza del entendimiento, el cual proporciona
unidad a las leyes generales de la experiencia. Es cono si un entendimien-
to -que no fuese el nuestro- les sirviese de principio unificador. Tal prin-
cipio no serfa, asf pues, de procedencia empfrica, aunque tampoco alcan-
zarfa la categorfa de principio determinante, sino s6lo reflexionante (23).
Si nos preguntamos a continuacién por este principio unificador del juicio
reflexionante, habremos de tener en cuenta, antes de esbozar una respues-
ta, la doble vertiente a la que atiende la filosoffa trascendental: por una
parte el aspecto material y por otra el formal. Si en primer lugar conside-
ramos la vertiente material, podremos concluir que el concepto general de
Naturaleza -que encierra una finalidad- resulta ser el hilo conductor que
guia al juicio reflexionante, poniendo de relieve ademds la importancia
que reviste la Filosoffa de 1a Naturaleza como fundamentacién del conoci-
miento cientifico (24). Pero si nos cefiimos al aspecto formal de la cues-
tién se hace necesario un principio que, a modo de punto arquimédico,
fundamente la posibilidad de tales subordinaciones. Digamos que tal prin-
cipio podrfa explicarse especificando que hace falta una ratio, una razén
-¢ incluso una racionalidad- que nos conduzca a un sistema ordenado de
leyes provisto de sentido. Si en el caso de la Critica de la razén pura el
principio formal unificador se correspondia con la unidad de la apercep-
cién y el yo trascendental, la cual se encarnaba en la conciencia en gene-
ral, que siendo la que corresponde a todos y cualquiera se resumfa como
unica y unfvoca en sus facultades para elaborar el conocimiento, sin em-
bargo, en cuanto a la propuesta de la Critica del Juicio y atendiendo a la
consecucion de leyes empfricas, habremos de tener en cuenta a las con-
ciencias empfricas de todos y cualquiera de los hombres, de modo que el
principio unificador de tal variedad tendrfa que pasar por algin tipo de
acuerdo entre estas conciencias empfricas. A fin de cuentas, el entendi-
miento que unifica (25) en este caso como si fuese tal entendimiento resul-
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tarfa multicéfalo, responderfa a esa variedad de conciencias que habrfan de
encontrar su operatividad en un didlogo posible, plantedndose, de este
modo, una nueva problemdtica de cardcter prictico que en el sensus com-
munis alcanzard su concrecién.

Por consiguiente, podemos concluir que aquello que impulsa la
elaboracién del conocimiento cientifico-sistemdtico es una instancia que
sigue las pautas «trascendentales» mediante el juicio reflexionante, aten-
diendo en su conformacién a un aspecto material que viene dado por el
concepto de Naturaleza en general, mientras que la vertiente formal se
desprenderfa de la necesidad de un principio unificador de la diversidad
de conciencias empfricas, constituido en iltimo término por una comuni-
dad intersubjetiva, y todo ello con el fin de proponer unas leyes empiricas
que presidan una ordenaci6n sistemdtica que dé lugar a conocimientos
cientfficos particulares (26). Tales premisas, que exigen de las ciencias
particulares unidad sistem4tica y racionalidad, alumbran otra nueva di-
mensién de las mismas, descubriéndolas como sistemas perfectibles, ya
que el proceso de su construccién -habida cuenta de su objeto de estudio,
los fenémenos empiricos- no podr4 ser definitivamente alcanzado, aunque
el impulso para la «bisqueda sin término» sea un como si pudiera alcan-
zarse. Todo ello nos sugiere la necesidad de pensar en el devenir histérico
de la ciencia, asf como en la indagacién de su posible fundamento. Pues
bien, como respuesta a estas exigencias, habrfa que investigar el modo en
que la racionalidad cientifica que sustenta a esa historia implica ineludi-
blemente un compromiso prdctico (27), tanto del hombre de ciencia como
de 1a comunidad cientifica, con vistas a la comunicabilidad y a la posibili-
dad de un acuerdo que oriente las expectativas del discurso cientifico.

3

(Por qué reviste tal importancia la dimensién intersubjetiva en el
dmbito cognoscitivo? O lo que es lo mismo, ¢por qué un conocimiento
parece perder objetividad en la medida en que no se verifica intersubjeti-
vamente? Sin duda porque corre el riesgo de ceder ante un subjetivismo
que ya las mdximas del sensus communis logicus kantiano intentan comba-
tir. Como se recordard, las tres mdximas del sentido comiin 16gico -cuya
importancia reconoce Kant frente al menosprecio al que se suele someter
al sentido comiin cuando se lo considera en su acepcién vulgar, como «lo
que en todas partes se encuentra, aquello cuya posesién no constituye un
mérito ni ventaja alguna» (28)- se resumen, en el § 40 de la Critica del
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Juicio, en: a) pensar por s{ mismo (Selbstdenken), b) pensar en lugar de
cada otro (an der Stelle jedes andern denken) y c) pensar siempre de
acuerdo consigo mismo (jederzeit mit sich selbst einstimmig denken). Sin
duda, estas mdximas del sentido comiin pretenden concretar los momentos
que debe seguir lo que podrfa considerarse un modo de control experien-
cial apoyado en una racionalidad no monolégica que, a su vez, no quede
aprisionada en ningtin modo de sociologismo ni psicologismo. Por tanto,
el Juicio reflexionante encuentra en el «sentido comiin» y sus maximas un
modo de concrecién, una dindmica o préctica para ser llevado a cabo que
le exige su propio cardcter de juicio que se eleva de lo particular a lo
universal. En ese trdnsito hacia lo universal se corre el riesgo de tomar
por objetivas condiciones privadas y subjetivas (29). Y el sensus commu-
nis, precisamente, serd el que actie como fundamento (prdctico) de la
universal comunicabilidad, que en el planteamiento kantiano es condicién
de la objetividad (30). Es importante recordar, con la intencién de subra-
yar esta exigencia prictica (31) concretada por las mdximas del sentido
comiin para el correcto uso del Juicio reflexionante, que ya desde la Criti-
ca de la razén pura se hace hincapié en que la vinica posibilidad que resta
al Juicio es ser ejercitado (getibt sein), aunque nunca ensefiado ni determi-
nado por reglas (32). Pero analicemos algo m4s pausadamente el significa-
do de cada una de las mdximas. ,

En primer lugar, el «pensar por sf mismo» nos introduce directa-
mente en el modo de elaboracién de los juicios reflexionantes. Puesto que
lo que se pretende conseguir es ofrecer lo particular dado en una perspec-
tiva universal, nos tendremos que remitir al sujeto concreto (que serd el
que piense por sf mismo), el cual, a su vez, tiene al alcance lo particular.
Esta mdxima, también denominada del «pensar libre de prejuicios», pre-
tende una funcién primordial en el 4mbito cientifico: la eliminacién de los
prejuicios que a veces se mantienen en la comunidad (fictica, actual), y
que son un impedimento, por la presién que puedan ejercer, para salir de.
lo obvio y comenzar a plantear auténticos problemas, verdadera fuente
impulsora de la investigacion cientifica. Gracias a esta mdxima también se
pueden cribar los planteamientos cientificos que nos han sido ofrecidos
por otros, intentando encaminarnos hacia nuestro propio punto de partida
en la investigacion. Esta mdxima, por tanto, podrfa ser considerada la del
pensamiento critico y emancipado. Pero si se extrema la prictica de esta
primera mdxima del sensus communis indiscriminadamente, lo dnico que
reportard su inadecuado empleo serdn problemas tales como un mayor
riesgo de errores, un ralentizamiento del ritmo investigador derivado de
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un excesivo escripulo y desconfianza que conduzcan al intento de «redes-
cubrir» todo lo anterior, derivadamente, el entorpecimiento e incluso la
imposibilidad de conseguir una continuidad en los logros cientfficos, y asf
hasta correr el riesgo de practicar un solipsismo metédico (33). Por ello,
se hace necesario el trdnsito a la segunda mdxima, también llamada del
pensar extensivo.

Si nos ponemos en lugar de los otros, podrdn comenzar a evitarse
los inconvenientes derivados del solipsismo metédico (34). No puede
ignorarse la faceta de la construccién cientffica en cuanto fruto de la
elaboracién comjunta de una serie de sujetos, puesto que gracias a esa
labor conjunta, comunitaria a lo largo del tiempo, se consiguen superar
las barreras que nos imponen el aquf y el ahora, para alcanzar la univer-
salidad en los contenidos cognoscitivos. La segunda mdxima responde,
por tanto, a los requerimientos de una intersubjetividad, expresada précti-
camente en el didlogo sobre una serie de conocimientos comunes, que se
convierten en patrimonio de la comunidad cientffica. En virtud de esta
mdxima cobrard relieve la nocién de comunidad cienttfica (35), que serd
la que sustente el fundamento de una concepcién evolutiva e histérica de
la ciencia, apelando a un progreso en la continuidad de la elaboracién del
conocimiento, en un proceso abierto guiado por la nocién de finalidad
(36). Pero hay que pensar que la comunidad cientffica no estd exenta de
riesgos. Al igual que advertimos del posible error en que podrfa incurrir
la filosoffa kantiana en el caso de que su requerimiento de un criterio de
racionalidad fuese interpretado como la mera biisqueda de un orden que
condujese a un simple formalismo, en ese mismo sentido hemos de adver-
tir que un mero acuerdo en el seno de la comunidad cientffica no conse-
guird, por el simple hecho de ser acuerdo, dotar al conocimiento cientffico
de algo mds que de una apariencia de cientificidad carente, en el fondo,
de fundamento. Ante este problema cobra sentido el paso de la segunda a
la tercera mdxima del sensus communis.

Frente a los posibles estragos que causarfa un acuerdo arbitrario
en el seno de la comunidad cientffica surge la iltima mdxima, pensar
siempre de acuerdo consigo mismo, o la mdxima del pensar consecuente,
que puede conformar el momento que cierra el cfrculo trazado por el
«sentido comiin», constituyendo una sfntesis. La pertenencia a la comuni-
dad cientifica conlleva -siguiendo los dictados de las dos miximas anterio-
res- la aceptacién del sistema de conocimientos cientfficos y 1a elaboracion
progresiva con el fin de incrementar tales conocimientos. Ser consecuentes
consistird en aceptar el matiz de perfectibilidad que adquiere el progreso
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cognoscitivo segun su idea directriz, logrando una transformacién, més o
menos profunda, del sistema patrimonio de la comunidad. En este sentido,
las interpretaciones sobre si el progreso adquiere la forma continuada de
una ampliacién sucesiva, o bien la de drdstica ruptura, asf como los inte-
rrogantes sobre si las transformaciones son fruto de la comunidad en su
globalidad, o si quizds son m4s dependientes de la actuacién de alguna
individualidad (37), no dejan de ser discusiones ulteriores al reconoci-
miento de la efectividad de esta tercera mdxima, que reconoce el derecho
a la discrepancia fundamentada después del esfuerzo por intentar compren-
der las posiciones ajenas.

Para concluir hemos de reconocer que son las ideas vertidas como
fundamento y consecuencia del sensus communis logicus las que nos
conducen desde una mera teorfa del conocimiento en la cual la figura
humana queda desdibujada, hacia la idea de una antropologta del conoci-
miento cientifico, en la que la praxis del cientffico alcanza una cierta
explicitacion. A este respecto, y segiin Apel,

«La ampliacién de la «teorfa del conocimiento» tradicional en la
direccién de una «antropologfa del conocimiento» podrfa ofrecer la
base para la pretendida ampliacién del concepto de ciencia. En-
tiendo por «antropologfa del conocimiento» aquel enfoque que
amplfa la pregunta kantiana por las «condiciones de posibilidad del
conocimiento» de tal modo que, no sé6lo se indiquen las condicio-
nes para una representaciéon del mundo unitaria y objetivamente
vélida para una «conciencia en general», sino todas las condiciones
que posibilitan planteamientos cientificos con sentido. (...) La
relacion cartesiana sujeto-objeto no basta para fundamentar una
antropologfa del conocimiento: una pura conciencia del objeto,
tomada por sf sola, no puede extraer del mundo ningin sentido.
Para lograr una constitucién del sentido, 1a conciencia -esencial-
mente «excéntrica»- debe comprometerse céntricamente, corporal-
mente, aquf y ahora: cada constitucién de sentido remite, por
ejemplo, a una perspectiva individual que corresponde a un punto
de vista» (38).

4

Si cupiera extraer algunas conclusiones o consideraciones finales
del presente estudio, deberfamos retener, entre otras, las siguientes: por
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una parte, se nos ha mostrado la funcién del juicio reflexionante en orden
a trascender hacia lo empirico la formalidad y el apriorismo del juicio
determinante. Por otra parte, y a expensas de la reflexion, se conforman
las nociones de Naturaleza en general, comunidad intersubjetiva y sistema-
ticidad como ideas directrices para la consecucién de la ciencia empirica.
En segundo lugar, el sensus communis logicus nos ha ofrecido la posibili-
dad de concretar pricticamente las funciones del juicio reflexionante, pues
en lo referente a la concatenacién que la sistematicidad requiere, eso
equivale al vinculo intersubjetivo, por decirlo asf, al que se apela en la
segunda mdxima del sentido comin. Por otra parte, la idea de finalidad se
vincula con el paso de la segunda a la tercera mdxima en la medida en
que se culmine en esta ltima el proceso implicado en el sensus commu-
nis. En efecto, con la tercera maxima se completa el proceso de autentifi-
cacién y legitimacion (Rechtfertigung) del conocimiento, sin por ello
clausurar ulteriores posibilidades de comunicacién y critica, haciendo de
la tensién mondlogo/didlogo y consenso/disenso un proceso abierto, e
incluso infinito. Finalmente se podrfa constatar un paralelismo, que cree-
mos de sumo interés, entre el trdnsito del juicio determinante al juicio
reflexionante, y el que se verifica entre la intersubjetividad presupuesta en
un planteamiento como el de la Critica de la razén pura y el dialogismo
préctico que podrfa desprenderse, como exigencia racional, de la aplica-
cién y ejecucién de las mdximas del sensus communis. De este paralelis-
mo se deduce, por tanto, la necesidad de superar una teorfa de la ciencia
replegada sobre la inmediata relacién sujeto-objeto (39), experiencia-Na-
turaleza y, asimismo, indiferente al devenir intersubjetivo e histérico de la
experiencia y a las repercusiones que sobre ese devenir, siempre fluyente
entre la «ciencia normal» y las revoluciones cientfficas (Kuhn), o siempre
condicionado por «programas de investigacién» (Lakatos), indiferente,
decfa, a las repercusiones que sobre dicho devenir de la ciencia pueda
tener la confrontacién viva, enriquecedora y extensiva, en el seno de la
comunidad cientffica.

NOTAS

(1) Crf., por €., APEL, Karl-O., La transformacion de la filosofia, Madrid,
Taurus, 1985.

(2) No casualmente, en su Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften (§
262) Hegel considera que Kant ha despertado el concepto de una Filosofia de la
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Naturaleza. Por lo demds, nadie pondria hoy en duda la inestimable aportacién de
Kant a la Filosofia de la ciencia (cfr. BUTTS, R. E. en el prefacio a Kant’s Philo-
sophy of Physical Science, (ed: R. E. Butts), Dordrecht, Reidel P. C., 1986, pdg.
X). Vid. también BOHME, G., Philosophieren mit Kant. Zur Rekonstruktion der
Kantischen Erkenntnis- und Wissenschafistheorie, Frankfurt a.M., Suhrkamp
(STW 642), 1986, pdg. 174.

(3) Cfr. TRIAS, Eugenio «Estética y teleologia en la Critica del Juicio», en Kant
después de Kant (eds: J. Muguerza y R. Rodriguez), Madrid, Tecnos, 1989, pag.
310: <El juicio reflexivo o reflexionante carece de un marco de referencia legal
(...). Este vacio juridico sélo puede ser rellenado por la apelacién. ideal a un
consenso comunitario o a un apriori de convivencia en la cultura y la Aufkldirung.
Cierto «sensorio comtin» cifrado en la educacién y el cultivo del ejercicio facultati-
vo del discreto discernir constituirfa quizds dicho apriori. El apriori del juicio
reflexionante es de derecho la Ilustracion, la Aufkldrung».

(4) Cfr. KANT, 1. Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (en ade-
lante MAN), Berlin, ed. Akademie Textausgabe (a partir de este momento nos
referiremos a esta edicién de las Kants Werke como Ak.), Walter de Gruyter,
Band IV, pdgs. 469-470. Ed. castellana a cargo de C. Mdsmela, en Madrid,
Alianza, 1989, pags. 30-31.

(5) En el sentido en que Karl-O. APEL se refiere al mismo en op. cit., vol. II,
pigs. 91 y ss.

(6) Para un tratamiento mds extenso de la incardinaci6n del juicio reflexionante en
el sistema critico trascendental kantiano consiltense las obras de LOPEZ MOLI-
NA, Antonio M. Razdn pura y Juicio reflexionante en Kant, Madrid, Universidad
Complutense, 1984 y PAVON RODRIGUEZ, Manuel Objetividad y Juicio en la
Critica de Kant, Sevilla, S. P. Universidad de Sevilla, 1988.

(7) Cfr. KANT, 1. Kritik der reinen Vernunft (en adelante, KrV), B 19, ed. cast.
en Madrid, Alfaguara, 1986, pig. 54, por ej.

(8) Vid., por ej., REGUERA, 1. La légica kantiana, Madrid, Visor (La balsa de
la Medusa, 26), 1989, pdgs. 31-32.

(9) Si nos cefiimos a la consideracién de Kant sobre el tiempo como forma a
priori de la sensibilidad humana, habremos de admitir que no sélo el Cualquiera
involucra la comunicabilidad intersubjetiva, sino también, por la carga «subjetual»:
del tiempo en la filosofia kantiana, el en cualquier momento. He desarrollado m4s
extensamente esta temdtica en mi trabajo de investigacién (inédito) Percepcion,
experiencia y juicio. Una aproximacion a la teoria kantiana de la Ciencia pura de
la Naturaleza, Sevilla, 1989.

(10) Refiriéndose a las miximas del entendimiento comiin humano (que también
recibe el nombre de sentido comiin légico), dice Kant que «si bien no pertenecen
a este asunto como partes de la critica del gusto, pueden, sin embargo, servir para
aclarar sus principios» (KANT, 1. Kritik der Urteilskraft (en adelante, KU), Ak.
V, § 40, pdg. 295, ed. cast. en Madrid, Espasa-Calpe (Austral, 1620), 1981, pdg.
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199). Precisamente, en el presente trabajo se intenta ampliar su aplicacién al
campo cientifico; por supuesto, las mdximas del sensus communis serian también
extensibles a los 4mbitos tanto prictico como de la Filosofia de la historia. Una
propuesta en esta misma linea es la que presenta MORENO MARQUEZ, César en
el trabajo «Sensus communis logicus. Apuntes para una teoria de la comunicacién
(Kant/Husserl/Apel)» en Reflexion. Revista de filosofia, n. 1, Sevilla, 1990, pdgs.
99-115.

(11) Vid. KU, Ak. V, pag. 179, ed. cast., pdg. 78. La facultad de juzgar, vista
desde la perspectiva de la KrV, coincidirfa con lo hasta aquf expresado, desde el
momento en que se identifica «pensar» como «conocer mediante conceptos».
«Podemos reducir todos los actos del entendimiento a juicios, de modo que el
entendimiento puede presentarse como una facultad de juzgar, ya que, segin lo
dicho anteriormente, es una facultad de pensar. Pensar es conocer mediante con-
ceptos» (KrV, A 69/B 94, ed. cast., pag. 106). Esto vltimo implica la subsuncién
de objetos bajo conceptos, donde el objeto viene a asumir el papel de lo particu-
lar, mientras que al concepto corresponderia el de lo universal. Sélo posteriormen-
te, al establecer un posible «doble sentido» (desde lo particular a lo universal o
viceversa) en la ejecucion de la operacién de juzgar vendrdn a diferenciarse las
posturas de la KrV y la KU.

(12) Vid. KU, ibid.

(13) Cfr. KrV, A 132/B 171, ed. cast., pig. 179: «Si definimos el entendimiento
en general como la facultad de las reglas, entonces el Juicio consiste en la capaci-
dad de subsumir bajo reglas, es decir, de distinguir si algo cae o no bajo una regla
dada (casus datae legis)», asi como KU, Ak. V, pag. 179, ed. cast., pdg. 78: «El
Juicio determinante bajo leyes universales trascendentales que da el entendimiento
no hace mds que subsumir; la ley le es presentada a priori, y no tiene necesidad,
por lo tanto, de pensar por si mismo en una ley, con el fin de poder subordinar lo
particular en la Naturaleza a lo universal».

(14) Vid. KrV, A 841/B 869 y ss., ed. cast., pdg. 653 y ss.

(15) Vid. al respecto KrV, B 165, ed. cast., pdg. 175: «Desde el momento en que
se refieren a fenémenos empiricamente determinados, las leyes particulares no
pueden derivarse totalmente de las categorfas, si bien todas aquéllas se hallan
sujetas a éstas. Es necesario que intervenga, ademds, la experiencia para conocer
las leyes particulares».

(16) Vid. el siguiente texto de los Prolegémenos a toda metafisica futura que
pueda presentarse como ciencia (en adelante Prolegomena), Ak. IV, § 17, pdg.
297, ed. castellana a cargo de M. Caimi, Buenos Aires, Charcas, 1984, pig. 63
en el que se pone de manifiesto el dificil estatuto que ostentan las leyes empiricas,
entre la necesidad y universalidad que exige su cardcter a priori, por una parte, y
su aspecto sintético y empirico por referirse a objetos determinados de la Natura-
leza, por otra parte: «Supongo que se me entenderd: que aqui no trato de las
reglas de la observacién de una Naturaleza ya dada, que presuponen ya la expe-
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riencia; que no trato, pues, de c6mo podemos aprender de la Naturaleza (mediante
la experiencia) las leyes, pues éstas no serfan entonces leyes a priori y no darian
ninguna ciencia pura de la Naturaleza».

(17) Cfr. KrV, A 1/B 1, ed. cast., pag. 41.

(18) «Es, pues, correcto decir que los sentidos no se equivocan, pero no porque
Jjuzguen correctamente, sino porque no juzgan en absoluto. Asi, pues, la verdad y
el error y, consiguientemente, también la ilusién en cuanto conducente al error,
s6lo puede hallarse en el juicio, es decir, en la relacién del objeto con nuestro
entendimiento (...). Por tanto, ni el entendimiento por si solo (sin influjo de otra
causa), ni los sentidos por si mismos, se equivocan. El primero porque, si s6lo
actia de acuerdo con sus leyes, el efecto (el juicio) concordard necesariamente con
esas leyes. En tal concordancia consiste precisamente lo formal de toda verdad.
En los sentidos no hay juicio, ni verdadero ni falso. Como no tenemos mds que
estas dos fuentes de conocimiento, llegamos a la conclusién de que el error s6lo es
producido por el inadvertido influjo de la sensibilidad sobre el entendimiento»
(KrV, A 293-294/B 350, ed. cast., pigs. 297-298).

(19) KU, Ak. V, pdg. 180, ed. cast., pig. 78.

(20) Cfr. Prolegomena, Ak. 1V., § 36, pags. 318-319, ed. cast., pdg. 87: «Hay
muchas leyes de la Naturaleza que sélo podemos saber por medio de la experien-
cia; pero la conformidad a leyes en la conexién de los fenémenos, esto es, la
Naturaleza en general, no podemos conocerla por medio de ninguna experiencia,
porque la experiencia misma necesita de estas leyes, que yacen a priori en el
fundamento de su posibilidad. La posibilidad de la experiencia en general es a la
vez, por consiguiente, la ley universal de la Naturaleza, y los principios de la
primera son a su vez las leyes de la iltima».

(21) «Claro que ni las leyes empiricas pueden, en cuanto tales, proceder del enten-
dimiento puro, ni la inmensa diversidad de los fen6menos puede comprenderse de
modo suficiente a partir de la forma pura de la intuicién sensible. Pero todas las
leyes empiricas son simples determinaciones especiales de las leyes puras del
entendimiento» (KrV, A 127-128, ed. cast., pag. 150).

(22) «Esa reflexion parte del sujeto y vuelve a él. El juicio que brota en ese movi-
miento de la reflexién no especifica un drea objetiva legal sino tan sélo el vacio
Juridico al que sélo puede accederse como determinacién posible de un caso singu-
lar-singularfsimo» (TRIAS, Eugenio, op. cit., pg. 310).

(23) «No es que, de ese modo, deba admitirse realmente un entendimiento seme-
Jjante (pues esa idea sirve al Juicio reflexionante de principio para el reflexionar, y
no para el determinar), sino que esa facultad se da, de ese modo, una ley a si
misma y no a la Naturaleza» (KU, Ak. V, pdg. 180, ed. cast., pag. 79).

(24) De este modo, «la Naturaleza es representada mediante ese concepto [finali-
dad de la Naturaleza), como si un entendimiento encerrase la base de la unidad de
lo diverso de sus leyes empiricas» (KU, Ak. V, pdgs. 180-181, ed. cast., pdg.
79). Por tanto, el concepto de finalidad de la Naturaleza guiarfa de un doble
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modo la investigacién cientifica: por una parte, proporcionarfa solucién al conflic-
to que supone la variedad empirica objeto de estudio, puesto que unificindola bajo
el concepto de Naturaleza propondria una cierta unidad del objeto de la misma, y
a su vez, teniendo en cuenta el principio de finalidad, al modo de una especie de
idea regulativa, se nos estaria proponiendo un programa de investigacién que
apuntaria a una meta, la cual, pese a ser inalcanzable en sentido estricto, funciona-
ria como incentivo para la prosecucion del estudio de dicha Naturaleza. «Que el
concepto de una finalidad de la Naturaleza pertenece a los principios trascendenta-
les, puédese advertir suficientemente por las mdximas del Juicio, que son coloca-
das a priori a la base de la investigacién de la Naturaleza, y que, sin embargo, no
se refieren a nada mds que a la posibilidad de la experiencia, es decir, del conoci-
miento de la Naturaleza, no solamente como Naturaleza en general, sino como una
Naturaleza determinada por una diversidad de leyes particulares» (KU, Ak. V,
pdg. 182, ed. cast., pig. 81).

(25) «El Juicio reflexionante puede, pues, tan s6lo darse a si mismo, como ley, un
principio semejante, trascendental, y no tomarlo de otra parte (pues entonces seria
Juicio determinante) ni prescribirlo a la Naturaleza, porque la reflexién sobre las
leyes de la Naturaleza se rige segin la Naturaleza, y ésta no se rige segin las
condiciones seguin las cuales nosotros tratamos de adquirir de ella un concepto
que, en relacién a esas, es totalmente contingente. Ahora bien, ese principio no
puede ser otro mds que el siguiente: que como las leyes generales de la Naturaleza
tienen su base en nuestro entendimiento, el cual las prescribe a la Naturaleza (aun-
que sélo segiin el concepto general de ella como Naturaleza), las leyes particulares
empiricas, en consideracién de lo que en ellas ha quedado sin determinar por las
primeras, deben ser consideradas segin una unidad semejante, tal como si un
entendimiento (aunque no sea el nuestro) la hubiese igualmente dado para nuestras
facultades de conocimiento, para hacer posible un sistema de la experiencia segin
leyes particulares de la Naturaleza» (KU, Ak. V, pdg. 180, ed. cast., pdgs.
78-79).

(26) «Toda doctrina, en caso que deba ser un sistema, es decir, un todo del cono-
cimiento ordenado segiin principios, se llama ciencia» (MAN, Ak. 1V, pig. 467,
ed. cast., pdg. 28). ,

(27) «Toda experiencia -también y precisamente la experiencia experimental de la
ciencia natural, experiencia que estd dirigida te6ricamente- es primariamente cono-
cimiento mediante compromiso corporal; toda construccién tedrica es primaria-
mente conocimiento mediante reflexién» (APEL, Karl-O., op. cit., vol. 1I, pdg.
94).

(28) Cfr. KU, Ak. V, § 40, pdg. 293, ed. cast., pdg. 198.

(29) Vid. la distincién entre unidad trascendental de apercepcién (objetiva) y
unidad empirica de apercepcién (subjetiva) en KrV, B 139, § 18, ed. cast., pgs.
158-159. Para profundizar sobre este punto, puede resultar sumamente interesante
prestar atencion a la distincién que Kant establece en el § 18 de sus Prolegomena,
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Ak. IV, pdgs. 297-298, ed. cast., pigs. 63-64 entre los juicios de percepcién (de
validez meramente subjetiva) y los juicios de experiencia (cuya validez es objeti-
va), y a toda la problemitica que los envuelve. Este particular lo hemos estudiado
en nuestro trabajo citado en la nota (9).

(30) «Conocimientos y juicios, juntamente con la conviccién que les acompatia,
tienen que poderse comunicar universalmente, pues de otro modo no tendrian
concordancia alguna con el objeto: serian todos ellos un simple juego subjetivo de
las facultades de representacion (...) esa disposicion [de las facultades del conoci-
miento] no puede ser determinada mis que por el sentimiento (no por conceptos).
Pero como esa disposicién misma tiene que poderse comunicar universalmente, y,
por tanto, también el sentimiento de la misma (en una representacién dada), y
como la universal comunicabilidad de un sentimiento presupone un sentido comtin,
éste podrd, pues, admitirse con fundamento, y, por cierto, sin apoyarse, en ese
caso, en observaciones psicoldgicas, sino como la condicién necesaria de la uni-
versal comunicabilidad de nuestro conocimiento» (KU, Ak. V, § 21, pdgs.
238-239, ed. cast., pdgs. 139-140).

(31) También se atribuye ese cardcter préctico al sentido comiin en los Prolegome-
na, Ak. IV, pig. 369, ed. cast., pig. 150: <Y ;qué es el entendimiento comtin?
Es la facultad del conocimiento y del uso de las reglas in concreto, a diferencia
del entendimiento especulativo, que es una facultad del conocimiento de las reglas
in abstracto». Respecto a la denominacion de entendimiento comiin serd necesario
atender a la nota miim. 3 de M. Caimi en la edici6n castellana citada, pig. 167:
«Como Kant emplea la misma palabra («Verstand») para significar «entendimiento»
en sentido propio y para significar lo que nosotros llamamos «sentido comiin», hay
aqui entre expresiones como «sano sentido comtin», «entendimiento comin», «sano
entendimiento», etc., un parentesco mds estrecho que el que he podido hacer
manifiesto en la traduccién».

(32) Cfr. KrV, A 133/B 172, ed. cast., pag. 179.

(33) «Un cientifico de la Naturaleza no puede querer explicar algo por si solo,
como solus ipse. Incluso para saber tinicamente «lo que» debe explicar, tiene que
haberse puesto de acuerdo sobre ello con otros» (APEL, Karl-O., op. cit., vol. II,
pig. 51).

(34) «No podemos comprobar la validez l6gica de los argumentos sin presuponer, -
en principio, una comunidad de pensadores capaces de acuerdo intersubjetivo y de
llegar a un consenso. Incluso el pensador que se encuentra ficticamente solo,
puede explicitar y comprobar su argumentacién vnicamente en la medida en que
pueda internalizar, en el critico «didlogo del alma consigo misma» (Platén), el
didlogo de una comunidad potencial de argumentacién. Con ello resulta patente
que la validez del pensamiento solitario depende, por principio, de la justificacién
de los enunciados linguisticos en la comunidad actual de argumentacién» (APEL,
Karl-O., op. cit., vol. I, pag. 379).
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(35) «Pues toda descripcién de un hecho recién descubierto se comprende ya a sf
misma, por asi decirlo de un modo tdcito, como interpretacién vinculada univer-
salmente al marco de la comunidad institucionalizada de intérpretes que convierte
a la comunidad de experimentadores formada por los cientificos de la Naturaleza
en un factor relevante desde el punto de vista de las ciencias del espiritu. La
necesidad de la «comprensién» no se da aquf primariamente como necesidad de la
empatia psicolégica, sino como la necesidad de participacién en el didlogo inter-
subjetivo» (APEL, Karl-O., op. cit., vol. II, pdg. 51).

(36) «La Naturaleza especxﬁca sus leyes universales segun el principio de la finali-
dad para nuestras facultades del conocer (...): si se dice esto, ni se prescribe por
ello una ley de la Naturaleza, ni se aprende una de ella por la observacién (aunque
aquel principio puede ser confirmado por ésta), pues no es un principio del Juicio
determinante, sino solamente del reflexionante (...), porque solamente en la medi-
da en que él encuentra aplicacién podemos progresar en la experiencia, con el uso
de nuestro entendimiento, y adquirir conocimiento» (KU, Ak. V ,pigs. 185-186,
ed. cast., pdg. 85). El mismo Kant nos refiere ese progreso en materia cognosciti-
va, muy acorde con la cualidad extensiva de la segunda méxima.

(37) Respecto a esta cuestién, resulta de sumo interés recordar la polémica entre
Kuhn y Popper sobre la figura del «cientifico-héroe» y/o la comunidad cientifica
en lo referente a la responsabilidad en los cambios revolucionarios en ciencia,
polémica que, traducida a las propuestas kantianas, resultaria de la pugna entre la
preponderancia de la segunda mdxima del sentido comin y la primera/tercera en
la caracterizacién de la idea de progreso cientifico. Cfr. sobre esta problemdtica el
trabajo de MEDINA, Esteban Conocimiento y sociologia de la ciencia, Madrid,
Siglo XXI y CIS, (Monografias, 107), 1989, pdgs. 78 y ss.

(38) Vid. APEL, Karl-O., op. cit., vol. II, pags. 91-93.

(39) «La existencia de una comunidad de comunicacién es el presupuesto para
todo conocimiento que se produzca en la dimensi6n sujeto-objeto» (APEL, Karl-
0., op. cit., vol. 1I, pig. 108).



