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LA PROBLEMATICA FILOSOFiA DE LA HISTORIA.
ANOTACIONES A UNA INTERMINABLE DISPUTA

Tomés Gil. Universidad de Stuttgart

El tema de la crisis de la “filosofia de la historia” pertenece al
repertorio de férmulas evidentes de la filosofia prdctica contemporanea.
La “filosofia de la historia” se ha convertido en un mal a evitar, en una
contaminacién de la teorfa social, en una deformacién del pensamiento
politico en general. Por eso distintos autores se distancian a través de
diversas estrategias criticas especificas de la “filosoffa de la la historia”.
Se le imputan a ésta muchos y diferentes efectos, todos siempre
criticables. Algunos autores identifican la “filosofia de la historia” con
lo inhumano y el dominio del terror (1). Otros piden una filosofia de la
historia “Nachgeschichtsphilosophische”, algo asi como una filosofia
de la historia distinta y a elaborar después del fin de la “filosofia de la
historia” (2).

Mas ;cudl es esa “filosofia de la historia” cuya critica pertenece
al buen tono filoséfico actual? Aclaremos pues el concepto de “filosofia
de la historia”, de tal modo que podamos entendernos un poco mejor.

1. La filosofia clasica de la historia.

El concepto “filosofia de la historia” no es en absoluto univoco.
Se trata de un concepto utilizado en diversos contextos discursivos y
estrategias argumentativas con muy distintas intenciones y ﬁnahdagles,
por lo que su campo denotativo y connotativo no se deja precisar
facilmente. A menudo es lo connotado por el concepto “filosofia de la
historia” mds importante que lo denotado. No obstante esta heterogenei-
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dad de sus usos, una cosa parece estar completamente clara: el concepto
adquiere su significacién concreta en la formacion y estrategia discursiva
correspondiente y sélo a partir de ésta podemos determinar su significado
preciso.

A continuacién no se pretende en absoluto eliminar esta pluriva-
lencia y heterogeneidad del concepto “filosoffa de la historia”. Por el
contrario, partiendo de ellas y teniéndolas siempre presentes, pretende-
mos matizar un poco a fin de encontrar el denominador comun de las
populares criticas actuales de 1a filosoffa de la historia. Nos proponemos
una determinacién general del concepto “filosofia de la historia” que,
como determinacién conceptual, aclare y precise, pero que, en cuanto
general, ofrezca una base amplia de entendimiento aceptable para los di-
versos partidos. Una ayuda hermenéutica, pues, sin estrecheces dogma4-
ticas ni definiciones rigurosas y definitivas.

Distinguimos dos conceptos fundamentales de “filosofia de la
historia’: a) un primer concepto (Fh 1) que abarca todas aquellas teorias
que tematizan el acontecer histérico asi como la posibilidad y condicio-
nes de su conocimiento; b) un segundo concepto, “la filosofia de la his-
toria” en un sentido estricto (Fh 2), con el que designamos la forma espe-
cifica de reflexidn sobre la accién, el acontecer y el conocimiento histo-
rico que surge en la modernidad a partir de 1750 como consecuencia de
experiencias histéricas concretas en las que se transforma radicalmente
la relacién tradicional existente entre las experiencias pasadas y las
expectativas de futuro de los actores sociales. Mientras que la filosofia de
la historia en un primer sentido (Fh 1) abarca todas las teorias materiales
del proceso histérico asi como teorias transcendentales y analiticas de la
posibilidad del conocimiento histérico (desde las cronosofias cristianas
de San Agustin y J.B. Bossuet pasando por las filosoffas de la historia de
Voltaire y Vico, las teorias transcendentales de Rickert y Windelband
hasta las teorfas analiticas de W. Dray y A.C. Danto), el segundo
concepto de filosofia de la historia (Fh 2) se refiere exclusivamente a las
teorias de la historia de Turgot, Condorcet, Kant, Fichte, Hegel, Marx y
Comte entre otros. Estas teorias, con claro indice histérico, integran la
llamada filosofia cldsica (0 moderna) de la historia que ha sido objeto de
criticas diversas. Al perfil conceptual de esta formacién discursiva
especifica sobre el acontecer y el conocimiento histéricos dedicaremos el
resto de este articulo, para ver cudles son sus condiciones bésicas, de qué
figuras argumentativas se sirve y, en general, qué caracteristicas muestra.
En un dltimo apartado nos referiremos a la crisis de esta forma de
reflexion sobre la historia.
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1.1. La configuracién mental moderna

Las construcciones cristianas de la historia (3) representan una
novedad en el pensamiento occidental, pues si bien algunos filésofos
griegos elaboraron reflexiones sobre el acontecer natural y humano,
dando lugar asi a concepciones ciclicas por ejemplo del destino de los
estados y de las constituciones politicas, la historia, para log griegos
fenémeno contingente y no esencial, nunca fue un tema genuino de la
filosofia griega cldsica, al estar concentrada ésta en la conceptualizacion
de lo esencial y sustancial.

En la cronosofia cristiana, basada en el pensamiento biblico
hebreo, se construye la historia universal como una serie de épocas en las
que Dios realiza un plan de salvacién de y con la humanidad. Es Voltaire,
el primero por cierto en utilizar el concepto “filosoffa de la historia”(4),
quien problematiza radicalmente la cronosofia cristiana .al negarse a
aceptar interpretaciones sobrenaturales del curso histérico y a} Qar
consecuentemente sélo explicaciones racionales y naturales de los distin-
tos fenémenos sociales y politicos. Mas tanto la cronosofia cristiana
como la filosofia de la historia de Voltaire se diferencian de la forma
moderna especifica de reflexién sobre la historia en la que se construye
la historia universal como proceso evolutivo progresivo, onqr}tado
teleologicamente hacia un futuro prometedor: una forma de reflexion no
existente antes de 1750 (5) y que constituye la denominada “filosofia
cldsica de la historia”.

Esta nueva forma de reflexi6n sobre la historia de la humanidad
y sobre la praxis histérico-social se presenta como indice de la configu-
racion mental moderna que es a su vez producto y resultado de una serie
de transformaciones y procesos no solamente mentales. Diversos cam-
bios socioeconémicos, socioculturales y politicos que se producen en las
sociedades occidentales a partir de un cierto momento (6), generan una
constelacion mental nueva en tanto que fenémeno cognitivo de conver-
gencia, la cual a su vez como un elemento mds en el gran proceso de
transformacién de la modernidad contribuye ala aceleracion del proceso
global. La filosoffa cldsica de la historia es precisamente reflejo y
producto de esa configuracién mental moderna y, a través de ella, de los
diversos cambios y transformaciones de la modernidad occidental. Al
mismo tiempo, en tanto que forma de reflexion sobre los distintos
cambios, se convierte la filosofia cldsica de la historia en una ideologia
fundamental que potencia el cambio y el posterior desarrollo de las
transformaciones sociales, econémicas y politicas. Mas ;qué es lo ca-
racteristico de esa constelacion mental moderna que se expresa en la
filosofia cldsica de la historia? Sin duda alguna la caracteristica principal



176 Tomds Gil

de la constelacién mental moderna es una relacién especifica entre
experiencias y expectativas que se ha configurado en diversos procesos
socioeconémicos, politicos y culturales, y en laque predomina la presen-
cia del futuro anticipado en proyectos e intenciones frente a la presencia
del pasado materializado en instituciones y modos de comportamiento.
Las esperanzas relacionadas al futuro son m4s importantes ahora que la
memoria del pasado, cuya importancia para el presente disminuye enla
media en que las proyecciones de futuro cobran importancia.

El filésofo y matemadtico francés Condorcet es uno de los repre-
sentantes tipicos de este estado mental lleno de expectativas de futuro,
parael que el pasado sélo tiene importancia en tanto que €s un paso previo
hacia el presente transformador actual y, a través del presente, hacia ese
futuro feliz proyectado. Del futuro espera Condorcet, como el mismo
Condorcet formula en su “Esquisse d’ un tableau historique des progrés
del I'Esprit Humain”, la eliminacién de la desigualdad entre las nacio-
nes, el progreso de la igualdad en los distintos pueblos y la perfeccion de
la humanidad(7).

Los distintos cambios materiales en las estructuras basales de las
sociedades europeas documentaban cémo el tiempo, factor eminente del
cambio moderno, dilufa instituciones y moldes tradicionales al integrar-
los en un proceso temporalizador hasta entonces desconocido. Nada ex-
trafio, pues, que las expectativas de futuro desbordasen los marcos
experienciales hasta entonces vigentes. Condorcet es solamente un
ejemplo de una actitud mental mayoritaria que se configura en la
modernidad europea y que encuentra su medio de articulacién en la
filosofia cldsica de la historia.

1.2. La filosofia clasica de la historia, forma de reflexion moderna
sobre la historia y la accién social.

La filosofia cldsica de la historia en tanto que teorfa especifica de
la historia tematiza las transformaciones que revolucionaron las socieda-
des tradicionales corroyendo sus fundamentos. De ese modo sirve de
orientacién a los actores sociales, al darles una interpretacién de su
presente cambiante. Es una filosoffa del cambio pasado y del cambio
futuro que se anticipa en el presente. Expresa la nueva relacién del
hombre moderno con la naturaleza, con la historia, con el mundo.
Mediante una légica futurizante, en la que impera la idea de un futuro
abierto y lleno de posibilidades hasta ahora no realizadas, modifica la
filosofia de la historia las tradicionales categorias de la filosofia social y
politica.
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Giinther Bien ha mostrado en un articulo sobre la terminologia
politica de Kant (8) c6mo la teoria aristotélica de las diversas constitucio-
nes que Kant asume se transforma en los escritos politicos de Kant en
filosofia de la historia, al convertirse el concepto antiguo de repiiblicaen
un telos del desarrollo histérico. El republicanismo no es ya en la
filosofia de la historia de Kant un posible estado de la autoorganizacion
politica de los hombres sino ur fin politico-moral a realizar en el
presente. El concepto antiguo se convierte asi en un concepto proyectivo-
moral orientado y abierto hacia el futuro.

Los nuevos conceptos clave sobre los que se basa el discurso de
la filosoffa de la historia (“el” progreso, “la” razén, “la” humanidad,
“la” libertad, “el” derecho, “la” historia etc.) son todos ellos concep-
tos politico-morales, orientaciones fundamentales para la accién social,
programadticas de accion. Incluso los conceptos tradicionales de los que
se sirve la filosoffa de la historia se ven asimismo dinamizados moral-
mente dentro del discurso de la filosofia de la historia, por lo que la tesis
segiin la cual la filosoffa cldsica de la historia no es mds que el resultado
de una secularizacion de los t6picos de la teologia de la historia (9) no
tiene en cuenta el cardcter novedoso de esta forma de pensar y de ver la
historia, suponiendo ahistéricamente que hay un canon fijo de preguntas
a las que las diferentes épocas dan su respuesta respectiva.

La filosoffa cldsica de la historia se presenta en distintas versio-
nes. En Alemania, por ejemplo, como variante especifica de la filosofia
juridica. Tanto en Kant como en Hegel es la filosofia juridica el punto de
partida de la filosoffa de la historia. Asi son por ejemplo los tltimos
paragrafos de las “Grundlinien der Philosophie des Rechts” de Hegel
(§341-§360) los que tratan de la historia universal y los que que contienen
la estructura de las “Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte”
hegelianas. Los fil6sofos de la historia franceses (Turgot, Condorcet,
Comte) elaboran versiones distintas de las de Kant y Hegel (10). No
obstante se puede decir que, a pesar de todas las diferencias existentes
entre las distintas versiones de la filosofia de la historia, (11) representa
ésta un singular cédigo de fabricacién de distintos discursos sobre la
historia universal, un estilo discursivo del pensamiento histérico, siem-
pre identificable. Su tema: la historia de la humanidad en la que los
hombres se convierten cada vez mds en sujetos de sus propias historias
al liberarse de antiguos yugos, pasando de la barbarie a la civilizacién, del
despotismo a la libertad, de la ignorancia a la razén, de la corrupcién a
la moralidad, de un pasado malo a un futuro mejor (12).
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-2. La crisis de la filosofia clasica de la historia.

Mas los hombres no hicieron la historia, como pronosticaban las
diversas teorfas filoséficas cldsicas de la historia. La historia aconteci6
mds bien como resultado de la interferencia entre distintas estrategias de
accion, intenciones, planes y sus no previsibles consecuencias. La
filosoffa cldsica de la historia habia prometido ademds progreso, felici-
dad individual, igualdad y autonomia. Mas pronto se hicieron ver
disonancias entre las promesas hechas por la filosofia de la historia y la
realidad. Los sujetos auténomos que pretendieron racionalizar todas las
esferas sociales de accién fueron pronto victimas de racionalizaciones y
modernizaciones parciales: “sujetos”, sometidos a légicas de sistemas
autorregulados. Las crecientes posibilidades de participacién social,
politica y cultural se depreciaron pronto, victimas de una ldgica
inflacionaria omnipresente por la que los derechos una vez concedidos y
las reivindicaciones una vez alcanzadas perdian su valor a pasos acelera-
dos (13). J.J. Rousseau fue uno de los primeros autores que reflexionaron
sobre la dialéctica del progreso y de las distintas racionalizaciones de la
modernidad, mostrando cémo proceso que pretendia realizar emancipa-
cién y libertad terminaba generando precisamente lo contrario. Muchos
de los motivos criticos que Rousseau apunta serian después desarrollados
por M. Horkheimer, Th. W. Adorno y W. Benjamin en heterogéneas
teorias criticas de la racionalidad instrumental moderna.

El proceso real de la historia ha falsificado de hecho muchos de
los teoremas de las teorias filos6ficas clasicas de la historia. Lo que éstas
preveian no se realizé o se realizé de manera diferente a lo previsto. Por
€so es comprensible la oleada de teorias criticas de 1a filosoffa cldsica de
lahistoria. Problematicas son sin embargo las féciles atribuciones de res-
ponsabilidad y las explicaciones simplistas de causalidades. De la crisis
real de la filosoffa cldsica de la historia no se puede deducir una supuesta
maldad intrinseca. Por el contrario, el impulso filos6fico-moral inheren-
te a la filosofia cldsica de la historia as{ como su caracteristico interés
practico en la constitucién y supervivencia de sujetos racionales capaces
de crear y mantener relaciones simétricas de vida y accién no han perdido
en modo alguno actualidad. Es por eso por lo que una teorfa critica de la
sociedad y de la historia que pretenda ser fiel a los standards contempo-
rdneos de racionalidad haré bien en asumir la herencia de la filosofia
cldsica delahistoria, deshaciéndose por supuesto de sus teoremas proble-
miticos y conservando su interés préctico en formas racionales de vida

que permitan la constitucidn y supervivencia de sujetos libres y solidarios
(14).
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NOTAS

(1) Véase O. Marquard, Transzendentaler Idealismus. Romantische Naturphiloso-
phie. Psychoanalyse, Koln 1987, 49, 258, 267s. y 278s.; O. Marquard, Schwierigkei-
ten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt 1973, 14-33 y O. Marquard, Abschied
vom Prinzipiellen, Stuttgart 1984, 39-66, 99ss. y 10lss.

(2) V.E. Angehrn, Vernunft in der Geschichte? Zum Problem der Hegelschen
Geschichtsphilosophie, in: Zeitschrift fiir phil. Forschung, Tomo 35, Cuaderno 3/4,
1981, 363s. y a. Cesena, Geschichte als Entwicklung? Zur Kritik des geschichtsphi-
losophischen Entwicklungsdenkens, Berlin 1988.

(3) V. K. Pomian, L’ordre du temps, Paris 1984, 105ss. y 120ss. y W. Kamlah,
Christentum und Geschichtlichkeit. Untersuchungen zur Entstehung des Christen-
tums und zu Augustins “Biigerschaft Gottes” , Stuttgart 1951.

(4) Véase el articulo “Geschichtsphilosophie” de U. Dierse y G. Scholtz, in:
Historisches Worterbuch der Philosophie, ed. por 1. Ritter, t. 3, Basel, 1974, 416s. asi
como el articulo de 1. Frenzel (Eds.), Philosophie, Frankfurt 21967, 76-95.

(5) El historiador R. Koselleck ha analizado una serie de innovaciones conceptuales
(formas singulares como “la” historia, “el” progreso, “la” humanidad etc.) que
surgen a partir de 1750 asi como diversas transformaciones seménticas de conceptos
tradicionales que han tenido lugar entre 1750 y 1850 (el periodo denominado “Sattel-
zeit”). Véase R. Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten, Frankfurt 1979 y la introduccién de Koselleck a: “Geschichtliche Grundber-
griffe. Historisches Lexikon zur politisch- sozialen Sprache in Deutschland,” T. 1,
Stuttgart 1972, XIII-XXVII.

(6) Hay opiniones divergentes sobre el comienzo de 1a modernidad. Hay autores que
afirman que la modernidad comienza en el siglo XII y XIII, con el proceso de
acumulacién primitiva de subjetividad en los monasterios det medioevo y con la au-
tointensificacion de tal subjetividad. Hay otros que localizan el comienzo de la
modernidad en el afio 1500 (con el descubrimiento de América, la invencién de la
imprenta, la utilizaci6én de 1a pélvora, la Reforma, la revolucién cientifica iniciada por
Copérnico y Galileo y el comienzo de la capitalizacién de la economia). Un tercer
grupo de autores ve en el siglo XVIII el comienzo de la modernidad. Véanse por
ejemplo B.Nelson, Der Ursprung der Moderne. Vergleichende Studien zum Zivilisa-
tionsprozess, Frankfurt 1977 y R. Koselleck, Das achtzehnte Jahrhundert als Beginn
der Neuzeit, in: R. Herzog, R. Koselleck (Eds.), Epochenschwelle und Epochenbe-
wusstsein, Miinchen 1987. Independientemente de la posicién que se tome concer-
niendo al comienzo de la modernidad, se puede afirmar que es en el siglo XVIII
cuando se constituye la constelacién mental moderna en su forma madura.
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(7) Véase Condorcet, Esquisse d‘un tableau historique des progrés de l'Esprit

Humain, in: Oeuvres. Nouvelle impression en facsimilé de 1 ‘édition Paris 1847-1849,
T. VI, Stuttgart-Bad Cannstatt 1968, 237.

(8) Véase G. Bien, Revolution, Biirgerbegriff und Freiheit. Uber die neuzeitliche
Transformation del alteuropiischen Verfassungstheorie in politische Geschichtsphi-
losophie, in: Z. Batscha (Ed.), Materialien zu Kants Rechisphilsophie, Frankfurt 1976,
77-101.

(9) Véase K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraus-
setzungen der Geschichtsphilosophie, Stuttgart 1953 y la critica de la tesis de Lowith
en H. Blumenberg, Sdkularisierung und Seibstbehauptung, Frankfurt 1974 y W. Kam-
lah, Utopie, Eschatwlogie, Geschichisteleologie. Kritische Untersuchungen zum Ursprung
und zum futurischen Denken der Neuzeit, Mannheim 1969.

(10) En Francia son los “philosophes”, quienes conjugan normalmente el trabajo
tedrico con un compromiso politico filoséficas de la historia. Sobre la diferenica
“philosophe” -” honnéte-homme” véase R. Reichardt, Reform, und Revolution bei
Condorcet. Ein Beitrag zur spditen Aufkldrung in Frankreich, Bonn 1973, 24s., 28s.
y 124s.

(11) De hecho hay teorias m4s pesimistas y mds optimistas, idealistas y materialistas,
moralistas y naturalistas etc.

(12) La periodizaci6n concreta de la historia universal varia en los diversos autores.
Mas todos ellos elaboran una tal periodizacion, conceptualizando asi los progresos del
género humano. Véanse por ejemplo las periodizaciones de Turgot y de Ficht en la
nueva eeicién de los escritors filos6ficos sobre la historia de Turgot a cargo de J.
Rohbeck y en los “Grundziige des gegemwdrtigen Zeitalters” respectivamente
(Turgot, Uber die Fortschritte des menschlichen Geistes, ed. por J. Rohbeck y L.
Steinbriigge, Frankfurt 1990y Fichtes Werke, ed. por L.H. Fichte, T.VIL, Berlin 1911).

(13) Véase por ejemplo L. Niethammer, Posthistoire. Ist die Geschichte zu Ende?
Hamburgo 1989, 156.

(14) Véase mi intento en T. Gil, Kulturtheorie. Ein Grundmodell praktischer Philo-
sophie, Frankfurt 1990.



