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Introduccién

Resulta destacable que dentro del amplio conjunto
de conocimientos y trabajos que suelen ser identi-
ficados con el término de metodoldgicos, se in-
cluya una considerable variedad de aspectos y
cuestiones diferentes reflejando sin duda tal cosa
una considerable falta de acuerdo sobre el con-
cepto referido bajo tal denominacion.

Entre otras posibles muestras citables, ocurre
que a veces se denomina como metodolégico a
todo un amplio conjunto de aspectos que ha ve-
nido a ser reconocido a nivel universitario como un
area de conocimiento; sin embargo, en otras oca-
siones parece reservarse el mencionado término a
una serie no bien precisada de temas que por en-
cima de todo son identificados, fundamentalmente
por defecto, como aquéllos no referidos de manera
primordial a las cuestiones de andlisis y de trata-
miento matematico de datos; pero curiosamente
también sucede que en otras ocasiones no se en-
tiende que pueda haber otro deposnano del
término metodologlco que el conjunto de tareas
estadistico-matematicas. Desde otras perspectiva,
parece dedicarse en gran medida el calificativo
metodoldgico para los trabajos centrados en el de-
sarrollo de nuevas y mas potentes formas de ac-
tuacion en las investigaciones, es decir, para traba-
jos de tipo tecnolégico o instrumental; a la vez, se
emplean con cierto matiz peyorativo los términos
epistemoldgico y filosdfico para los estudios que,
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aunque centrados en la misma tematica de investi-
gacion, se desarrollan por medios mas especifica-
mente reflexivos y menos empiricos.

Igualmente, y en otro orden de cosas es consta-
table la discrepancia expresada por el hecho de
que a veces se opine que la metodologia no es
otra cosa que e! producto aportado por el conjunto
de trabajos realizados por los metoddlogos, mien-
tras que en ocasiones diferentes se considera que
la metodologia puede ser el estudio precisamente
de ese conjunto de trabajos, y en otras todavia
distintas que la metodologia es el conjunto de los
actos realizados por los investigadores, sean éstos
psicolégos, quimicos u otros similares.

Desde nuestro punto de vista, estos y otros pro-
blemas semejantes de solapamiento y confusién
de temas y niveles pueden reflejar la falta de un
marco conceptual que sirva tanto para estructurar
a cada uno de los tipos de conjunto de trabajos
metodoldgicos, como para ayudar a tomar en con-
sideracion determinadas cuestiones y perspecti-
vas usualmente no presentes en la tematica y pu-
blicaciones metodolégicas. Tal marco, quiza mejor
que otros posibles, podria ser la consideracion ex-
plicita de la metodologia de la ciencia como una -
disciplina, ella misma cientifica.

En torno a esta idea, argumentamos del si-
guiente modo: a) puede reconocerse que toda cien-
cia especifica se desarrolla como producto de una
practica real respecto a un conjunto de problemas
no abordados por otras ciencias; b) pueden enten-

103



derse como un hecho diferente y posterior al ante-
rior el reconocer y describir la posible configura-
cion de esa practica real como una disciplina, y
¢) como ademas resulta que puede considerarse
evidente la existencia de practicas validas en torno
al método cientifico en forma de investigaciones y
estudios.., cabe por todo ello la posibilidad de ex-
plicitar la configuracién o existencia de una disci-
plina en torno a, y a través de, ese objeto de es-
tudio.

Asi pues, a partir de esa hipétesis general lo que
se hace en el presente trabajo consiste, en primer
lugar, en tratar de poner de manifiesto como cues-
tién previa los diferentes planos identificables bajo
el término metodoldgico, consiguiendo con ello
también especificar la ubicacién de los analisis
contenidos en este mismo trabajo. En segundo lu-
gar, se argumenta la razonabilidad de sostener
la hipétesis-guia, mostrando que en metodologia
puedén identificarse los objetivos que son propios
y especificos de toda disciplina cientifica, pudiendo
reconocerse ademas en su consecucion los mini-
mos niveles exigibles de validez. Por (ltimo, se
aplican al caso de la metodologia algunas implica-
ciones derivadas de la caracterizacién realizada,
concretandonos sobre todo en un enmarcamiento
heuristico de los diferentes tipos de trabajos meto-
dolégicos existentes y futuros.

Método, metodologia
y meta-metodologia

Aunque los términos de método y metodologia han
sido y son utilizados con frecuencia como sinéni-
mos, 0 en un modo no suficientemente diferen-
ciado (en frases como «la metodologia usada..» en
lugar de «los métodos usados..») parece mas util y
aprovechable entender que el término de metodo-
logia puede referirse a la disciplina que estudia los
métodos, entendidos éstos por su parte como pro-
cedimientos de adquisicién de conocimientos o
habilidades. Es decir, y como es ampliamente
aceptado, un método no seria sino un procedi-
miento estructurado en algiin modo, mas o menos
complejo, mediante el cual se obtienen unos deter-
minados conocimientos; es, pues, el conjunto de
medios que aporta los materiales necesarios para
la constitucion de cualquier disciplina elaborada
por el ser humano. Por su parte, la metodologia
puede ser considerada, y asi lo indicaria el analisis
etimolégico del término, como el estudio de los
métodos utilizados para obtener conocimientos.
Esto implica distinguir entre, por una parte la
gjercitacion que hacen del método los investigado-
res (psicélogos, quimicos, sociélogos..) y por otra
la gyercitacion de la investigacion sobre esas ejer-
citaciones del método, la cual resulta ser la tarea
de los metodélogos. Seria asi algo semejante a lo
que sucede respecto a la psicologia: ésta es una
disciplina ejercitada y elaborada en torno a lo que
hacen los individuos, sin que pueda decirse con
ello que todos los humanos objetos de estudio ha-
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gan psicologia, puesto que mas bien lo que hacen
es aportar el material para que tal disciplina pueda
constituirse. De la misma forma, la metodologia es
0 puede ser una disciplina ejercitada y elaborada
en torno a lo que hacen los individuos cientificos
como tales, sin que pueda por ello decirse que
todos los cientificos, a pesar de aportar el material
para la metodologia, elaboren y cultiven tal disci-
plina. Adicionalmente, se podrian aprovechar estas

acotaciones para proponer, una vez entendida la

metodologia como conjunto de estudios sobre los
métodos, el término de mefddica para poder refe-
rirnos al conjunto de métodos ejercitados por los
investigadores. Se estaria facilitando asi evitar la
utilizacion arriba sefialada entre metodologia y
método en forma no diferenciada.

Como, por otra parte, la tematica comentada no
nos interesa de modo general, sino en el caso de
la Psicologia; y como sucede que esta disciplina
ha ido adquiriendo su identidad como resultado de
su vinculacién histérica al método denominado
cientifico, la metodologia que aqui va a conside-
rarse en apartados posteriores es una metodologia
de la psicologia como disciplina cientifica, es decir,
referida al estudio, fundamentacién y desarrollo de
los métodos cientificos que usa la psicologia.

Lo que sucede es que esta mera enunciacion de
«tipo 0 clase de metodologia» nos lleva a dar un
paso cognoscitivo mas, y a realizar una delimita-
cién necesaria e ilustrativa paralela a la anterior-
mente hecha entre método y metodologia. De este
modo, conviene también tener presente y plantear
la diferencia que existe entre jercitar la investiga-
cion y reflexion sobre el método por un parte, es
decir, hacer metodologia, y por otra ejercitar la in-
vestigacion y reflexién precisamente sobre esta ta-
rea, lo cual resulta ser una /abor meta-metodols-
gica o, lo que es igual, una labor de investigacién
sobre la metodologia como objeto de estudio (cua-
dro 1) que es precisamente el grupo en el que se
incluiria el presente trabajo.

Existe base razonable para
caracterizar a la metodologia

de la psicologia como una disciplina
cientifica?

Como en la introduccion se indicaba, para poder
contestar a esta pregunta entendemos necesario

CUADRO 1
Disciplinas y planos

Investigacion Ejercitacién

Investigacién sobre Ejercitacién del método

psicologia cientifico
Investigaciones sobre Ejercitacién de la
el método cientifico metodologia

Ejercitacion de la
meta-metodologia

Investigacion sobre
metodologia




evaluar si por parte de la metodologia son cumpli-
das con la validez minima los objetivos que son
especificos de cualquier disciplina desarrollada
con el método cientifico: es decir, la descripcion y
explicacion, prediccion y accion respecto al objeto
de estudio (Bunge, 1969).

a En lo que se refiere al objetivo descriptivo,
parece claro que intenta ser cubierto en cuanto
que existe interés por lograr delimitaciones que
presenten de la manera mas relevante y ajustada
posible los desempefios y productos metodoldgi-
cos de los psicologos investigadores, abarcandose
las diferentes formas posibles: definicion, medi-
cion, clasificacion...

Asi, y entre otros aspectos, se define lo que son
las variables que consideran los investigadores, lo
que es una teoria, lo que es una técnica de control,
una hip6tesis, una observacion, la fiabilidad, etc.
Hay también mediciones sobre el objeto metodol6-
gico, buscandose con ellas como es norma una
mayor precisiéon delimitadora a la aportada por la
definicion; pueden sefialarse asi mediciones tanto
de caracter cualitativo, por ejemplo, la ordenacién
de las variables atendiendo a su contenido empi-
rico (Tous, 1978), como cuantitativo, existente, por
ejemplo, en la evaluacién comparativa entre dife-
rentes técnicas para el calculo de fiabilidad de ob-
servaciones simultaneas (Anguera, 1978).

Asimismo hay clasificaciones, realizadas para in-
tegrar las diferentes posibilidades encontradas en
determinados aspectos del método cientifico; exis-
tiendo desde amplias y béasicas, como la clasifica-
cién de procedimientos generales y especificos
que llamamos métodos y técnicas (Moreno, 1983),
hasta clasificaciones de cuestiones mas particula-
res, como por ejemplo las de procedimientos de
registro disponibles en la observacién (Fassnacht,
1982), de procedimientos para elecciones aleato-
rias de muestras (Kish, 1965) o de hipdtesis segin
su formulacion y tipo de variables componentes
(Arnau, 1978).

b) En cuanto a las explicaciones sobre el ob-
jeto de la metodologia, debera poder encontrarse
desde las explicaciones de tipo mas simple en la
que un aspecto o elemento es explicado en base a
un factor principal, hasta las explicaciones conse-
guidas al incluir el explanandum en toda una es-
tructura de conocimientos y supuestos sistemati-
zados entre si; se recogeria asi muestras de los
diferentes niveles posibles de complejidad (Mo-
reno, 1987). '

Como muestras de las explicaciones del tipo
mas simple podrian citarse las relaciones estable-
cidas, o al menos defendidas, por ejemplo, entre el
numero de conductas o eventos a observar y la
fiabilidad de las observaciones realizadas sobre
ellos (Costello, 1973; Hartmann, 1977) o entre las
formas inductivas vs. deductivas de integrar los
datos y conocimientos sobre un tema y la posible
predominancia de alguna clase de variables aten-
diendo a su contenido empirico (Bayés, 1974; Ba-
rratt, 1971).

En cuanto a las que suponen una complejiza-
cion, y comenzando por las logradas al aumentar
el nimero de factores explicativos, podria ponerse
ejemplos referidos a los expuestos en el parrafo
anterior. Asi, y ademas del nimero de eventos a
registrar, también parecen influir sobre la fiabilidad
de las observaciones otros factores codeterminan-
tes, como la pregnancia o relevancia de cada uno
de los eventos, las caracteristicas de la situacion-
marco en la que se presenten los eventos, el en-
trenamiento del observador, su situacion, el tipo de
registro utilizado, etc. (Ary, 1984; Harris, Lahey,
1982; Haynes, Horn, 1982; Mash, McElwee, 1974);
igualmente, sobre la utilizacién de vias inductivas
vs. deductivas se han sefialado otros factores per-
sonales y sociales del investigador y su entorno
(Bayés, 1974; Dorna, 1985). Respecto a la otra via
de complejizacion de las explicaciones (la consis-
tente en plantear una serie mas o menos amplia
de interpretaciones, sistematizadas en una estruc-
tura con postulados a partir de los que se pueden
plantear hipétesis heuristicas) también hay en me-
todologia ejemplos correspondientes, como en los
temas de la decisién (Davidson, 1985; Jeffrey,
1983), o de la medicion (Berka, 1983; Narens y
Luce; 1986; Stevens; 1946).

Parece, por tanto, razonable aceptar que la me-
todologia intenta lograr explicaciones de sus obje-
tos de estudio, respecto a las cuales ademas trata
de aportar en la medida de lo posible los apoyos
convenientes de validez. En este sentido, existen
estudios empiricos encaminados a aportar bases
contrastadas a determinadas cuestiones metodo-
l6gicas como, por ejemplo, el tema de las influen-
cias de las expectativas y otros factores cognitivos
del investigador sobre los resuitados de sus estu-
dios (cfr. Adair, 1984; Adair et al, 1983; Dignan;
1979, ademas de los trabajos clasicos de Orne,
Rosenthal..), el tema de la determinacion de la ex-
plicacién segun el proceso inductivo o hipotético
por la que se alcance (Lalljee et al, 1984; Stern-
berg y Gardner, 1983) o el estudio de actitudes
metodologicas como factores importantes en las
investigaciones (cfr. Lewicka-Strzalecka, 1984).
Ahora bien, el nimero de estudios contrastadores
podria aumentar considerablemente si también se
tomaran en consideracion todos aquellos trabajos
psicologicos que, en cuanto dedicados al estudio
de procesos humanos con un papel relevante en
el trabajo del cientifico, pudieran ser considerados
como lineas adicionales de prueba y validacién de
las tematicas metodolégicas; en este sentido, con-
sideramos que estan por aprovechar para la meto-
dologia lineas de investigacién psicoldgicas, como
la atribucién causal de los hechos o procesos de la
naturaleza, la formulaciéon de hipétesis, la resolu-
cién de problemas o la exploracion y atencién de
hechos nuevos e incongruentes, entre otras.

En cualquier caso, actualmente gran parte det
peso de la tarea de contrastacién de los conoci-
mientos metodologicos recae en las formas /ndi-
rectas o tedricas de lograrla (Bunge, 1969) en mu-
cho mayor medida que en las més directas de las
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investigaciones experimentales y observacionales:;
se utiliza para tal labor los postulados y conceptos
fundamentalmente de tipos psicoldgico, matemati-
co o epistemolégico que, como analizamos en otro
trabajo (Moreno, 1987a), constituyen fuentes im-
portantes de las que puede nutrirse tedricamente
la metodologia para elaborar su propio cuerpo de
conocimientos. Asi pues, ya sea de manera directa
o indirecta, la validacién de los conocimientos pa-
rece que es perseguida por la metodologia, cum-
pliendo asi otra de las caracteristicas basicas y

8Xigibles a as ciencias.

Con todo, el que existan descripciones y explica-
ciones con cierto grado de validez, no significa en
modo alguno que no falten muchas otras, ni que
sea mejorable la validez de alguna de las existen-
tes. Sin embargo, esto no tiene por qué contradecir
la valoracién que de la metodologia venimos ha-
ciendo. Como en cualquier disciplina, los proble-
mas por resolver se acumulan y los caminos a in-
vestigar se multiplican, pero unos y otros al abrir
perspectivas de investigacion son tan propios y
conformadores de ella como los conocimientos
gue se tienen por adquiridos. Ninguna disciplina
esta nunca cerrada ni acabada, y en ese sentido
necesita vias abiertas de progreso en donde mos-
trar su existencia y posibilidades.

Lo que de todas formas si resulta necesario para
que esas promesas de avance se vayan .cum-
pliendo, es no descuidar el proceso de investiga-
cion con garantias de validez como las que aporta
la propia metodologia. Es, pues, de todo punto
conveniente el conceder cada vez mayor atencion
a estos aspectos, aumentando los estudios e in-
vestigaciones tendentes a validar los conocimien-
tos constitutivos de esta disciplina, asi como a au-
mentarlos, ya sea por via indirecta o tedrica, o por
la ya citada mas directa y menos utilizada hasta
ahora de los procedimientos empiricos observa-
cionales, correlacionales y experimentales aplica-
dos al objeto de estudio metodolégico.

¢) Sobre la base de la consecucion de los obje-
tivos anteriores, s posible el abordaje de los dos
restantes. Desde este punto de vista, la metodolo-
gia que pretenda desarrollarse con procedimientos
cientificos debe tener presente que sus descrip-
ciones y explicaciones han de ser de tal natura-
leza, y estar especificadas en tal grado que debe
ser posible utilizarlas en primer lugar para hacer
predicciones validas sobre casos futuros similares.
En este sentido, muchas de las explicaciones exis-
tentes actualmente en metodologia pueden servir
y estan sirviendo de hecho para plantear y aprove-
char predicciones. Asi, se esta prediciendo sobre
aspectos de método cientifico, cuando, por ejem-
plo, se afirma que a mayor conocimiento de un
tema por parte del investigador, mayor sera la cla-
ridad de enunciacién de las hipétesis cientificas, y
mayor la probabilidad de resultar validadas por in-
vestigacion; o cuando se afirma que a mayor varia-
bilidad de los factores colaterales de una investi-
gacion menor probabilidad de que la relacion
establecida sea funcional, etc. De igual manera, la
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metodologia que se propugna en relacion a la psi-
cologia puede aspirar también al objetivo de la in-
tervencion, al menos y por ahora, en determinados
aspectos del conocimiento del investigador; de he-
cho hay ciertas areas en las que se da un cierto
grado de control. Baste recordar las muchas reglas
existentes indicadoras de cémo lograr determina-
dos tipos de hechos como problemas abordables
e investigables, o como obtener andlisis validos
cuando los datos son de un tipo determinado y
presentan alguna caracteristica especial, o cdmo

gvitar 1a variabilidad ds fastaras asntaminadsrss
es una investigacion, etc.

Asi pues, también a través de estos dos objeti-
vos, e independientemente de un mayor desarrollo
futuro, parece confirmarse como razonable la con-
fianza en la aceptacién de una explicitada disci-
plina metodolégica de la ciencia psicolégica, que
sea ademas ella misma cientifica, y cuya posibili-
dad pretendemos mostrar. Por otra parte, esta
consideracion conlleva la posibilidad de aplicar a
la metodologia la diferenciacion «ciencia-tecnolo-
gia», lo cual implica una perspectiva adicional de
enmarcamiento diferente a la ya analizada de los
objetivos, para ubicar y entender los diversos tipos
de tareas metodolégicas.

La diferenciacién «ciencia-tecnologia»
en la disciplina metodolégica

En términos generales, cualquier temética amplia
de estudio puede ser abordada o bien desde para-
metros referidos fundamentalmente al conoci-
miento, en cuyo caso se esta dando lugar a disci-
plinas que calificamos como bésicas, o bien desde
parametros referidos fundamentalmente a la efi-
ciencia practica o instrumental, en cuyo caso se
habla de disciplinas tecnolégicas. Entre otras co-
sas, esto implica que la ciencia y la tecnologia en
cualquiera de sus concreciones no abordan nece-
sariamente temas u objetos de estudio radical-
mente distintos; mas bien lo que sucede es que el
interés diferente con el que un determinado tema
es abordado por una y otra puede dar esa aparien-
cia diversa que a veces se le supone.
Consecuentemente, el abordaje del objeto de
estudio conformado por las actividades del investi-
gador cabe entenderlo como orientado de manera
prioritaria en ciertas ocasiones hacia obtencién de
conocimientos sobre esas actividades, mientras
que otras veces lo estara hacia la eficiencia, es
decir, hacia el logro de técnicas y acciones que
resulten eficaces en la labor de investigacién. De
esta manera, puede reconocerse en la disciplina
metodoldgica una doble orientacién, obviamente
con interacciones posibles entre ellas: la basica y
la tecnolégica, resultando conveniente precisar el
sentido y fundamento de tal diferencia, ya que ésta
no se basa en que sea la basica ia que se ocupe
de las descripciones y las explicaciones, mientras
que la tecnologia se dedique exclusivamente a la
prediccion y la accion. En otro trabajo hemos anati-



zado el tema refiriéndonos a la psicologia (Moreno;
1986), resultando paralelo a lo que puede seiia-
larse para la metodologia.

Partiendo de que los objetivos descriptivo, expli-
cativo, de prediccién y accién son propios no de
una disciplina especifica, sino del método o forma
de trabajo que llamamos cientifico, se ha de con-
venir en que los cuatro estaran presentes en toda
disciplina que use dicho método, ya tenga ésta un
interés fundamentalmente orientado hacia el cono-
cimiento, ya se desarrolle en torno al interés priori-
tario de ser eficaz. Es por ello que el interés prio-

ritario de cualquier disciplina (el conocimiento en’

las basicas o la practica en las tecnologias) no
debe ser traducido a que en cada una de ellas
puedan ser cultivados ¢ perseguidos exclusiva-
mente unos u otros objetivos del método cientifico.
Y es que ni las descripciones ni las explicaciones
pueden contrastarse sin predicciones ni sin accio-
nes de control sobre los hechos que se intentan
describir o explicar, ni tampoco puede aspirarse a
actuar eficazmente en la practica tecnoldgica sin
basar dichas actuaciones y otras de ingenieria en
conocimientos sistematizados que estén contras-
tadas directa o indirectamente.

Por esto mismo hay que aceptar que esos cono-
cimientos sistematizados y contrastados compo-
nentes de una teoria sobre un determinado tema,
no tienen por qué ser necesariamente de natura-
leza basica, puesto que también es posible elabo-
rar teorias que podrian denominarse tecnoldgicas;
con este término se intenta poner de manifiesto el
ambito en el que han surgido, en el que es deter-
minante el interés de eficiencia, y por el que en
términos generales se intenta elaborar conceptos
no tanto profundos o abstractos (en el sentido que
recojan todos los matices posibles que puedan
considerarse significativos para entender un ob-
jeto de estudio como sucede en las disciplinas
basicas), sino mas bien conceptos que sefialen o
recojan aquellos aspectos que resultan de interés
para una accibn eficaz; en ese aspecto resulta su-
perfluo, por interesante en si mismo que pueda
ser, todo aquello que obstaculice o reduzca las po-
sibilidades de éxito en la intervencion.

En sentido para|e|o, puede comentarse también
que en la ciencia basica los logros no pueden ob-
tenerse unicamente mediante tareas y reflexiones
conceptuales, por muy detalladas e incisivas que
éstas sean; este elemento reflexivo obviamente
necesario no pasaria de ser un conjunto de abs-
tracciones e hipotetizaciones, y en tal caso sf califi-
cable de filosoficas, si no resultan sostenidas por
eficaces acciones de control contrastadoras, las
cuales en este caso no tendria un carécter tecno-
l6gico, sino basico.

Aplicando tales nociones a la metodologia actual
podremos apreciar que en efecto se realizan tra-
bajos de un tipo y de otro. Asi, una gran parte de
estudios y programas de investigacion se ocupan
de cuestiones tanto de explicacion como de ac-
cidn, pero en las que prima el interés por alcanzar
la eficiencia. En tal grupo se pueden incluir los tra-

bajos y logros sobre los modelos y pruebas de
analisis mas adecuados a cada tipo de investiga-

. cién, los trabajos sobre las ventajas y especifica-

ciones del uso de determinados disefios intrasuje-
tos, sobre la manera de combinar preguntas
abiertas y cerradas en un cuestionario, sobre la-
manera de hacer observaciones fiables, etc.

En. el polo de la metodologia basica los trabajos
también existen. Como muestra, podria citarse los
centrados en tareas de conceptualizacion y clasifi-
cacion de los constructos que la psicologia ela-
bora, en la conceptualizacion de lo que es la labor
explicativa de los psicélogos, en el establecimiento
de la base para diferenciar conceptualmente entre
método y técnica, en la conceptualizacién cualita-
tiva-cuantitativa del método, etc.; es decir, cuestio-
nes a las que no ha de aplicarse como patrén eva-
juativo su valor practico inmediato, pues estan
dirigidas a depurar la forma de entender los obje-
tos de estudio, tratando de encontrar en ellos pers-
pectivas mas heuristicas y aclaratorias.

Aceptando la diferenciacion propuesta, es con-
veniente reconocer también que la vertiente tec-
noldgica resulta en su conjunto el eje de la me-
todologia en torno al cual se agrupa una gran
mayoria de los trabajos y aportaciones. Tal cosa
puede aceptarse con facilidad, al pensar que muy
posiblemente la metodologia adquiere su sentido
como disciplina en la necesidad de validar lo mas
depuradamente posible los conocimientos y con-
clusiones de los cientificos; ello supone o conlleva
un claro matiz de indole practica que sitlia en el
eje principal de la disciplina a los trabajos tecnol6-
gicos.

Ahora bien, el reconocimiento de esta primacia
también puede ser Util para constatar la conve-
niencia de una mayor atencion a las tareas y
temas de tipo basico; con ello, ademas de aprove-
char el intrinseco valor analitico y conceptualiza-
dor de tal vertiente, se estaria aumentando las
posibilidades de un desarrollo arménico de la dis-
ciplina, derivado de un equilibrio potenciador de
interacciones productivas entre los dos polos. Por
tanto, un cultivo de componente basico que supu-
siera prestar atencion a los necesarios aspectos
explicativos y de accion, vendria a sistematizar y
validar elementos hoy deslavazados o aun por
descubrir, mostrandose ademas lo erréneo de la
usual atribucién del caracter filoséfico a todo tra-
bajo metodolégico no estrictamente practico o ins-
trumental.

Conclusiones meta-metodolégicas

A la vista de lo expuesto, el estudio de los métodos
que construyen y usan los investigadores cientifi-
cos, y psicélogos en particular, puede ser conside-
rado como suficientemente adecuado para decir de
él que constituye una disciplina calificable de cienti-
fica al desarrollarse con los mismos patrones y
modos que aborda. En este sentido se ha ido mos-
trando como es posible identificarle los objetivos
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propios de las disciplinas cientificas, existiendo
parcelas de trabajos metodolégicos basicos y tec-
noldgicos; sin que contradiga lo anterior la existen-
cia de temas en los que es necesario seguir avan-
zando.

Ahora bien, para el aprovechamiento de tales
potencialidades es preciso que se fomente y desa-
rrolle en la mayor medida posible, y como en cual-
quier otra disciplina cientifica, tanto la conirasta-
cion como la sistematizacion de los conocimientos.
En lo que se refiere a la primera cuestion, y puesto
que como ya hemos sefialado existe quiZza un pre-
dominio excesivo de las contrataciones de tipo in-
directo, seria conveniente un mayor uso de las in-
vestigaciones directas de tipo observacionaies,
selectivas y experimentales sobre los objetos de
estudio metodoldgicos. En cuanto al segundo as-
pecto, dado que el valor de los conocimientos con-
trastados y contrastables sé6lo se potencia en
la medida que éstos vayan siendo conformados
como partes de estructuras explicativas, la tarea
sistematizadora o teérica resuita de todo punto ne-
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coldgicos, México, Limusa (ed. original 1971).

Bayés, R. (1974): Una introduccion al método cientifico en
Psicologia, Barcelona, Fontanelia.

Berka, K. (1983): Measurement: Ilts concepts, Theories
and Problemns, Dordrecht, D. Riedel,

Bunge, M. (1969): La investigacidn cientifica, Barcelona,
Ariel,

Costello, A. J. (1973): «The reliability of direct observa-
tion», Bulletin of British Psychological Society, 26, 105-
108.

Davidson, D. (1985). «A new basis for decision theory»
Theory and Decision, 18, 87-98.

Digman, M. B. (1979): «Hawthorne effect in learning by
intact classes», Psychological Reports, 14, 12-22.

Dorna, A. (1985): «;Deductivismo versus inductivismo?
Croquis para una reflexién tolerante en Psicologia», Re-
vista Latinoamericana de Psicologia, 17,57-71.

Fassnacht, G. (1982): Theory and practice of observing
behavior, New York, Academic Press.

Harris, F. C,, y Lahey, B. B. (1982): «Recording system bias
in Direct Observational Methodology: A review and criti-
cal analysis of factors causing inaccurate coding beha-
viore, Clinical Psychology Review, 4, 539-557.

Hartmann, D. P. (1977): «Considerations in the choice of

cesaria en la disciplina que tratamos: obviamente ——jnterobserver reliability estimates», Journal of Applied

existen teorias, basicas unas y fundamentalmente
tecnolégicas otras; sin embargo, se echa en falta
un mayor desarrolio en muchas de ellas, una ma-
yor integracion entre unas y otras, y de todas ellas
con otras aportaciones diferentes como, por ejem-
p!o, las que puede hacer la psicologia como cien-
cia de la actividad humana en la que obviamente
puede incluirse la propia del lnvestlgador

Ademés de estos requisitos que podriamaos con-
siderar internos, parece también razonable consi-
derar que la potenciacion de.tal disciplina puede
venir asimismo de las reflexiones. que sobre ella
: puedan hacerse en planteamientos meta-metodo-

16gicos-como los aqui realizados, al explicar logros

y posibilidades, perspectivas y realidades; .efec-
tuando en definitiva un analisis evaluativo y orien-
tador, a modo de parada reparadora en el trans-
curso de un largo trayecto como el que- esta
disciplina tiene y exige, y del cual hemos preten-
dido en el presente trabajo plantear algunos de
sus aspectos mas basicos y fundamentales.
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