Sonderdruck ans Nicht im Handel erbaltlich

MISCELLANEA MEDIAEVALIA

VEROFFENTLICHUNGEN DES THOMAS-INSTITUTS
DER UNIVERSITAT ZU KOLN

HERAUSGEGEBEN VON ALBERT ZIMMERMANN

BAND 20

DIE KOLNER UNIVERSITAT IM MITTELALTER

WALTER DE GRUYTER - BERLIN - NEW YORK
1989



FREIHEIT UND TRANSZENDENTALIEN BEI MEISTER
ECKHART

Jesus pDE GAray (Sevilla)

1. Einleitung

Untersuchungen tber Eckhart, die nicht auf irgendeine Weise seinen
Freiheitsbegriff ansprechen, sind selten. Bedenkt man, dall es sich dabei
um einen Zentralbegritf seines Denkens handelt, kann es auch nicht anders
sein. Jedoch sind die Studien, die sich ausdriicklich mit dieser Frage
beschiiftigen, nicht hidufig — eher das Gegenteil —, obwohl die eckhartsche
Philosophie der Freiheit eine erhebliche Vertiefung innerhalb der philoso-
phischen Tradition des Abendlandes bedeutet. In diesem Zusammenhang
darf nicht vergessen werden, daB es sich bei Eckhart um einen Philosophen
des Mittelalters handelt, eine Tatsache, die leicht iibersehen wird, wenn
man ihn als Mystiker bezeichnet. Vielleicht ist er einer der mittelalterlichen
Philosophen, der den Satz aus dem Johannes-Evangelium, Gott sei Logos',
ganz ernst genommen hat. Alle Geheimnisse des christlichen Glaubens
konnen verstandesmiBig nachvollzogen werden, weil sie logisch sind. Die
Schwierigkeit besteht darin, die angemessene Logik zu finden?.

! Cf. Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem (zitiert: In Toh.), nn. 2—3; LW 111,
4, 4—17. Die Werke Eckharts werden nach folgenden Ausgaben zitiert: — Die deutschen
und lateinischen Werke, hrsg. im Auftrage der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Stuttgart
1936 sqq. (zitiert: DW und LW). — G. Théry, Edition critique des Piéces Relatives au
Procés d’Eckhart contenues dans le Manuscrit 33" de la Bibliothéque de Soest, in: Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du moyen age 1 (1926) 129—268 (zitiert: Proc. Col.,
Théry). — Deursche Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts, hrsg. von F. Pfeiffer, Leipzig
1877 (zitiert: Pf.).

2 Cf. K. Flasch, Die Intention Meister Eckharts, in: Sprache und Begriff, Festschrift fiir
B. Liebrucks, hrsg. von H. Réttges, B. Scheer und J. Simon, Meisenheim am Glan 1974,
292—318: ,Seine Intention ist es, die Wahrheit der Schrift philosophisch zu beweisen und
die so gedeutete Schrift als den Inbegriff aller philosophischen Erkenntnis auszuweisen.
Dabei bedeutet Wahrheit der Schrift® nicht ihre historische Faktizitit, die Eckhart wenig
interessiert, sondern ihr gegenwirtiger Sinn, der durch philosophische Argumente zu gewin-
nen ist (299). Cf. auch B. Mojsisch, Meister Eckhart. Analogie, Univozitit und Einheit,
Hamburg 1983, 15:  Meister Eckharts neue Metaphysik ist Identitit von Theologie des
Evangeliums und Philosophie qua Metaphysik, da die Inhalte der lex nova nichts anderes
sind als der Gegenstand der Metaphysik®.
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Der Gegenstand vorliegender Arbeit ist folgender: a) zu betonen, dal3
die Fretheit fiir Eckhart ein Transzendentale ist, zusammen mit esse, unum,
verum, bonum,; b) besonders hervorzuheben, dal} es sich nach ihm sogar in
gewissem Sinne um das erste Transzendentale handelt; ¢) zu zcigen, dal3
nach Eckhart in diesem Sinne die Freiheit als Transzendentale der Vernunft
vorausgeht. Folglich beschrinkt sich meine Arbeit darauf, die direkte
Bezichung zwischen dem Freiheitsbegriff und den Transzendentalien zu
erldutern.

2. Einige Anmerkungen historischer Art

Sie kénnen sicher nicht erschopfend sein. Die deutlichsten Vorldufer
sind moglicherweise diejenigen, die zeitlich gesehen am weitesten entfernt
sind. Ich meine damit Aristoteles, Plotin, Origenes und Gregor von Nyssa.
Zum ersten Mal in der Philosophiegeschichte wird bei Plotin in besonderer
Weise ausfiihrlich und deutlich die Freiheit als das erste Transzendentale
charakterisiert, nennt er sie doch so? in der Abhandlung VI, 8 der Enne-
aden. Fiir Plotin identifizieren sich die Freiheit, das Eine und das Gute in
der ersten Hypostase. Die Vernunft, das Sein und die Wahrheit dagegen
gehoren der zweiten Hypostase an. Plotin wollte iiber die Vorrangstellung
der Vernunft, die von Aristoteles postuliert worden war, hinausgehen,
aber er stitzte sich dabei auf eine typisch aristotelische These, nimlich auf
die aristotelische Lehre des Seins als Akt (évépyeia). Der Akt, der von
Aristoteles manchmal als erster Sinn des Seins bezeichnet wird, kann mehr
oder weniger mit sich identisch sein: diese Identitit wird nach der Zeit
und nach dem Unterschied zwischen dem Prinzip und dem Ende der
Titigkeit bestimmt. Die Hierarchie der Seienden definiert sich nach Aristo-
teles in Funktion zur Verschiedenheit der Identitit des ersten Aktes jedes
Seienden, deshalb wird der Intellekt als das Erste verstanden, da sein Akt
der am meisten identische ist*. Dennoch weist Plotin gerade deshalb die

i Cf. P. Henry, Le probléme de la liberté chez Plotin, in: Revue néoescolastique de
Philosophie 8 (1931), 50—79, 180—215, 318—339. V. Cilento, La radice metafisica della
liberti nell’antignosi plotiniana, in: La parola del passato, 18 (1963) 94—123. B. Salmona,
La liberta in Plotino, Milano 1967. G. Reale, Storia della filosofia antica, Bd. IV, Milano
1979 (2. Aufl.).

* Ich erliutere diesen Aspekt der aristotelischen Lehre von Akt und Intellekt genauer in:
Los sentidos de la forma en Aristoteles, Pamplona 1987, passim. In bezug auf das Verhiltnis
von Aristoteles und Plotin, cf. 8. 362. Die aristotelische Lehre von Akt und Vernunft ist so
aristotelisch wie neuplatonisch. Deshalb zeigt sich auch der EinfluBl Aristoteles’ im Mittelal-
ter — in besonders deutlicher Form — in der neuplatonischen Tradition. Die Synthesen von
Neuplatonismus und Aristotelismus — typisch fir das 13. und 14. Jahrhundert — sind in
groBfem MaBe eine Riickkehr zu den aristotelischen Wurzeln Plotins oder Proklos’. Eine
Untersuchung der verschiedenen Interpretationen beziglich des mittelalterlichen Neuplato-
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aristotelische These zuriick: das Erste sei nicht die Vernunft, sondern die
Freiheit, denn die Vernunft sei nicht vollkommene Identitit, da sie zumin-
dest den Unterschied zwischen dem Gedachten und dem Denken voraus-
setze. Die Identitit oder Einheit ist deshalb fiir Plotin nicht die Vernunft,
sondern die Freiheit. Ebenso ist das erste im Menschen nicht seine Ver-
nunft, sondern die Freiheit: gerade in der Freiheit findet sich der gottliche
Charakter des Menschen. Gregor von Nyssa wiederholt seinerseits immer
wieder, dal3 die Freiheit das Bild Gottes in der Secle seis.

In der Tat ist der EinfluB Plotins auf Eckhart indirekt®, der Einfluf}
Origenes” und Gregors von Nyssa’, deren Verwandtschaft mit dem plotini-
schen Denken tiber die Freiheit ganz deutlich ist®, ist aber viel stirker.
Die gesamte mittelalterliche neuplatonische Tradition findet sich in diesen
Ubetlegungen wieder, wenn auch auf verschiedene Weise. Die Freiheit und
das liberum arbitrium nehmen einen besonderen Rang im mittelalterlichen
Denken ein, vor allem aus psychologischer und theologischer Sicht®. So
hatte zum Beispiel die Charakterisierung des liberum arbitrium durch Alber-
tus Magnus!? — besonders nach 1270 — zweifellos Eckhart sehr gegenwiir-

nismus findet sich in: R, Imbach, Le (néo)platonisme médiéval, Proclus latin et Pécole
dominicaine allemande, in: Revue de Théologie et Philosophie 110 (1978) 427 —448. Uber
den Einflull der aristotelischen Lehre von Akt bei Eckhart, cf. B. Welte, Meister Fckhart
als Aristoteliker, in: Philosophisches Jahrbuch 69 (1961/62) 64—74. Weitere Aspekte dieses
Einflusses kann man nachlesen in: V. Lossky, Théologie négative et connaissance de Dieu
chez Maitre Eckhart, Paris 1960, 220—227; E. Zum Brunn und A. de Libera, Métaphysique
du Verbe et théologie négative, Paris 1984, 77, 126; K. Flasch, op. cit., 308, 318; K. Bormann,
Das Verhiltnis Meister Fckharts zur aristotelischen Philosophie. Zu einer aristotelischen
Lehre bei Meister Eckhart, in: Freiheit und Gelassenheit: Meister Eckhart heute. In Verbin-
dung mit H. Falcke und F. Hoffmann hrsg. u. bearb. von U. Kern, Miinchen, Mainz 1980,
53—59.

* Cf. ]. Gaith, La conception de la liberté chez Grégoire de Nisse, Paris 1953, 12, 37,
40, 67.

¢ Cf. M. Grabmann, Die Proklosiibersetzungen des Wilhelm von Moerbeke und ihre
Verwertung in der lateinischen Literatur des Mittelalters, in: Mittelalterliches Geistesleben,
Bd. II, Miinchen 1936, 413.

7 Cf. H. Rahner, Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenviter von der Geburt Christi
aus dem Herzen der Kirche und der Gliubigen, in: Symbole der Kirche, Salzburg 1964,
11—87; insbesondere cf. 80—87. Uber die Freiheit bei Origenes, cf. ]. Danielou, Origéne,
Paris 1948, 203—220. Cf. K. Ruh, Meister Eckhart. Theologe. Prediger. Mystiker, Miinchen
1985, 141: ,,Diese Tradition ist wie keine andere ein Hohenweg zu Meister Eckhart. Aber
so deutlich der sachliche Zusammenhang vor uns steht, so verborgen bleibt der quellenmii-
Bige Bezug". Cf. auch E. Zum Brunn und A. de Libera, op. cit., 57—63.

8 J. Gaith, op. cit., 20sqq.

? Cf. O. Lottin, Psychologie et morale aux XII¢ et XIII* siécles, Louvain 1957 (2. Aufl.),
Problémes de Psychologie, Tome I, 9—389.

10 Cf. P. Michaud-Quantin, La psychologic de I'activité chez Albert le Grand, Paris 1966,
205—224. Beziiglich des Einflusses von Albertus Magnus auf Eckhart, cf. M. Grabmann,
Der Einfluf Alberts des Groflen auf das mittelalterliche Geistesleben. Das deutsche Element
in der mittelalterlichen Scholastik und Mystik, in: Mittelalterliches Geistesleben, Bd. 11,
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tig: eine Fihigkeit, die aus Vernunft und Willen besteht, die keinen
Gegenstand hat, sondern sich selbst bestimmt und sich als erster umfassen-
der Antrieb innerhalb der psychologischen Struktur des Menschen konsti-
tuiert. Neben Albertus Magnus spricht auch Thomas von Aquin dariiber:
Das Erste ist die Vernunft, aber die Vernunft ist frei: sbicumque est intellectus,
est liberum arbitrium''.

3. Freiheit ist ein Transzendentale

Bei Eckhart dreht sich die Lehre von den Transzendentalien im Rahmen
um esse, unum, verum und bonum. So gliedert sie sich in eine Tradition ein,
die bei Philipp dem Kanzler begann!2 Eckhart definiert zu Beginn des
Opus Tripartitum, was ein Transzendentale sei: afiter loguendum est et
sentiendum de terminis generalibus, puta de esse, unitate, veritate, bonitate et si guae
sint huiusmodi quae cum ente convertuntur, aliter antem de aliis gquae citra ista sunt
et contracta ad aliguod genus, speciem aut naturam entis'3. D. h., transzendental
ist alles, was cum ente convertuntur; und was nicht bestimmt (contracta) wird
durch das Genus oder die Species. Weiter unten flgt er hinzu: ens, wnum,
verum, bonum sunt prima in rebus et omnibus communia, propter guod assunt et
insunt omnibus ante adventum cuiuslibet causae non primae et universalis omninm',
Dadurch sind die Transzendentalien das Erste und existieren in allen
Dingen. Auch im Menschen. Nach dieser C harakterls:erung ist der den
Transzendentalien eigene Ort Gott, denn nur in Gott finden sich diese
“igenschaften in eigentiimlicher Weise. Solus deus proprie est ens, unum, verum
et bonum'>. D. h., wenn die Transzendentalien wirklich in allem Realen
existieren (assunt et insunt) gemiB dhnlichen Charakteristiken, mul} ihr
cigentiimlicher Ort Gott sein, denn in allem tbrigen ldBt sich irgendeine
Art von Begrenzung nach Genus oder Species finden. Und vor allem ist
Gott das absolut Erste fir alle Dinge.

Innerhalb der Transzendentalien kann sich allerdings eine bestimmte
Ordnung bilden!®, insofern die einen die anderen voraussetzen. Nicht alle

Miinchen 1936. L. Sturlese, Albert der GroBie und die deutsche philosophische Kultur des
Mittelalters, in: Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie 28 (1981) 133—147.
A. de Libera, Introduction a la mystique rhénane, Paris 1984, 37—56.

" Summa theologica, I, 59, 3.

2 Cf. K. Albert, Meister Eckharts These vom Sein. Untersuchungen zur Metaphysik des
Opus tripartitum, Ratingen, Kastellaum 1976, 110—111.

1 Tabula prologorum in opus tripartitum (zitiert: Tab. prol.), n. 1; LW I, 129, 5—8.

4 Prologus in opus propositionum (zitiert: Prol. prop.), n. 11; LW I, 171, 1113,

15 Prol. prop. n. 4; LW 1, 167, 9—10. Cf. ibid., n. 25; LW I, 181, 15. In Ioh., n. 512;
LW 111, 443, 6—7. K. Albert, op. cit., insbesondere 111—122,

16 Cf. K. Albert, op. cit., 119: ,Neben der Konvertibilitit der transzendentalen Begriffe
und ihrer Gleichsetzung mit Gott soll (...) das Problem der Rangordnung unter den
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sind gleichermaBen die ersten (prima in rebus); esse enim primum est, unum
proximunm, verum lertinm, bonum ultimum intre quattuor omnibus communiall.
Das Gute setzt das Wahre voraus, insofern das Gute als solches erkannt
sein. mufl, um angestrebt zu werden. Das Wahre schlieit eine gewisse
Verschiedenheit zwischen der erkannten Wahrheit und der Erkenntnis mit
ein, deshalb ist es der Einheit nachgeordnet. Und schlieBlich setzt die
Einheit ein Sein voraus, um eines zu sein. Oder anders ausgedriickt:
Habemus ergo ens sive esse, non genitum nec gignens, unum vero, non genitum, sed
gignens, utpote principium sine principio. Verum autem ex sui proprietate, cum sit
quaedam adaequatio rei et intellectus et proles genita cogniti et cognoscentis, ad filium
pertinet, genitum quidem, non gignentem ( ...). Bonum autem ex sui proprietate non
iam ad intus respicit, sed ad extra (... ). Unde secundum hoc bonum ipsum proprie
principium est et fons creatarum, eo enim, quod guid creatum est, bonum est, et quo
bonum est, creatum est'®. Die Transzendentalien sind deshalb nicht bloBe
abstrakte Ideen, sondern bestimmen sehr genau die Géttlichkeit und die
gortliche Titigkeit. Das Fine ist dem Vater eigentiimlich, das Wahre dem
Sohn, das Gute dem Prinzip aller Schopfung!?. Das esse geht allen voraus
und ist allen als Wesenheit gemeinsam, d. h., als Gottheit, vor allem
Unterschied und vor jedem Handeln: ,,Gott wirkt, die Gottheit wirkt
nicht, sie hat auch nichts zu wirken, in ihr ist kein Werk* 20

Das Sein geht allem Handeln voraus, dennoch ist es ein Akt: Fisse antem
primus actus est?. Und an anderer Stelle: [psum enim esse comparatur ad omnia
sicut actus et perfectio et est ipsa actualitas omnium, etiam formarum?®. Das Sein
ist Akt, aber ein Akt, der jedem Unterschied im Zeugen, im Erschaffen
und in jeder Art von Handeln vorausgeht. Unter den verschiedenen Arten
von Akten ragt aber das Leben hervor, im Besonderen die Erkenntnis und
das Verstehen: Cognoscere siguidem proprie et vere vivere est cognoscentibus, et
vivere esse?. Wenn Leben das Sein der Lebenden ist, ist das Erkennen

Transzendentalien erortert werden. Es handelt sich dabei um ein Problem, das von nicht
geringer Bedeutung ist fiir die Gesamtbeurteilung der Eckhartschen Metaphysik*.

'7 In loh., n. 547; LW III, 478, 5—6. Cf. Magistri Echardi Quaestiones Parisienses una
cum Quaestione Magistri Consalvi (zitiert: Q. Par.), n. 5; L\ V, 80, 13: wnitas fundatur in esse.
Trotzdem behauptet Eckhart gelegentlich, das Eine sei dem Sein vorgeordnet: cf. K. Albert,
op. cit,, 119-122,

¥ In loh., n. 562; LW III, 489, 12—490, 10. Cf. ibid., 489, 1—11.

" Cf. E. Zum Brunn und A. de Libera, op. cit., 135—138.

' Predigt (zitiert: Pr.) LVI, Pf. 181,

21 Sermo XXIX, n. 305; LW IV, 270, 9—10.

2 Prologus generalis in opus tripartitum, (zitiert: Prol. gen.), n.8; LW I, 153, 7—8.
Bezuglich des Seins als Akt erhielt Eckhart ohne Zweifel den stirksten Anstoff von Thomas
von Aquin, dessen Thesen er hiufig wiederholt. Man kann sogar in gewissem Malle
behaupten, dali Eckhart die Lehre vom actus essendi bis zu ihren letzten Konsequenzen fithren
wollte, indem er sie jeder Mehrdeutigkeit beraubte. Cf. V. Lossky, op. cit., 26, 30, 122.
Beziiglich anderer Quellen, cf. ibid., 114 —115.

2 Expositio libri Genesis (zitiert: In Gen. 1), n. 78; LW 1, 240, 6—7.
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auch das Sein fiir die Erkennenden, und Verstehen das Sein fir die
vernunftbegabten Wesen: Vita enim hominis, ut homo, est intelligere et intellec-
tus®. Oder anders ausgedriickt: Fiir Eckhart ist das Leben oder der
Intellekt ebenso transzendental wie das Eine oder das Sein. Da sich die
Transzendentalien auf eigentiimliche Weise bei Gott finden, kénnen das
Sein, die Einheit, die Wahrheit und das Gute auf verschiedene Weisen
bezeichnet werden: z. B. als Leben oder als Verstand. Solus deus per intellec-
tum producit res in esse, quia in ipso solo esse est intelligere®. Das Sein eines
Steines definiert sich in Funktion zum Verstehen, nicht umgekehrt. Das
Sein eines Steines ist nicht mehr als eine abgeleitete Art des gottlichen
Verstehens. Deus autem est causa omnis esse. Irgo esse formaliter non est in deo.
Et si tu intelligere velis vocare esse, placet mihi. Dico nibilominus quod, si in deo
est aliguid, quod velis vocare esse, sibi competit per intelligere®. Wenn man das
Sein des Steins nicht als Verstehen bezeichnet, dann deshalb, weil es
Eigenschaften besitzt, die man dem Verstehen nicht zuschreibt. Wenn aber
der Stein ist, ist er insofern er dem Verstehen dhnelt. Omne esse praeter
intellectum extra intellectum creatura est, creabile est, aliud est a deo, dens non
est?’, Das Geschopf definiert sich durch den Unterschied von Verstchen
und Sein. In deo ipsum est esse quod intelligere solum™.

Der Akt ist dadurch gekennzeichnet, daBl es in ihm eine Identitit von
Prinzip und Ziel gibt. In ihm gibt es keine Zeit. Deshalb meint Eckhart,
daB es den Akt als solchen nur in Gott gibt. Actio dei perfectissima est et
incipit a perfecto®. Streng genommen kann der Akt nur ein Gott sein: ,,Was
ist Leben? Gottes Sein ist mein Leben.“3’ Wie konnte man sonst ein
Prinzip verstehen, das sein Ziel ist und auBerhalb der Zeit existiert? /or
est proprietas et condicio divinorum, quo distinguuntur et discernuntur a non divinis,
quod divina habent fructum in flore. Alias enim nequaquam essent divina®'. Die
vollkommene Einheit von Prinzip und Ziel, von Natur und Handlung ist
nur in Gott moglich: dewus, utpote esse, est primum et ultimum, principium et
finis*?. Die Vollkommenheit des Aktes ist die Einheit von Prinzip und
Ziel. Quia finis ibi est principium, semper perfectum incipit et natum nascitur.
(...) Eo enim quo perficit et finit, incipit, finit sive perficit, quia intimum est

2 Expositio libri Sapientiae (zitiert: In Sap.), n. 32; LW II, 353, 8—9.

2% Sermo XXIX, n. 301; LW 1V, 268, 6—7.

2% Q. Par,, 1, n. 8; LW V, 45, 2—5.

27 Sermo XXIX, n. 304; LW IV, 270, 6—7.
8 Ibid., n. 303; LW IV, 269, 5—6.

» Expositio libri Exodi (zitiert: In Ex.), n. 137; LW 11, 125, 9.

¥ Pr. 6; DW 1, 106, 1—2. Grundsitzlich folge ich, mit kleinen Abweichungen, der
Ubersetzung von J. Quint. (zit. Aufl.).

3 Sermones et lectiones super Ecclesiastici, n. 18; LW 11, 246, 9—11.

2 Prol. gen., n. 20; LW 1, 164, 11.

ta
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Sfinis®. So ist die Einheit oder Identitit (identitas est unitas3*) des vollkomme-
nen Aktes, der Gott ist, das Verstehen. Unitas sive unum videtur proprium et
proprietas intellectus solius®. Sicut unum et ens convertibiliter se babent, sic
simplicitas est intellectualitas. Radix enim prima et ratio intellectualitas est
simplicitas™.

Die Transzendentalien sind so gesehen nur ein Ausdruck des Aktes in
seiner Identitit. Der identische Akt ist das Sein, die Einheit, die Wahrheit
und die Gutheit. Er ist Verstehen, Leben, Gott. Das Verstehen ist Sein,
weil es Akt ist. Es ist Einheit, denn es ist Identitit. Das Verstehen ist
cbenfalls Wahrheit, denn nichts ist mehr Wahrheit als das vollkommene
Verstehen des Verstehens. Auch ist es Giite, denn dies ist die am meisten
geschitzte Identitdt?’. Wenn sich Eckhart im Opus tripartitum gerade auf
die vier genannten Transzendentalien (ens, unum, verum, bonun) bezieht, dann
nicht so sehr deshalb, weil sie in besonderer Weise dem Transzendentalen
zugerechnet werden miiiten®, sondern weil gerade diese vier die eigen-
timlichen Unterschiede innerhalb dieses Bereiches der Transzendentalien
ausdriicken, die bei Eckhart mit der Unterscheidung zwischen der Wesen-
heit und jeder einzelnen der gottlichen Personen zusammenfallen. D. h. das
Verstehen wird nicht aus dem transzendentalen Umkreis ausgeschlossen,
sondern ist im Gegenteil ein lebendiger Ausdruck alles Transzendentalen.

Was Eckhart vom Verstand sagt, gilt allerdings auch fir die Freiheit.
Intellectus antem, in quo veritas est, liber est®. Das Verstehen ist frei. Mehr
noch, im eigentlichen Sinne ist nur das Verstehen frei: intellectus solus est
liber®. Radix libertatis est in intellectu. Unde libertas primo est in intellectu et
originaliter, sed formaliter in voluntate®'. Die Freiheit gehort im eigentlichen
und urspriinglichen Sinne der Vernunft an, und von der Vernunft gelangt
sie zum Willen: omnis libertas voluntatis ab intellectu est et descendit*?. Die
Freiheit ist die Ununterschiedenheit vor jedem Unterschied. D. h. der vom
Willen gewollte Unterschied setzt die Unterschiedlichkeit im Verstand
voraus: aliguid est liberum, quia potest in diversa. Sed voluntas non potest in

3 Prol. gen., n. 21; LW I, 165, 1—8. Cf. das aristotelische Erbe: Metaphysik, ©—6,
1148 b 18 —23; Nikomachische Ethik, K-4, 1174b 4—5.

# Sermo XXIX, n. 303; LW 1V, 269, 12—13,

% Thid., n. 300; LW IV, 266, 11—12,

% In Sap., n. 5; LW II, 326, 7—9.

3 Cf. Aristoteles, Nikomachische Ethik, I-4, 1166a 18—22.

¥ Cf. Tab. Prol., n. 1; LW I, 129, 6—7.

3 Sermo XVII, n. 168; LW 1V, 160, 11.

# Proc. Col. 11, n. 21 (Théry 225).

Q. Par, 3, n. 16; LW V, 62, 5—7. Cf. In loh., n. 676; LW IIL, 590, 10—591, 3. Proc.
Col., 11, n. 21 (Théry 225). Es ist wichtig zu betonen, daBB Eckhart vom ersten Aufenthalt
in Paris bis zum Kdélner ProzeB seine These in diesem Punkt nicht dndert.

2 Q. Par, 3, n. 14; LW V, 62, 1—-2. Cf. In Ioh., n. 43; LW III, 36, 3—4. Proc. Col., 11,
n. 21 (Théry 225).
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diversa nisi ex ratione et per rationem®. Oder anders gesagt: Potestates autem
rationales sunt ad opposita. Intellectus antem pertinet ad rationale per essentiam,
voluntas autem utpote appertinet ad rationale per participationem, secundum quod
dicitur a Philosopho: voluntas est in ratione™. Der Wille folgt der Vernunft,
denn die Vernunft bereitet den Bereich der fiir die Tatigkeit des Willens
erforderlichen Ununterschiedenheit. D. h. wenn die Titigkeit des Willens
sich in bezug auf den Unterschied des Gewollten definiert, wihrend dic
Vernunft an erster Stelle als Ununterschiedenheit zu verstehen ist, dann
geht die Vernunft dem Willen voran ebenso wie die Einheit (Nichtverschie-
denheit, Ununterschiedenheit) dem Unterschied vorausgeht.

Nicht nur das, die Freiheit ist nicht irgendeine weitere Eigenschaft der
Vernunft, sondern gerade die Eigentiimlichkeit, die die Vernunft veredelt,
und im allgemeinen jede Fahigkeit. //a potentia est nobilior in qua principaliter
est libertas. Sed est principaliter in intellectu®. D. h. die Vernunft hat Wert,
weil sie Freiheit besitzt, nicht umgekehrt.

Mehr noch: die Eigenschaften, die das Verstehen als Transzendentale
kennzeichnen, sind genau dieselben, die es als Freiheit charakterisieren.
Das Transzendentale war von Eckhart als dasjenige definiert worden, das
nicht von irgendeinem Genus, einer Spezies oder Natur eines Scienden
beschrinkt oder bestimmt wird*, Auf dieselbe Weise erklart Eckhart, was
Bild-sein fiir den Menschen bedeutet: Ratio huius est quod intellectus ut sic
est, quo est omnia fieri, non hoc aut hoc determinatum ad speciem. Unde secundum
philosophum est quodammodo omnia et totum ens*’. Es ist also gerade die
Unbestimmtheit und Ununterschiedenheit gegeniiber jedem bestimmten
Seienden, was das Transzendentale und das Verstehen charakterisiert. Und
es ist gerade diese Unbestimmtheit oder Ununterschiedenheit das Charakte-
ristikum, das das Verstehen als Freiheit definiert. Unde et Damascenns dicit
gnod homo ad imaginem factus dicitur, secundum quod per imaginem significatur
intellectuale, arbitrio liberum et per se potestativum et suorum operum principium et
habens suorum operum potestatem*®. Das Verstehen ist frei und transzendental,
insofern sie von ihrer Unbestimmtheit her in gewisser Weise alle Dinge
ist. Oder, was dasselbe ist, sie ist frei und transzendental, insofern sie
abgesondert ist. [psum principium semper est intellectus purus, in quo non sit
alind esse quam intelligere, nibilo nihil habens commune, ut ait Anaxagoras, 111

$.Q. Par, 3, n. 15 LW V, 62, 3—4.

4 Proc. Col., 11, n. 21 (Théry 225).

4 Q. Par, 3, n. 13; LW V, 61, 4-5.

4% Tab, Prol., n. 1; LW 1, 129, 8.

47 In Gen. 1, n. 115; LW I, 270, 10—13. Beziiglich der Unbestimmtheit der Vernunft, cf.
R. Imbach, Deus est intelligere. Das Verhiltnis von Sein und Denken in seiner Bedeutung
fiir das Gottesverstindnis bei Thomas von Aquin und in den Pariser Quaestionen Meister
Eckhart, Freiburg i. d. Schweiz 1976.

# In Gen. I, n. 120; LW I, 276, 5—8.
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De Anima®. Die Ununterschiedenheit des freien Verstehens, durch die es
alle Dinge ist, ist gerade seine Abgetrenntheit. Die Abgetrenntheit des
Verstehens ist die Abgetrenntheit der Ununterschiedenheit von der Unter-
schiedenheit. Hoc enim et hoc laquens est, quo quis iam non liber est, sed captus>.
Die Trennung des Verstehens ist seine Freiheit®!,

Eckhart charakterisiert diese Ununterschiedenheit hiufig als Negation
der Negation. In der Tat ist die Ununterschiedenheit Nicht-Unterschieden-
heit, d. h. die Negation jeder Verschiedenheit. Und insofern jede Verschie-
denheit als Negation verstanden wird®?, ist die Ununterschiedenheit gleich-
bedeutend mit der megatio negationis. Auf diese Weise kann die freie Vernunft
als Wiiste™, Nichts™ bezeichnet werden. Uz habeant cum nibilo commune
nihil, id est communicet cum nibilo, ut sit nibil, ut ex ipsa et in ipsa operetur deus, cui
proprium est ex nibilo agere et salvare®. Das Nichts, als Ununterschiedenheit
verstanden, ist der Ausgangspunkt allen géttlichen Handelns und im
allgemeinen allen freien Verstehens: ex nibilo. Oder was dasselbe ist: von
der Ununterschiedenheit der Freiheit. Die Erschaffung ex nibilo ist gleich-
bedeutend mit der Erschaffung ex libertate. Das Werk der Freiheit ist
grundlos, ohne warum: Gratis accipit, gratis dat. luxta quod notandum quod
illa datio sive donum proprie divinum est et universaliter operatio et opus, quod
gratis fit. Quod enim non gratis fit, sed pro mercede, non datur nec donatur, sed
venditur, simonia est>. Diese Ununterschiedenheit oder negatio negationis
betrifft den ganzen transzendentalen Bereich: enti sive de ente nibil negari
potest sive nullum esse negari potest, sed competit ipsi negatio negatonis esse. Ita
uni nibil unum sive nulla unitas negari potest nisi negatio negationis unitatis aut
uniusy; similiter de vero et bono>.

4 In Ioh., n. 38; LW III, 32, 11—13.

M In Sap., n. 98; LW II, 433, 12,

31 CE. V. Lossky, op. cit., 220, 221, 247,

3 Vielleicht besteht die grofite Schwierigkeit, die Philosophie Eckharts weiterzuentwik-
keln, in seiner Identifizierung von Unterschied und Negation. Diese Identifizierung ist in
der ganzen neuplatonischen Philosophie vorhanden. Der Unterschied wird folglich als
Nichtsein aufgefaBit. D. h. den Unterschied auf die Negation zu reduzieren ist gleichbedeutend
damit, den Unterschied zu zerstéren. Deshalb sind die Abgrenzungen bei Eckhart nicht
immer deutlich zu unterscheiden: immer bleibt eine gewisse Mchrdeutigkeit, wenn es darum
geht, zu prizisieren, wo das Sein Gottes und wo das Sein des Geschapfes beginnt, wo die
Freiheit Gottes aufhért und wo die Freiheit des Menschen beginnt. Cf. R. Siller, Zur
Ermoglichung von Freiheit bei Meister Eckhart (Diss.), Minchen 1972, 189: ,Die Freiheit:
ist der Tempel, in dem Gotrt und die Seele wohnen (...). Es gibt wohl cine Differenz zwischen
Gott und der Seele, nicht aber der Freiheit beider®.

1 Cf. Pr. 28; DW 11, 66, 6.

¥ CE. Pr. 83; DW 111, 442, 2.

% Sermo XXXI, n. 324; LW 1V, 283, 11—13.

% In Ex., nn. 74—75; LW 11, 78, 8—11.

7 Prol. prop., n. 12; LW I, 172, 6—9.
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Die Freiheit des Verstehens kann deshalb als Nichts bezeichnet werden,
aber auch als Einheit, Identitdt, Akt, Sein. Das Nichts (d. h. die Negation
der Negation, die Einheit, die Ununterschiedenheit) ordnet sich dem Sein
unter: das Sein geht dem Nichts voran. Omne citra deum, utpote citra esse,
est ens et non ens, et ideo ipsi congruit negatio (...). Nulla ergo negatio, nibil
negativam deo competit, nisi negatio negationis, quam significat unum negative dictum:
deus unus est. Negatio vero negationis purissima et plenissima est affirmatio™. Der
Akt, der streng genommen freies Verstehen ist, ist nichts, insofern er kein
besonderes Seiendes ist; aber er ist auch alle Dinge. Das Nichts ist
nur ein sehr angemessener Name, um die Un-Endlichkeit des freien
intellektuellen Aktes zu bezeichnen: ,Nichts“ ist die Verneinung jedes
Endes, jeder Grenze. Die Negation hat einen positiven Wert. Deshalb gibt
es keine Bedenken, das freie Verstehen als Geniigen zu bezeichnen: essentia
est ipsa sufficientia®. Deus et ipse solus et ab ipso solo est omnis sufficientia
omninm®, Der Akt des Verstehens geniigt sich selbst und deshalb ist er
frei. In ihm gibt es eine Einheit von Prinzip und Ziel, d. h. er braucht
nichts auBerhalb seiner selbst beim Handeln: er handelt aus sich und
deshalb ist er frei: Quod enim pro alio extra fit, servile est, mercennarium est.
Liberum enim est quod sui gratia, quod in se et propter se placet (...). Bonum
ergo quod non propter se ipsum, quia bonum, operamur, non est opus divinum®'.
Nur der freie Akt des Verstehens kann eigentlich Substanz genannt werden,
da er sich selbst geniigt, propter se ipsum. Seine Ununterschiedenheit ist
sein Sich-Geniigen, denn er braucht nichts, um er selbst zu sein. Er ist
von allen abgesondert.

Die Nichtunterschiedenheit des freien intellektuellen Aktes, die jeden
Unterschied ausschlieBt (,,wie er ein lauteres reines klares Eines ist, abge-
sondert von aller Zweiheit“62), weist vor allem den Unterschied zwischen
principium und principiatum zariick®. Das Verstehen entbehrt des Warum:
Dieser Geist hat kein Warum; sollte er aber irgendein Warum haben, so
miiBte die Einheit ihr Warum haben. Dieser Geist steht in Einheit und in
Freiheit“6*, Der Unterschied zwischen principium und principiatum ist nicht
urspriinglich, er gehort nicht zum transzendentalen Bereich. Die Unter-
schiede zwischen den Transzendentalien sind keine Unterschiede zwischen

58 In Ex., n. 74; LW 11, 77, 6—=12.

% In Ex., n. 20; LW 1II, 26, 5. Cf. im allgemcinen ibid., nn. 20—21; LW I1, 26, 1—28,
10. Ibid., nn. 155—158; LW II, 138, 10—141, 2.

“ In Gen. I, n. 243; LW 1, 386, 10—11.

6 In Gen. I, n. 176; LW I, 320, 10—13. Cf. bei Aristoteles, Nikomachische Ethik, r-5;
Metaphysik, A-2, 982b 26—28.

62 Pr, 83; DW III, 448, 7—9.

6 Cf. P. Michaud-Quantin, op. cit., 219: fiir Albertus Magnus ist die Freiheit gerade
durch das Fehlen der vier Ursachen gekennzeichnet.

6 Pr. 29; DW II, 77, 2—4.
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principium und principiatum. Die Identitit des freien intellektuellen Aktes
geht dem Unterschied zwischen principium und principiatum voran. Gerade
deshalb ist der intellektuelle Akt frei: er hat kein Warum. Dieses Fehlen
des Warum kennzeichnet den ganzen transzendentalen Bereich. ,Alle
Dinge, die in der Zeit sind, die haben ein Warum. Wer beispielsweise
einen Menschen fragte »Warum isset du?« — »Damit ich Kraft habel«
(...). Wer aber einen guten Menschen fragte: (...) »Warum liebst du die
Wahrheit?« — »Um der Wahrheit willenl« (...) »Warum liebst du die
Gutheit?« — »Um der Gutheit willenl« — »Warum lebst du?« — »Traun,
ich weiB es nicht! Aber ich lebe gernel«“%. Die Wahrheit, die Einheit, die
Giite oder das Sein, das Verstehen oder die Freiheit leben ohne Warum.
Wer betreibt die Wahrheit, das Verstehen oder das Sein? Sie selbst. Sie
handeln von sich aus zu sich hin, weil sie immer in sich sind®. Von der
Wahrheit aus sucht man und sagt man die Wahrheit. Von der Giite aus
sucht man und betreibt man die Giite. Von der Vernunft aus versteht man
in der Vernunft. Von der Freiheit aus kann man nur frei leben und die
Freiheit genieBen: und wenn die Freiheit nicht vollkommen ist, sucht man
(und wiinscht man) von der Freiheit aus die Freiheit. ,Wer das Leben
fragte tausend Jahre lang: »Warum lebst du?« — kénnte es antworten, es
sprache nichts anderes als: »Ich lebe darum, daB3 ich lebe«®’. Dieses Leben
ohne Warum, das dem ganzen transzendentalen Bereich eigentiimlich ist,
ist gerade die Freiheit der Vernunft.

4. Freiheit besser als Vernunft

Obwohl Eckhart oft das erste Transzendentale als Vernunft bezeichnet —
dort wo der Urgrund Gottes und der Urgrund der Seele ein und dasselbe
sind — erinnert er trotzdem daran, dal} das Erste der Vernunft ibergeord-
net ist. ,,Die Meister sagen, Gott sei cin Sein und ein verniinftiges Sein
und erkenne alle Dinge. Ich aber sage: Gott ist weder Sein noch verniinfti-
ges Sein noch erkennt er dies oder das. Darum ist Gott ledig aller Dinge —
und eben darum ist er alle Dinge*%. Eckhart weist auf die Schwierigkeit
hin, einen angemessenen Namen fiir das Erste zu finden, gerade weil es
unnennbar ist%. | Es gibt vielmehr Etwas in der Seele, aus dem Erkennen
und Lieben ausflieBen; es selbst erkennt und liebt nicht, wie’s die Krifte

85 Pr. 26; DW 11, 27, 3—10.

% Cf. bei Aristoteles, Uber die Seele, B-5, 417b 6—7.

¢ Pr. 5b; DW 1, 91, 1092, 1.

8 Pr. 52; DW 11, 497, 3—6. Cf. A. de Libera, op. cit., 267—277.
® Cf. Sermo LV, n. 547; LW 1V, 458, 4—11.
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der Seele tun“’, Es gibt Etwas in der Seele oberhalb der Vernunft und
des Willens”!, aus dem beide hervorgehen und im allgemeinen alle Krifte
der Secle, das sich jeder Benennung widersetzt. Eckhart bezeichnet dieses
Etwas in der Seele auch als Freiheit, aber nicht immer und nicht einmal
in der Mchrheit der Fille. Dennoch werde ich im folgenden versuchen
aufzuzeigen, dall die Freiheit innerhalb des eckhartschen Denkens eine
gewisse Vorrangstellung” einnimmt innerhalb der Transzendentalien, auch
wenn die Hinweise Eckharts meist stillschweigend sind.

Zunichst scheint sich der Begriff der Vernunft dem des Willens entge-
genzustellen. Dennoch besteht das Erste aus Vernunft und Willen™. | ,Gott
zwingt den Willen nicht, er setzt ihm so in Freiheit, dal3 er nichts anderes
will, als was Gott selber ist und die Freiheit selbst ist. Und der Geist
vermag nichts anderes zu wollen, als was Gott will; dies aber ist nicht
seine Unfreiheit, er ist seine ureigene Freiheit“’. Die ldentitit von Gott
und Seele wird gemill dem guten Willen verwirklicht™, der in gewisser
Weise iiber Gott selbst steht: ,was du kriftig und mit ganzem Willen
willst, das hast du, und Gott und alle Kreaturen konnen dir das nicht
wegnehmen, wenn anders der Wille ein ganzer und ein recht gottlicher
Wille und auf die Gegenwart gerichtet ist“7. Das Wesen Gottes ist auch
guter Wille. ,,In Gott aber ist volle Kraft“”’. Gott wird nicht nur als Akt
verstanden, sondern auch als Kraft. Das erste Transzendentale ist nicht
blofl Akt, sondern ebenfalls Kraft: Sein Verstehen ist die Stirke seines
Willens. Die Identitit ist nicht nur das Verstehen des Verstehens, sondern
auch Macht iiber sich, Macht iiber die eigene Macht8,

W Pr, 52; DW 11, 496, 3—4. Cf. Pr. 39; DW II, 265, 1-266, 2. Pr. 7; DW I, 122,
3—123,5.

TCE Pr. 7; DW I, 123, 6—124, 4. Cf. E. Zum Brunn und A. de Libera, op. cit.,, 19
Lon v considére que la liberté de '’homme réside en sa nature ou essence, et que le don de
Dieu qui découle de sa nature est lui-méme soumis 4 la loi de cette nature en laquelle seule
réside la véritable liberté®.

2 Beziiglich der Charakterisierung des Ersten als Freiheit bei Eckhart, cf. K. Oltmanns,
Meister Eckhart, Frankfurt a. M. 1957 (2. Aufl.), passim: ,Ist es eine und dieselbe Freiheit,
die als Sein in den Dingen und als Freiheit in der Seele existiert. Die menschliche Freiheit
bindet sich an Gott, und Gort ist das Sein“. ,Der Grund alles Seienden aber existiert als
Freiheit, Selbstsein: intelligere® (8. 179). Cf. auch R. Siller, op. cit., insbesondere 181—195.

73 Beziiglich des Willens bei Eckhart, cf. K. Oltmanns, op. cit., 120—121.

7 Pr. 29; DW II, 78, 2—5.

75 Cf. K. Oltmanns, op. cit., 144—156. ,,.Der gute, gerechte Wille ist darum nicht nur
der Anfang zur Tat der Gerechtigkeir, sondern es ist schon selbst diese Tat" (5. 144).

76 Reden der Unterweisung (zitierr: R. Unt.), 10; DW V, 216, 4—6.

7 Pr. 38; DW 11, 238, 7.

8 Cf. in diesem Sinne auch den Hinweis von Augustinus: velwntas igitur nostra nec voluntas
essel wisi esset in mostra pofestate. Porro, guia est in potestate, libera est nobis (De libero arbitrio, 111,
33).
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An zweiter Stelle ist der Grund der Seele und Gottes als ,,Ich“7?
charakterisiert, was auf ganz besondere Weise der Freiheit zukommt. ,,Mir
kam einmal der Gedanke (...): Dal ich ein Mensch bin, das hat auch ein
anderer Mensch mit mir gemein; daBl ich seche und hére und esse und
trinke, das tut auch das Vieh; aber was ich bin, das gehort keinem
Menschen sonst zu als mir allein, keinem Menschen noch Engel noch
Gott, auller, soweit ich eins mit ihm bin; es ist eine Lauterkeit und eine
Einheit*“8), Das Ich weist auf die Freiheit hin, insofern es nichts so wenig
mitteilbares gibt, wie die Freiheit des Ich.

Andererseits klingt die plotinische Kritik an Aristoteles von ferne wieder
an, wenn er das Verstehen als erstes Transzendentale wegen des Fehlens
vollkommener Identitdt zurickweist: ,,Der Mensch soll sich nicht geniigen
lassen an ecinem gedachten Gott; denn wenn der Gedanke vergeht, so
vergeht auch der Gott. Man soll vielmehr einen wesenhaften Gott haben,
der weit erhaben ist iiber die Gedanken des Menschen und aller Kreatur“8!,
Fiir Eckhart ist das Verstehen gleichbedeutend mit Identitit und Einheit,
aber nur, wenn das Verstehen jeden Unterschied in der Zeit, oder zwischen
dem Verstehen und dem verstandenen Objekt, oder von principium und
principiatum iberwindet®.

Dieselbe Charakterisierung des Nichts als Transzendentale scheint das
Verstechen an die zweite Stelle zu verweisen, da nur schwer ein Verstand
angenommen werden kann, der nichts versteht. Im Gegenteil, die Freiheit,
insofern sie auf die Kraft und die Méglichkeit anspielt, findet sich niher
beim Nichts. Das erste Transzendentale, die Gottheit, ist ein Akt, der
nicht handelt, ein Akt, der allem Handeln vorausgeht. Anders ausgedriickt:
Die Ununterschiedenheit scheint mehr zur Freiheit zu gehoren als zur
Vernunft.

Im ibrigen geht die Freiheit der Vernunft der Notwendigkeit der
Vernunft voraus: Sic ergo creavit caelum et terram in principio, id est in intellectn.
FEt hoc contra eos, qui dicunt creare deumt et producere res ex necessitate naturae®.
Die Freiheit geht der Notwendigkeit der Natur voraus: nfellectus enim
principium est totins naturae®. Wenn der Intellekt das Erste ist, ist er es
durch seine Freiheit, nicht durch seine Notwendigkeit. Deshalb weist
Eckhart die avicennische These, von dem Einen konne nur das Eine
kommen, zuriick. Es ist nicht so, vor allem weil Gott nicht aus der
Notwendigkeit der Natur sondern als freiwillig Handelnder und per intellec-

™ Cf. B. Mojsisch, op. cit., 104—105, 132.

80 Pr, 28; DW II, 63, 3—7. Cf. Pr. 83; DW 11I, 447, 5—6.

81 R. Unt., 6; DW V, 205, 5—9.

8 Cf. R, Siller, op. cit., 190: , Die Freiheit selbst aber ist eine letzte Identitat®.
8 In Gen. I, n. 6; LW 1, 189, 13—15.

# In Gen. I, n. 6; LW 1, 189, 9.
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tum wirkt®. Das Erste der Vernunft ist die Freiheit, nicht die Notwendig-
keit. Mit anderen Worten, das swbstantivum ist die Freiheit, nicht die
Vernunft: es miiBite also eher von der vernunftfihigen Freiheit als von der
freien Vernunft gesprochen werden.

Ein weiterer Grund, um die Freiheit als erstes Transzendentale zu
bezeichnen, liBt sich in dem finden, was die Ethik Eckharts genannt
werden konnte. Der Mensch, der schon frei ist mit der Unterscheidungs-
freiheit, das Gute oder das Bose zu wihlen®, mul} als erstes ethisches Ziel
die vollkommene Freiheit erreichen®”. Wenn ich predige, so pflege ich zu
sprechen von Abgeschiedenheit und dal der Mensch ledig werden soll
seiner selbst und aller Dinge“®. | Der Mensch soll frei sein und Herr
seiner Werke, unzerstort und ungezwungen“®.  Der gerechte Mensch
dient weder Gott noch den Kreaturen, denn er ist frei; und je niher er
der Gerechtigkeit ist, um so mehr ist er die Freiheit selbst, und um so
mehr ist er die Freiheit“?, Eckhart stellt als erstes Gut die Freiheit von
allen Unterschieden vor, oder wie er zu sagen pflegt, die Abgeschieden-
heit?!, die Armut, das EntbloBtsein. Diese Freiheit dehnt sich auch auf
die ursdchlichen Verschiedenheiten aus: man mufBl nicht aufgrund eines
Warum, sondern von selbst handeln?2, uninteressiert??, Hier wurzelt die
rechte Absicht, der gute Wille: im Ausschlul3 aller Unterschiede. Diese
Freiheit ist ebenfalls Gelassenheit®, sie weist jeden Wunsch zuriick, weil
jeder Wunsch einen Unterschied miteinschlieBt. Der Mensch ist nicht ganz
frei, da er Sklave der Naturnotwendigkeiten geworden ist. Wenn er gerecht
sein will, behauptet Eckhart, mul} er die Freiheit erreichen, die Ununter-
schiedenheit von jedem Unterschied, d. h. er muf} nach dem Bild auf dem
Grund der Seele leben?. Dann erreicht er die Identitit der Freiheit®,

8 Cf. In Gen. I, nn. 10sqq; LW I, 193 sqq.

% Cf. E. Zum Brunn und A. de Libera, op. cit., 205—206. Beziiglich der Auffassung
von Freiheit im sozialen und kulturellen Zusammenhang bei Eckhart, cf. F. Schweitzer, Der
Freiheitsbegriff der deutschen Mystik, Frankfurt a. M. 1981.

8 Cf. Pr. 29; DW 11, 79, 1—80, 3. Cf. K. Ruh, op. cit., 191—192.

8 Pr. 53; DW II, 528, 5—6.

5 R. Unt., 22; DW V, 289, 4—5.

% Pr. 28; DW II, 62, 3—5.

9 Cf. B. Welte, Der mystische Weg des Meisters Eckhart und sein spekulativer Hinter-
grund, in: Freiheit und Gelassenheit ..., 97—102.

%2 Cf. K. Oltmanns, op. cit., 149—150; B. Mojsisch, op. cit., 138.

” Cf. G. Faggin, Meister Eckhart e la mistica tedesca preprotestante, Milano 1946,
219-222.

% Cf. E. Zum Brunn und A. de Libera, op. cit., 200.

% Cf. B. Mojsisch, op. cit., 81.

% Die Identitdt der Freiheit bedeutet handeln mit der Freiheit Gottes. In gewissem Sinne
kann man sagen, dal} in diesem Fall die Freiheit Gottes handelt, wiahrend der Mensch diese
Freiheit ,erleidet”, cf. E. Zum Brunn und A. de Libera, op. cit., 194sqq.
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Jetzt bleibt noch an ein Motiv zu erinnern, vielleicht das Hauptmotiv,
aufgrund dessen die Freiheit der Vernunft als das erste Transzendentale
betrachtet werden kann, und das einen kraftvollen Versuch Eckharts
bedeutet, iiber Plotin und Aristoteles hinauszukommen. Die Welt, sagt
Eckhart, ist nicht abgeschlossen, sondern aus ihr geht immerfort Neues
hervor. Die Wirklichkeit ist stindig neu. Nichts ist dem Denken Eckharts
so sehr entgegengesetzt, wie die These vom ewigen Kreislauf. Der Intellekt
ist frei und deshalb bringt er Neues hervor. Das Sein ist immer neu. Novam
dicit progressum ad esse”. Es gibt ein stindiges Neuhervorbringen von
Unterschieden vom Sein zum Sein. Die Wirklichkeit ist nicht schon als
Ganzheit gegeben, als wenn der Vernunft nichts anderes Gbrigbliebe, als
sie starr und wie gelihmt zu betrachten. Dies geschieht weder in Gott
noch im Menschen, weil beide sich stindig erneuern. Qwod enim est in
principio et cuius finis principium, semper oritur, semper nascitur, semper natum
es7%8. Die Identitit von Prinzip und Ziel bedeutet keine Unbeweglichkeit
und Starrheit, sondern immer neue Aktivitit. Omne opus dei novum est*.
Quia finis ibi est principium, semper perfectum incipit et natum nascitur'®. D. h.
die Identitit der Vernunft bedeutet keine Abgeschlossenheit, sondern
Geburt; sie schlieBt kein Ende sondern einen Anfang ein. Deshalb ist das,
was Gott am eigentiimlichsten ist, das Hervorbringen: ,,Gottes hochste
Absicht (meinunge) ist: gebdren. Ihm geniigt es nimmer, er gebire den
seinen Sohn in uns. Auch die Seele begniigt sich in keiner Weise, wenn
der Sohn Gottes in ihr nicht geboren wird. Und da entspringt die Gnade.
Die Gnade wird da eingegossen*!?!. Die Zeugung des Sohnes, die Erschaf-
fung oder die Gnade sind verschiedene Aspekte dieser Macht stindig
neu hervorzubringen und sich wieder zu erneuern, die fiir die Freiheit
charakteristisch sind.

Fiir Eckhart bedeutet der Unterschied zwischen Zeit und Ewigkeit
nicht, da} es in der Zeit Beweglichkeit gebe, Wechsel — und deshalb
Neuheit —, wihrend es in der Ewigkeit nur Unbeweglichkeit, Starrheit
und Fehlen von Neuheit (also UberdruB) gebe. Das Prinzip ist auch das
im hochsten MalBe Neue: esse ex sui natura est primum et novissimum'?. Das
Sein ist das Erste, aber gerade deshalb ist es am fihigsten fiir Neues:
Eckhart weist zuriick, daBl das Neue seine Eigentimlichkeit nur in der
Zeitlichkeit habe. Im Gegenteil, wenn es in der Zeit Neuheit gibt — und
nicht nur Notwendigkeit und Zufall — dann deshalb, weil es Freiheit

77 In Sap., n. 289; LW 11, 623, 2—3.

% Prol. gen., n. 18; LW I, 162, 15—163, 1.
% Ibid., 162, 12.

10 Prol, gen., n. 21; LW I, 165, 1—-2.

101 Pr. 11; DW I, 177, 3—8.

102 In Sap., n. 284; LW II, 616, 9.
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gibt. Oder anders gesagt, die Moglichkeit, die Fihigkeit zu sein, die Kraft
bedarf keiner Zeit, sondern ist aller Zeit voraus. Macht sagt man an erster
Stelle von der Freiheit aus.

Deus creavit omnia, quia creare non desiit, sed semper creat et creare iﬁf:;pitlm.
Erschaffen von Ewigkeit her heif3t nicht, alles schon in der Vergangenheit
geschaffen zu haben, sondern daB alles in der Zukunft erschaffen wird.
QOunod deus sic quidem creavit omnia, quod nibilominus semper creat in praesenti,
nec transit actus creationis in praeteritum, sed semper est in principio et in processu
et novus, sicut in divinis filius semper natus est, semper nascitur'®. Wenn Eckhart
sich auf die Ewigkeit des Schopfungsaktes Gottes bezieht, schlieBt er seine
Neubheit nicht aus. Wenn die Zeit geschaffen ist, kann der Schépfungsakt
nur ewig sein'®, Aber die Tatsache, dall er ewig ist, schlieBt nicht aus,
dal} er frei und insofern neu ist. Was Eckhart ablehnt ist, dal} die Neuheit
des Schopfungsaktes Gottes zeitlich sei. Neuheit bedeutet nicht ein Spiter-
auftreten in der Zeit. Im Gegensatz zu Avicenna behauptet Eckhart, dal
die Verschiedenheit aus dem Einen hervorgeht, in erster Linie weil Gott
nicht aus Notwendigkeit sondern frei handelt. Und weiter fihrt er aus:
angenommen, Gott handelte aus Naturnotwendigkeit'’®, konnte man argu-
mentieren, daf in Gott alle Formen priexistierten (deus naturaliter prachabet
omnes formas ef omninpr)'’7. D. h., wenn in Gott alle Formen priexistieren,
ist das von seiner Freiheit aus, von seinem Nichts aus. Die Freiheit ist die
absolute Armut (negatio negationis, d. h. die Negation jeder Form oder jeden
Unterschieds) und gleichzeitig ein unauslotbarer Reichtum (primus est dives
per se)'8. Dens ipse producens est unus sive unum simplex in esse, vivere et
intelligere et operari, copiosins tamen secundum rationes ideales'. Filius, qui in
sinu est, enarrat omne quod est patris, scilicet esse, vivere, intelligere, operari,
noscere, amare, essentiam, potentiam et omne quod unum est el indistinctum''°. Die
Freiheit der Vernunft ist bloBe und einfache Einheit, aber sie ist reich an
Unterschieden, weil sie sie alle hervorbringen kann. Quanto res est perfectior
in esse et simplicior, tanto copiosior est secundum rationes et potentias'!.

Bullitio, Dynamik, Werken, aber nicht Passivitit, Trigheit, versunkene
Betrachtung. Zwei Beispiele kénnen diese Uberlegungen veranschaulichen:
die Liebe und die Barmherzigkeit. ,,Gott wird des Licbens und Wirkens

103 Prol. gen., n. 21; LW I, 165, 2—3.

™ Tab. prol., n. 2; LW I, 130, 9—12.

105 Trotzdem versteht Eckhart dic Erschaffung der Welt in keiner Weise averroistisch:
die Ewigkeit ist mit dem Neuen vereinbar.

06 Cf. in Gen. I, n. 11; LW [, 194, 10,

7 Ibid., 195, 7—8.

108 Cf. In Ex., n, 20; LW 11, 26, 2sqq.

1 In Gen. I, n. 12; LW I, 195, 12—196, 2.

10 In Ioh., n, 197, LW III, 166, 1—3.

" In Gen. I, n. 12; LW I, 196, 4—5.
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nimmer mide*!''2. Die Liebe verwirklicht sich im Unterschied, in der
Neuheit: nie ist sie Wiederholung. Die Freiheit der Liebe schlieBt die
Wiederholung aus. So wie die Liebe aus der Freiheit hervorgeht, hat sie
kein Warum: ,,die Liebe hat kein Warum®!!3. Die Freiheit ermoglicht und
fordert die Neuheit des Unterschieds in der Liebe. Dennoch 4Bt sich die
Liebe nicht auf die Freiheit reduzieren: die Liebe schlieBt den Unterschied
mit ein, wihrend die Freiheit Ununterschiedenheit ist. ,,Die Liebe vereinigt
nicht, in gar keiner Weise (...). Liebe vereint im Wirken, nicht aber im
Sein“!". Die Liebe als Transzendental folgt der Freiheit. Dasselbe sagt
Eckhart von der Barmherzigkeit. ,,Ich sage: Uber diesen beiden, Erkennen
und Liebe ragt die Barmherzigkeit; im Hochsten und Lautersten, das
Gott zu wirken vermag, dort wirkt Gott Barmherzigkeit“!'5. D. h. die
Barmherzigkeit driickt die Vorrangstellung der Freiheit {iber die Notwen-
digkeit und iiber dic kausale Logik aus: die Liebe kann die Notwendigkeit
des Wunsches einschlieBen, die Barmherzigkeit nicht. Deshalb ist sie
vollstindig neu.

Folglich ist das erste die Freiheit, d. h. der Akt als Ununterschiedenheit.
Aber es ist eine Ununterschiedenheit, die reich!'¢ an Unterschieden ist und
staindig Unterschiede hervorbringt. Die Freiheit erfiillt sich nicht in sich
selbst — in der Ununterschiedenheit — sondern in den Unterschieden: die
Freiheit wird ausgeiibt im Handeln. Die Negativitit der Jungfriulichkeit,
behauptet Eckhart, orientiert sich an dem Gebiren in der Mutterschaft.
Die Ununterschiedlichkeit verwirklicht sich in den Unterschieden. ,,Nun
gebt acht und scht genau zu! Wenn nun der Mensch immerfort Jungfrau
wire, so kime keine Frucht von ihm: Soll er fruchtbar werden, so ist
notwendig, daB er Weib sei. Weib® ist der edelste Name, den man der
Seele zulegen kann, und ist viel edler als , Jungfrau‘. DaBl der Mensch Gott
in sich empfingt, das ist gut, und in dieser Empfinglichkeit ist er Jungfrau.
Dal3 aber Gott in ihm fruchtbar werde, das ist besser“!17,

Die Ununterschiedenheit der Freiheit geht allen Unterschieden des
Handelns voraus (verstehen, liecben, zeugen, erbarmen, erschaffen ...).
Deshalb ist die Freiheit das erste Transzendentale. Aber die Transzendenta-
lien sind austauschbar!'®; So wird die Freiheit im Handeln ausgetbt, die
Ununterschiedenheit verwirklicht sich in den Unterschieden, die Jungfriu-
lichkeit in der Mutterschaft. Die Freiheit zeigt sich im Reichtum der

12 Das Buch der gottlichen Trostung, c. 2; DW V, 44, 89,

13 Pr. 28; DW 11, 59; 7.

M Pr. 7; DW I, 122, 3—5. Beziiglich der Liebe bei Eckhart cf. K. Albert, op. cit,,
201—=211.

15 Ibid., 123, 3—5.

116 In Sap., n. 109; LW 11, 444, 12—445, 8.

7 Pr. 2; DW I, 27; 1—6. Cf. E. Zum Brunn und A. de Libera, op. cit., 208—209.

18 Cf. In Ioh., n. 561; LW II1, 488, 13—14; In Sap., n. 293; LW II, 628, 9.
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Unterschiede, wihrend sich im Fehlen der Unterschiede die Freiheit ver-
birgt!!?. Der freie Mensch, insofern er frei ist, bringt Neues hervor, erzeugt
bestindig, liebt, arbeitet, schafft Unterschiede weit iiber die Naturnotwen-
digkeit hinaus.

Die Konvertibilitit der Transzendentalien verdeutlicht auch, daB die
Freiheit keine Willkiir'?? weder bei Gott noch beim Menschen ist, auch
wenn sie das erste Transzendentale ist. Die transzendentale Ordnung besitzt
ihre eigenen Unterschiede (Unterschiede zwischen dem Sein und dem
Einen, zwischen der Wahrheit und der Freiheit etc.), die konvertibel
sind mit der Ununterschiedenheit der Freiheit. D. h. es gibt eine innere
Unterscheidung innerhalb der Transzendentalien, die eine von der kausalen
Logik unterschiedliche Logik konstituiert. Die Freiheit ist logisch, ver-
niinftig: es ist die Freiheit der Vernunft. Aber die Logik der Freiheit
ist keine kausale Logik. ,Der Unterschied kommt aus der Einheit, der
Unterschied in der Dreifaltigkeit. Die Einheit ist der Unterschied, und der
Unterschied ist die Einheit. Je groBer der Unterschied ist, um so grofier
ist die Einheit, denn das ist der Unterschied ohne Unterschied®12!,

19 Cf. in loh., n. 195; LW III, 163, 6—164, 12.
120 Cf. B. Mojsisch, op. cit., 40; E. Zum Brunn und A. de Libera, op. cit., 19—20.
2t Pr, 10; DW 1, 173, 2—5.



