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El cambio acelerado y transversal de los “dispositivos
tecnoinformacionales” de produccién y reproduccion de las
sociedades modernas perfila, en las dltimas décadas, un nuevo
ecosistema cultural cuya configuracién y légica organizativa
es manifiestamente inestable y azarosa. La incertidumbre
derivada de esta situacién es comprensible en un momento
de transicién de la sociedad capitalista que afecta por igual a
los codigos culturales, a las formas de representacién espacio-
temporal,a loshdbitosy pricticas de interaccién y conocimiento
piiblico y a los modelos de regulacién y control en torno a las
redes ¢ infraestructuras telemadticas. Las transformaciones de
la esfera publica y de las formas socioculturales dominantes
en nuestra “semiosfera” pueden ciertamente ser calificadas de
revolucionarias. Alteran de raiz las relaciones entre capital,
trabajo y conocimiento; y reestructuran, como resultado,
los vinculos entre sistema social y medios de comunicacién.
En este nuevo marco, que nosotros preferimos denominar
Capitalismo Cognitivo, el estudio de las politicas culturales
constituye una tarea estratégica. Pues la definicién de las
relaciones discursivas y materiales del poder en las sociedades
avanzadas depende cada vez mds de la capacidad reflexiva de los
agentes encargados de organizar socialmente el capital cultural
que guia y condiciona la actividad productiva. En funcién de
las formas y los limites de reflexividad social, del conocimiento
explicito y formal de las premisas de partida que gobiernan
el desarrollo publico del capital simbélico en cada sociedad,
podemos definir politicamente alternativas y estrategias
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adecuadas de planeacién que afectan hoy directamente a la
propiedad, tanto o al igual que a la regulacién y el acceso a la
produccién cultural y al conocimiento de los diferentes actores y
agencias culturales, determinandé la produccién de los valores,
la ideologia y las practicas sociales. Se trata, por tanto, de un
problema basico de hegemonia, que hoy adquiere, a diferencia
de otras épocas del capitalismo maduro en el que los debates
dentro del marxismo y la teorfa critica sobre esta particular
materia asignaban a los medios y politicas de comunicacién
una funcién secundaria como epifenémeno de la estructura
productiva, un alcance y centralidad comiinmente reconocidas
por las diferentes escuelas y tradiciones cientificas.

A medida que se va haciendo cada vez mds patente que
la politica de la cultura constituye una fuente esencial y no
secundaria para la conformacién de la vida cotidiana, la cultura
tiende a cumplir bisicamente la funcién de proporcionar
los marcadores ideolégicos necesarios para establecer los
referentes éticos y publicos y los limites de la nueva alianza
entre tecnologia y politica. En otras palabras, desde hace
décadas, la cultura ya no es relegada al Olimpo de las Bellas
Artes, ni se desestima sumnariamente como un simple reflejo
de la base econdémica, antes bien el campo cultural se ha
convertido en el eje estructurante y explicativo de diversos
dmbitos institucionales y productivos como objeto esencial de
todo proceso de cambio y organizacién, como una poderosa
estructura creadora de significados que no se puede abstraer del
poder en tanto que espacio discursivo de Iucha intensiva sobre
c6émo deben perfilarse las identidades, definirse la democracia
y reproducir las formas de vida colectiva (Giroux, 2001b: 16).

En este nuevo escenario epistemolégico, las politicas
culturales contempordneas fomentan un discurso y una
cultura ptiblica de la responsabilidad civil limitada, que pone
el acento no tanto en los aspectos politicos de los programas
modernizadores de competencia y productividad como en los
criterios empresariales que gobiernan la accién institucional
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de los responsables piblicos en materia de comunicacién
ptblica. Liama, en este sentido, poderosamente la atencién
cémo la afirmacién de la valiosa contribucién de las politicas
culturales al desarrollo econémico se produce paralelamente
a la despolitizacién de las politicas en la materia, delegadas a
organismos paraestatales “independientes™

Con la eliminacién o los cambios progresivos de las
funciones de intermediacién del gobierno o de la
administracién entre el Estado central y las instituciones
{culturales), la politica convencional y el control
burocritico a cargo de organismos piblicos se sustituyen
con institucionés casi auténomas con presupuestos
propios que compiten por los clientes en el mercado,
un sistema de rendicién mercantil de cuentas que, con
frecuencia, estd regulado por las llamadas agencias no
gubernamentales. Estas instituciones casi auténomas,
financiadas por el Estado, aunque en su funcionamiento
intervenga un ndmero considerable de elementos
privados y voluntarios, hacen que la {comunicacidn
vy la cultura} parezca tener un cardcter menos politico
(Whitty/Power/Helpin, 1999 63).

Asi, las politicas culturales son desprovistas de todo control
y racionalidad democritica, vaciando de contenido la discusién
ptblica, paralelamente a la privatizacién de los medios de
comunicacion, los sistemas de telecomunicaciones ¢ incluso
los programas de investigacién y desarrollo en beneficio de las
grandes corporaciones industriales y del capital financiero.

Esta estrategia de despolitizacién de las politicas piblicas
en comunicacién y educacién debe ser situada dentro de una
dinimica ideolégica mucho mds global en la que estamos
asistiendo al intento del nuevo bloque hegeménico por
transformar nuestras ideas y filosofia sobre la funcién de la
comunicacién de acuerdo a nuevos pardmetros; una dindmica
que —como advierte Apple- habria hecho estremecerse a
Dewey y que se caracteriza, bisicamente, por la conversién de
la democracia en un concepto mis econémico que politico, por
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el que el sentido y nocién de bien piblico queda marginado de
las deliberaciones sancionables por los intereses corporativos
de las industrias de la conciencia. En esta légica neoliberal
de las politicas culturales, ¢l Estado — como critica Martin
Barbero — se hace cargo del pasado y el Capital se ocupa en
exclusiva del futuro desarrollo de la era digital. O, dicho en
otros términos, esta politica neoliberal de la comunicacién se
resume en la socializacién de las pérdidas y costes sociales y en
la privatizacién de los beneficios con el resultado, paraddjico,
de la condena al fracaso. Pues el planteamiento de partida de
esta economia politica de la comunicacién estd lastrado por
la incapacidad de transformar cualitativamente la emergente
sociedad del conocimiento en su particular dialéctica de
“destruccién creativa” (Schumpeter dixit):

Las pretensiones contradictorias de las diferentes
fracciones del capital; el proceso por el que las fuerzas
econdmicas mds poderosas, los monopolios y los
oligopolios, imponen sus intereses como los decisivos y
dominantes para toda la sociedad; la problemdtica de una
transformacién institucional de los intereses dominantes
no estin de ninguna manera en las reflexiones de los
modelos analiticos de ]a economia neocldsica. La funcién
ideoldgica de estas teorias, encubrir las contradicciones
y problemas existentes del proceso de valorizacién del
capital, conduce, por otra parte, al alejamiento de la
prictica (Labarca, 1989: 293).

Unreto prioritario, en este sentido, es desarrollar la capacidad
critico-reflexiva de la investigacién en comunicacién para,
ante la nueva economia politica del conocimiento, trascender
las contradicciones y obsticulos consustanciales a este tipo
de politicas puablicas, disefiando las bases de una alternativa
democritica consistente frente a la crisis y vaciamiento de
la racionalidad pdblica, la complejidad cultural del cambio
tecnoldgico, la autonomia, descentralizacién y competitividad
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de las industrias de contenido y la progresiva mercantilizacién
del conocimiento.

Desde la Economia Politica, en las siguientes pdginas
trataremos de introducir un “andlisis critico de las politicas
culturales atento al contexto de determinaciones miltiples de
la sociedad capitalista partiendo de las estrechas relaciones hoy
existentes entre el proceso de comunicacién piblica ylas 16gicas
de acumulacién y concentracién de capital social y cultural
que hoy determinan directamente las condiciones de trabajo
y las necesidades de calificacién de los sistemas productivos
y las propias culturas y unidades territoriales de valorizacién
econdmica. Desde este punto de vista, como concluiremos, los
trabajadores culturales deben volver a abordar “una politica
de representaciones y el discurso de la economia politica,
tratando de sus diversas interrelaciones como una forma de
trabajo cultural que rechaza la dicotomfa material/cultural.
El resultado podria ser comprender cémo tales modalidades
se interrelacionan dentro de contextos diferentes mis alld de
Jas fronteras nacionales”, conformando un nuevo horizonte y
sisterna de mediacién supraestatal que nos sitda ante el reto
epistemol6gico de comenzar a pensar sin Estado (Giroux,
2001a: 121).

Capitalismo cognitivo y Sociedad de la Informacién:
la experiencia de 1a UE

En la era digital, la globalizacién desdibuja las fronteras
nacionales por el incesante intercambio comercial y la libre
circulacién de capitales. Como resultado, la planeacién de
las politicas culturales esti cada vez mds condicionada por
los procesos de deslocalizacién y globalizacién econémica,
por la apertura y mutaciones tecnoldgicas a escala planetaria,
que traspasan e] marco tradicional de los Estados nacionales.
En este proceso, la recomposicién de los servicios piblicos
ha redefinido el rol intervencionista del Estado moderno
rearticulando las relaciones entre comunicacién, cultura y
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gobierno en virtud de una filosofia de la libre competencia
que reduce el aparato del Estado a una funcién bésicamente
evaluadora, mientras se acenttian las contradicciones entre
medios globales, cultura nacional y pricticas sociales marcado
por el paulatino proceso de subsuncién de la sociedad entera
por el Capital.

Como consecuencia de los procesos intensivos de
modernizacién y transformacién econémica y los devastadores
efectos del nuevo espiritu del capitalismo, en las dos dltimas
décadas se han profundizado las crisis de legitimidad en
el gobierno y la Administracién. No es casual que en la
era Internet los politélogos se centren hoy en discutir
los problemas de gobernabilidad y confianza mientras se
radicalizan los procesos de reestructuracién econémica de
los territorios y las culturas locales. En respuesta a este reto,
los poderes publicos han comenzado a experimentar diversas
iniciativas de participacién y regeneracién democritica
asignando a las nuevas tecnologias de la informacién una
funcién estratégica de movilizacion y acomodamiento
social. Los estudios sobre ciberdemocracia demuestran, en
efecto, que los nuevos medios de comunicacién ofrecen
posibilidades no exploradas de gobernabilidad, potenciacién
y desarrollo cultural y socioecondémico descentralizadas,
y estrategias alternativas de construccién solidaria de una
nueva ciudadania que apenas hemos comenzado a pensar.
En algunas experiencias internacionales, la participacién
a través de Internet ha ampliado de hecho los margenes de
intermediacién con la articulacién de redes civicas en las que
el ciudadano participa de una “comunidad de productores de
medios y mediaciones”pasando de consumidor y audiencia a
sujeto de procesos de capitalizacién del desarrollo econémico
y la creacién cultural autéctona. El célebre principio “hazlo
ti mismo” de los medios alternativos digitales apunta en esta
direccién al reivindicar la posibilidad efectiva de formas de
produccién y difusién informativa participadas asi como la
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alternativa real de nuevas légicas de representacién y decision
politica basadas en la accién ciudadana y la definicién piiblica
del espacio local conforme a un proceso cooperativo de
recoleccién, andlisis y edicién de informacién.

Con el cambio de soporte material de la cultura (de los
medios analdgicos a los sistemas digitales) y su apropiacién
por el tejido social, la ciudadania cuenta ciertamente con un
amplio abanico de recursos de expresién y representacién
informativa dispuestos para explorar y vivir la democracia
de forma creativa y abierta a la experimentacién para el
empoderamiento y autoorganizacion social. Ahora bien, ¢ las
politicas publicas en materia de Sociedad de la Informacién
tratan de progresar en esta direccién ?. ¢ Cémo es definida
y practicada realmente la ciberdemocracia ?. Veamos el caso
de la UE para situar, en sus justos términos, el discurso y
panoplia de argumentos que visualizan un nuevo renacimiento
democrético en tiempos del Zibre mercade y de reconstruccion
del Estado Social de Derecho.

Hace mésdeunadécada que desdela Unién Europease viene
promoviendo la utilizacién de las Nuevas Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacién (NTIC) en la Administracién
Publica, con la conviccién de que el nuevo entorno informativo
exige un mayor esfuerzo de transparencia, accesibilidad y
participacién pablica al servicio de las necesidades y demandas
de la poblacién. En esta linea, las declaraciones del Consejo de
Estocolmo (2001) y de Barcelona (2003) apuntan la necesidad
de impulsar la utilizacién interactiva de las tecnologias de la
informacién para facilitar la participacién y comunicacién con
los vecinos, para la presentacién de documentos y la realizacién
de trimites administrativos, y, desde luego, facilitar las consultas
ciudadanas. Como ttiles herramientas de intercambio,
se sostiene en Bruselas, las NTIC pueden multiplicar los
espacios de comunicacién, facilitando el derecho de acceso yla
representacion plural de las identidades diversas que conviven
y pueblan nuestros paises con herramientas y técnicas que
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permiten una nueva configuracién de las mediaciones sociales.
Mis adn, las nuevas tecnologias de la informacién retinen,
hoy por hoy, las caracteristicas apropiadas para facilitar las
condiciones de vinculacién ¢ intérdependencia con las que los
actores sociales pueden aprender a definir mejor sus estrategias
y participar activamente en la vida publica estrechando los
vinculos reciprocos de sociabilidad.El ciberespacio representa
en este discurso institucional de la UE una prolongacidn
posmoderna de las formas tradicionales de ciudadanfa que
amplia e intensifica las condiciones de reflexividad social del
desarrollo econémico orientando la accién de los poderes
publicos a la interpelacién social. La individualizacién de la
sociedad posmoderna y el consumo posesivo de informacién
y cultura coincidiria de este modo con la demanda de formas
participativas y de compromiso social. El ciudadano de la
sociedad-red reclama ademads en el espacio publico informacién
de calidad y ficilmente accesible y de paso el reconocimiento
a su derecho a informar, a informarse y ser informado por la
Administracién. Desde el punto de vista de la comunicacién,
ello presupone que la Administracién Publica debe procurar
por todos los medios:

a. La apertura de espacios publicos.

b. La formacién ética de [a ciudadania.

¢. La participacién social.

d. El empoderamiento ciudadano.

e. Y el desarrollo de una nueva cultura del didlogo.

Los criterios para el desarrollo social de las NTIC deben,
en este sentido, ajustarse a los objetivos de:

a. Apropiacién social por la comunidad.
b. Generacién de contenidos locales.
c. Usos y aplicacién productivos de las tecnologias apropiadas.

d. Convergencia tecnolégica de viejos y nuevos medios de
participacién.
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La emergencia de la sociedad-red exige, en definitiva,
la reinvencién del gobiemo implementando las nuevas
tecnologias de la informacién para una efectiva reingenieria
de la Administracién Publica que facilite los flujos de
informacién y las transacciones y descentralice los sistemas
de control y capital simbélico, garantizando la voluntad
de interpelacién y cogestion ciudadanas. En las iniciativas
consideradas a este respecto por la Comisién Europea, y los
gobiernos de la UE, la planificacién y control de los nuevos
espacios de interaccién telemitica tienden a reproducir, sin
embargo, el modelo regulador y de mediacién de los medios
convencionales (prensa, radio, televisién,..), excluyendo o
marginando del proceso el potencial creativo de la ciudadania
y el tejido social organizado que hacen factible, en la praxis, las
nuevas tecnologias digitales.

Hoy por hoy, las tecnologias de la informacién son
consideradas por las autoridades comunitarias el sector
estratégico para la modernizacién de las estructuras, los
procesos y la formacién de recursos para un mejor gobierno y
una cultura civica mds democritica a partir de los modelos de
mediacién y organizacién tradicionales. Si bien desde el afio
2001, 1a UE ha progresado considerablemente respecto a otras
potencias como EETUU mejorando los procedimientos de
representacién y gestién publica y ampliando, relativamente,
las formas de interlocucién y participacién social, la prioridad,
atin siendo en el discurso piblico la apropiacién social de las
tecnologias de la informacién asiy la participacién activa de la
ciudadania en el eGobierno a todos los niveles para conformar
un nuevo modelo de democracia basado en la confianza,
continda siendo la modernizacién. En esta visién politica
priman los principios de eficacia y transparencia. Se trata
de implementar un proceso de reorgamzacmn segln cuatro
exigencias fundamentales:
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a. La adaptacién de los servicios a las necesidades ciudadanas.
b. La accesibilidad.

c. La participacién de sectores tradicionalmente excluidos de la
gobernacién.

dY la mixima informacién piblica o transparencia de la
Administracién.

Ello implica por supuesto que los poderes ptblicos integren
los procesos telemdticos en la gestién y administracién
local, proyectando el e-Gobierno mediante la formacién
y capacitacién no sélo de los funcionarios piblicos sino
también de las organizaciones vecinales y de los ciudadanos.
Sin embargo, las lineas maestras dé las politicas ptiblicas de
Sociedad de la Informacién y del Conocimiento, con una clara
primacia del mercado, estin ralentizando y, con frecuencia,
limitan el alcance, de las medidas de democratizacién,
convergencia y desarrollo integral de los sistemas de gestién
pablica de informacién (Sierra, 2006). Transcurrida mis de
una década de las iniciativas comunitarias y nacionales, los
procesos de transformacién fundamentales de la democracia
digital continmian siendo en Europa:

a. La transformacién de los procedimientos administratives en la
gestion, informacién y acceso piblico.

b. La participacién e intercambio de informacién y conocimiento
en redes de apoyo mutuo.

c. La produccién y acceso de contenidos.

d. Y la organizacidn y gestién inteligente del conocimiento de las
instituciones y organizaciones locales.

En definitiva, el gobierno en linea necesita continuando
més conocimiento, orientarse al usuario y articular redes
distribuidas de conexién y colaboracion social si consideramos
que el gobierno electrénico depende de las estructuras y
procesos administrativos tanto como de su gente y cultura
deliberativa (Centeno/Van Bavel/Burgelman, 2004). En este

escenario, dos problemas centrales derivan de la gobernanza
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electrénica: el reconocimiento juridico de los derechos de
titularidad puablica y la definicién del concepto cultural,
sociopolitico, de ciudadania en el ciberespacio, problemas
ambos que remiten a la visién epistémica, politica, de la
participacién a la que antes nos referfamosy que en el discurso
publico de la Comisién Europea, se limita por el momento a
una concepcién extensiva y de acomodacién instrumental al
nuevo espacio piblico que emerge con el uso y desarrollo de
las nuevas tecnologias informativas.

Asi, la UE identifica tres niveles bdsicos de investigacién y
anilisis del eGobierno:

a. Nivel tecnolégico:
o El acceso para todos a las TICs.
o Las tecnologias especificas para las redes.
o Los modelos de armonizacién.
o Los recursos de software libre y sus aplicaciones al desarrollo,
o La calidad de las herramientas.

b. Nivel socioeconémico:
o Los nuevos modelos de gobierno clectrénico.
o El rol de los intermediarios en el eGobierno.
oLa comprensién de las necesidades de los wusuarios
individuales.
o Las herramientas y métodos para garantizar la seguridad.
o La resistencia al cambio en el sector piblico.

¢. Nivel institucional comunitario:
o El gobierno electrénico en la UE.
o La creacién de valor piblico.

A partir de estos tres ejes, la UE plantea una visién
del eGobierno como una herramienta para una mejor
gobernabilidad mejorando la  eficiencia administrativa,
la transparencia publica, la apertura institucional y la
participacion democritica. Se prima de este modo miés el
conocimiento y difusién de informacién accesible al usuario
que el conocimiento distribuido y la cultura deliberativa,
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relegando a un dltimo término el lenguaje de los vinculos o
la cultura red. Como consecuencia, el uso de las NTIC se ha
centrado generalmente en el e-Gobierno en mejorar la calidad
y eficiencia de los servicios publicos pero no en la mejora de los
procesos democriticos en términos de participacién politica de
la ciudadania.

Enlinea con algunas de las mis significativas consideraciones
del “Libro Verde sobre la Informacién del Sector Publico en
la Sociedad de la Informacién” (1998), la Comisién Europea
se ha ocupado de atender problemas como la dispersién de
informacién en bases de datos de las administraciones locales,
tratando de facilitar el acceso y maxima transparencia. Como
resultado de la visidn restrictiva de las nuevas tecnologfas segiin
una concepcion jerirquica y difusionista que domina la politica
de Bruselas, el vinculo entre eGobierno y mejor gobernanza
no ha logrado cuajar nuevas dindmicas ni cumplir los objetivos
previstos, incluyendo desde luego la formulacién de nuevas
formas cooperativas de interaccién entre politicos, ciudadanos
y organizaciones sociales, y la implementacién de politicas
participativas rigurosas que hicieran realidad la promesa de
una mayor permeabilidad de las administraciones locales a las
iniciativas de accién publica de la poblacién. Si bien experiencias
como el programa eEurope2005 ha sidoc muy positivo para
extender la Sociedad de la Informacién a regiones periféricas y
ciudades subdesarrolladas como hoy sucede en Andalucia (www.
ciudadanos2055.net} el avance en esta materia se ha limitado en
la practica totalidad de los casos al acceso piblico a los nuevos
servicios avanzados de informacién electrénica, descartando los
procesos de participacién ciudadana.

Katherine Reilly observa al respecto que, en las politicas
publicas de los gobiernos, prevalecen, por lo general, cuatro
enfoques principales del gobierno electrénico:

a. Modernizacién y mejora de la gestion pablica administrativa.
b. Provisién de servicios.

c. Transparencia de la gestién local.

d. Participacién ciudadana.
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Obviamente, prevalece el primer y segundo rubro y,
en congruencia, una vision de la cibercultura en la que el
ciudadano es imaginado como simple receptor o cliente, como
un usuario potencial beneficiario de los servicios accesibles en
la red y objeto por tanto de las estrategias de modernizacién
tecnolégica. Asi, cuando la relacion gobierno/piblico de las
politicas de Sociedad de la Informacidn se centra en la eficacia,
la eficiencia y la oferta, el derecho de acceso se traduce en un
simple proceso de vinculacién individual y la transparencia
en un proceso vertical de control y evaluacién restringida
que anulan y cercan las posibilidades de accién publica y
participacién con los nuevos medios de representacién e
interaccion social. Esta l6gica de implementacion de las nuevas
tecnologias informativas en el gobierno la calificdbamos lineas
midsarriba como tecnocritica en la medida que “la participacién
y la consulta social aparecen como meras concesiones a la
democracia y no como necesidades objetivas de una accién
politica. Esta cultura promueve la separacién entre pensadores
y reformadores, por una parte, y ejecutantes e implementadotes,
por otra, tanto a escala nacional como a escala mundial global.
Reafirma la tradicién de reducir los problemas en el espacio
de su aplicacién e implementacion, y nunca en el espacio de
quienes diagnostican, planifican y formulan politicas” (VV.
AA., 2003: 18). Los portales ciudadanos demuestran no
obstante que las TIC’s pueden ser catalizadoras de las formas
alternativas de cooperacion social y accion colectiva, activando
y transformando significativamente el capital social en tramas
o redes complejas de autoorganizacién, en “capital social
interconectado”. Ahora bien, si el grado de interconexién, la
extensién y calidad de la redes, el lenguaje de los vinculos es
indicativo de la calidad y complejidad de la participacién, un
indicador, en suma, de la calidad democritica, el balance de las
experiencias europeas no puede resultar més deficiente.

Las politicas de la Sociedad de la Informacién comunitarias,
basadas en el principio de transparencia, no favorecen una
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mayor representatividad ni una participacién activa a través de
Internet y los nuevos medios. En otras palabras, la rendicién
de cuentas, la gobernabilidad electrénica eficiente en nada
ha cambiado la légica y jerarquia de la representacién, los
desniveles en el acceso a la informacion y la decisién politica.
Igual sucede con la idea corporativa de las empresas al apelar a
la responsabilidad social corporativa en su gestién. En realidad,
la vocacién de términos como responsabilidad o rendicién
de cuentas “implica el vaciamiento de la representatividad
democritica y la reduccién del concepto a una operacién
técnica que lo relega al campo de la contabilidad (...} Las
nociones de rendicién de cuentas y de gobernabilidad en esas
propuestas van muy claramente encaminadas a asegurar la
eficacia econdémica y la estabilidad, no a construir una forma
representativa de control democritico” (Negri/Hardt, 2004:
334). En definitiva, la légica de este modelo de e-Gobierno
responde bdsicamente a la inercia propia de la cibernética de
primera generacién. “Los procesos de participacién politica
{...) pueden explicarse a partir de un sistema cibernético cuyo
término inicial o de entrada (input) se halla representado
por los programas de los partidos politicos (P). Dichos
programas serian procesados y divulgados por medio de las
distintas aplicaciones de las N'T, que los transmitirfan, en el
proceso de salida del sistema (output), a la opinién publica
(OP)” (Pérez Lufio, 2004: 63). Ahora bien, el problema de
la comunicacién directa y el acceso publico a la informacién
por parte de la ciudadanfa es que constituye mds bien un
reto estratégico para la vida piblica y la democracia que los
poderes piblicos deben aprender a pensar y definir no sélo
como un problema de rendicién de cuentas y transparencia
de la gestién puiblica sino especialmente en tanto que proceso
de radicalizacién de la democracia y la autonomia de las redes
ciudadanas organizadas, fisica y simbélicamente, a través de
las tecnologias de la informacién. De lo contrario, no podrin
acometer sus compromisos de futuro. Un futuro que estd
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ya presente y que se puede observar en pricticas sociales y
actividades de interaccién politica como:

a. La conectividad dentro de los movimientos sociales a través de
las TIC’s como herramientas instrumentales de organizacién y
difusién interna.

b. La conexién entre movimientos y grupos sociales trazando nodos
y macro-redes conectadas incluso internacionalmente.

¢. Los movimientos virtuales de netactivismo en red.

Redes, autonomia y politica de lo comiin

Como advierte Castells, ademas de méquinas telemAticas
las tecnologias de la informacién son medios de organizacién
e ingenieria social. La estructuracién de redes distribuidas
de comunicacién, organizaciéon y accién social garantiza no
solo la constitucién democritica de espacios de autonomia,
ademids — en la medida que corresponde a las nuevas formas
de produccién econémica y social — facilita estrategias de
movilidad, capacidad de oposicién y flexibilidad organizativa
en los procesos de cambio que deben acometer los poderes
publicos y las comunidades en el nuevo entorno competitivo
de la globalizacién lo que hace necesario y posible un nuevo
lenguaje y otras formas de pensar y organizar la accién del
Estado y la Administracién Piblica més potentes y complejas
precisamente por su articulacién reticular. Definimos aqui las
redes institucionales de gobernanza como las “estructuras de
interdependencia que involucran a multiples organizaciones o
partes de ellasy en las cuales cada unidad no es una subordinada
formal de las otras en arreglos de tipo jerirquico, exhiben algiin
grado de estabilidad estructural y se extienden mads alld de los
vinculos formalmente establecidos y de los lazos legitimos de
las politicas. La nocién de redes excluye (aqui) las jerarquias
profesionales y los mercados perfectos, pero incluye un amplio
rango de estructuras intermedias. En ellas, los administradores
no pueden esperar ejercer una influencia decisiva en virtud
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de su posicién formal” (Kaufman, 2005: 33). Desde este punto
de vista, la cibercultura impugna la filosofia politica de Ia
modernidad desbordandolasmarcasinstitucionales del gobierno
para explorar las posibilidades de la democracia participativa y
la creatividad social como ejes de un nuevo gobierno y modelo
de Estado mis complejo y poroso. “Los media interactivos,
las comunidades virtuales desterritorializadas y el auge de la
libertad de expresién que permite Internet abren un novedoso
espacio de comunicacién, inclusivo, transparente y universal,
llamado a renovar profundamente los diversos aspectos de
la vida publica en el sentido de un mayor incremento de la
libertad y la responsabilidad de los ciudadanos” (Lévy, 2002:
9). En este sentido, la red Internet puede ampliar la conciencia
colectiva sobre los miérgenes y leyes de la democracia. Al
permitir mayor autonomia, garantiza una potente reflexividad
publica sobre el poder y la ley, que apunta, en cierto modo,
hacia una reformulacién radical de la democracia y la politica
contemporinea.

En este horizonte, los poderes ptiblicos han de hacer frente
a cuatro tipos de cambios estratégicos, segin el Instituto de
Prospectiva Tecnolégica de la Comisién Europes, a saber:

a. Cambios estructurales:

oLa necesidad de trabajar con diferentes estructuras y culturas
administrativas, poderes y estrategias de distribucién de poder.

o La regulacién de estructuras, procesos, ttiles, culturas y l6gicas
organizacionales diversas.

oLa necesidad de desarrollar recursos especificos a nivel de la
politica de personal.

© La necesidad de disefiar procesos de colaboracién y coordinacién
de iniciativas a nivel del gobierno y diferentes actores.

o Lanecesidad de redisenar socios piblicos y privades coordinando
ambos intereses.

b. Cambios sociales:
o Lanecesidad de comprendery dirigirla diversidad de necesidades
y usuarios de servicios (2 nivel local, regional, nacional y
transeuropeo) logrando la personalizacion y usabilidad de los
canales.
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o Asegurar la inclusién de los ciudadanos y negocios.

o Asegurar la seguridad de la infraestructura y datos de
proteccién.

¢. Cambios tecnelégicos:
o Elriesgo de bloque agravado por implementacicones tecnolégicas
4 gran escala.

o La necesidad de prever contraefectos generados per el desarrollo
de aplicaciones tecnolégicas.

o Lanecesidad de desarrollar servicios funcionales particularmente
para negocios y necesidades de las pequefias y mediadas
empresas.

oLa necesidad de utiles y métodos de aplicacién de las TIC's
para mayor eficiencia -y efectividad en las transformaciones
estructurales frente a la resistencia al cambio.

oLa necesidad de gestién y conocimientos especificos sobre
la complejidad de los procesos informativos a gran escala en
organizaciones altamente estructuradas.

oLa necesidad de dirigir el conocimiento sobre las consecuencias
de procesos de consulta democritica.

d.Cambios reguladores:

oLanecesidad de mayor armonizacién, coordinacién ¢ integracién
de marcos legales para la interoperatividad y provisién de
servicios para garantizar la seguridad y proteccién.

oLa necesidad de armonizar marcos legislativos y normas de
reglamentacion.

De todos cllos destacariamos el papel de los ciudadanos en
las politicas publicas. Si el gobierno electrénico ha de aportar
nuevos valoresala democracia es por sucomplejidad y capacidad
de adaptarse a las demandas ciudadanas. En otras palabras,
porque permitiria el empoderamiento ciudadano. En la UE, es
preciso pasar por lo mismo del paradigma de la eficiencia y
transparencia del gobierno a una visién de las TIC s orientada
a la participacién directa y al gobierno de todos innovando los
procesos democriticos que la Administracién y, en general, los
poderes piblicos llevan a efecto en materia de Sociedad de la
Informacién.
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Capital informacional y derecho de la comunicacién

Toda forma de ciudadania se manifiesta en tres planos de
la vida publica: La politica, la economia y la cultura. El capizal
informacional, en palabras de Cees Hamelink, es la capacidad
financiera para pagar la utilizacién de redes electrénicas y
servicios avanzados de informacién pero también la habilidad
técnica para manejar las infraestructuras de estas redes y la
capacidad intelectual para filtrar y evaluar contenidos, asi
como la motivacién activa para buscar informacién y aplicarla
a las situaciones sociales, considerando tanto la dimensién
econdémica, como desde luego la- politica y cultural. La
adquisicién de estas competencias y del capital socialmente
necesario presupone en este sentido:

a. La dotacién de equipamiento y el acceso 2 las redes electrénicas:
infraestructura computacional instalada, conectividad a Internet
y conexién de red interna.

b. La utilizacién de la tecnologia y de los instrumentos y servicios
disponibles en €l mercado con criterio.

c. La apropiacién tecnolégica e informativa. Disposicién
organizativa para integrar recursos ¥ usos, recursos humanos,
formacién y desarrollo de destrezas, para procesar informacién
al igual que motivaciones para buscar informacién y utilizarla en
situaciones concretas.

d. El funcionamiento en red de los flujos informatives y las
dinamicas organizativas tanto internas como externas.

e. Eldisefio de politicas y estrategias de comunicacién con capacidad
para generar y difundir informacién propia, facilitar la presencia
publica, e identificar democréticamente las politicas de medios, y
las prioridades socialmente necesarias.

El problema, en este punto, es cémo definir politicas piblicas
en materia de inversién en lo social y cultural, que garanticen la
democratizacién y desarrollo de nuevas formas de gobierno a
través delas nuevas tecnologias por medio de sistemas dialdgicos
de comunicacién como apuesta por una democracia radical y
pluralista,cuando la definicién de la cultura como recurso viene
condicionada por las politicas internacionales de desarrollo
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en la gestién, almacenamiento, distribucién y organizacién
del acceso a los bienes simbélicos sujeta a las condiciones de
circulacién y valorizacién transnacionales del capitalismo.
Ciertamente, los procesos de explotacién capitalista del campo
cultural en Capitalismo Cognitivo tiende a limitar las 16gicas
rizomdticas y multipolares de empoderamiento comunitario en el
desarrollo social constituyendo “archipiélagos” y unidades de
valorizacién para una mis eficaz espectalizacién productiva en
la adaptacién local de los territorios que explota la diversidad
cultural de sus recursos en funcién de las necesidades del
proceso globalizador. Otro tanto sucede con el uso participativo
de las nuevas tecnologias. “El proceso de desterritorializacién
de la ciudadania que auspicia Internet y su contribucién a forjar
una ciudadanfa planetaria tiene como contrapunto negativo la
supeditacién de la politica 4 los intereses econémicos. Por eso,
la ciudadania como participante en el poder politico puede
hoy ser sustituida por un mero contrato de disfrute de bienes y
servicios en la Red a escala planetaria” (Pérez Luiio, 2004: 90).

Parece preciso por tanto comenzar a pensar la participacién
ciudadana y reflexionar sobre las mediaciones y las distancias
que gobiernan el desarrollo de la Sociedad de la Informacién
transformando las pricticas culturales y los marcos cognitivos
de reflexividad e imaginacién politica. Las posibilidades
abiertas por las nuevas tecnologfas en la construccién colectiva
del desarrollo social plantean como necesaria la interaccién
ciudadana con los sistemas modernos de comunicacién, la
cooperacién y organizacién de redes civicas y, sobre todo,
el disefio de la organizacién del cambio social basado en la
creatividad individual y grupal. Pues como nunca antes, hoy
es el ciudadano quien, de consumidor a creador cultural,
protagoniza las transformaciones del nuevo ecosistema
medidtico. Un estudio prospectivo de la Comisién Europea
sefiala en la misma linea tres tipos de necesidades, desde el
punto de vista ciudadano que deben ser priorizadas:
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a. Necesidades relativas a la provisién del servicio:
oServicios personalizados y efectivos dirigidos a diferentes

grupos.

oServicios de gobierno proactivos.

o Acceso a informacién piblica.

o Espacios de participacién ciudadana y de ONGs.
oServicios de atencién ciudadana.

b. Necesidades relativas al medio:
o Calidad y usabilidad.
o Simplificacién de procedimientos y procesos.
o Integracién de canales.
o Personalizacién. -
o Interfaces accesibles para todos.
o Seguridad.

¢. Necesidades relativas al acceso:
o Provisién de acceso multicanales.
o Infraestructura bisica.
o Provisién de servicios accestbles.
o Asegurar la inclusividad considerando la diversidad de
necesidades para aportar ltiles y educacién adecuados para
superar la brecha digital.

Satisfechas estas necesidades, las NTIC pueden ser el
servomotor de formas innovadoras de participacién y gobierno
que favorezcan la diversidad y calidad de la intervencién
ciudadana en el marco de un nueve circulo virtuoso de
mejora y desarrollo social. Pero para ello es preciso reformular
los principios de filosofia politica que rigen la democracia
representativa para facilitar el concurso activo de la ciudadania
en el gobierno, y desde luego regular la participacién a través
de las tecnologias informativas y el ciberespacio como lugar
comun de interés publico. Debemos comenzar a pensar sin
Estado, o mds alli de la nacién y los limites del modelo
moderno de mediacién.

En este empefio, el primer problema con el que nos
encontramos es que el derecho a la participacién no es
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definido radicalmente en el conjunto genérico de derechos y
deberes del Estado moderno. Tampoco la ciudadania digital
tiene el reconocimiento juridico y de facto preciso para incidir
en dindmicas deliberativas y de participacién a través de la red,
salvo como iniciativa de voluntarismo politico del gobierno
o administracién local de turno. El compromiso democrético
con el acceso al gobierno en el Estado social de derecho es
la Ginica realizacién histérica significativa en el marco de la
democracia formal representativa. Pero esta visién politica
de la democracia y del gobierno es en exceso restrictiva y
limita la calidad y mérgenes expresivos de la democracia pues
“la representacién es una sintesis disyuntiva (que) conecta
y ;i.leja, une y separa al mismo tiempo” (Negri/Hardt, 2004:
279). Puede decirse que el pensamiento republicano es una
suerte de cercamiento y control de Ja democracia absoluta que,
histéricamente, ha tratado por todos los medios posibles de
domesticar ¢] gobierno del pueblo de si mismo a fin de evitar
los llamados “excesos radicales” de la multitud. “Roussean
ilustra esta relacién de unidad, trascendencia y representacién
mediante la distincién que establece entre pueblo y multitud”
(Negri/Hardt, 2004: 280). Hoy sin embargo, se da la paradoja
que, ante la crisis de la representacién y la gobernanza al
calor de los procesos intensivos de transformacion global del
capitalismo, la Administracién se ve impelida a reinventar la
democracia local y la representacién a escala global, reeditando
la idea republicana de Madison cuando la democracia mas
requiere innovacidn, creatividad, una nueva ciencia basada
en la participacién creativa, en la autonomia social, sin la
mediacién instrumental y limitada de la comunicacién
como dominio que hoy restringe, de acuerdo al paradigma
de la representacion, las formas de acceso y control social
emprobreciendo la calidad democritica y las posibilidades
creativas de las “multitudes inteligentes”. En esta paradoja,
podemos situar también la critica a las deficiencias del modelo
representativo ante Ja intensificacién a escala geométrica de
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los procesos de globalizacién y sus efectos colaterales en el
plano local, entre ellos la desconexién de los ciudadanos, la
falta de compromiso civico o la negacién directa a participar
de los tradicionales modelos patriarcales de domesticacién,
claramente inadecuados en Ia cultura y formas de interaccién
de la era digital. .

Podemos por tanto concluir que las formas de trabajo
cooperativo en las redes telematicas y la propia naturaleza
del Capitalismo Cognitivo hacen necesario reformular
radicalmente los preceptos de la democracia representativa
descentralizando los sistemas de informacién y decisién
publica mis alld de los modelos de extensién y organizacién
basados en la racionalidad eficiente tipicos del paradigma
modernizador y de la topologia cartesiana del Estado-nacién
(Sierra, 1999). En la medida que la ciberdemocracia proyecta
un nuevo escenario o espacio publico, nuevos métodos y
posibilidades democriticas para la participacién activa de la
ciudadania, y sobre todo una nueva concepcién del espacio y
de la mediacién con el concurso activo de la poblacién desde
el punto de vista social y cultural, las politicas piblicas deben
tratar de responder con inteligencia a los retos que plantean
cuatro desplazamientos fundamentales en nuestro tiempo:

a. Del Estado-nacién a la comunidad virtual.

b. Del territorio local al ciberespacio como espacio publico
cosmopolita.

¢. De la nocién decimonénica de ciudadania a la idea emergente del
sujeto-cyborg.

d. De la comunidad al mercado global.

Todos estos desplazamientos apuntan retos estratégicos en
materia de gobierno electrénico y participacién ciudadana:

a. De la politica formal a la participacidn civica.
b. De la regulacién para el control z la regulacién para la promocién
de Ia ciudadania activa.
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c. De la administracién y la racionalidad burocrdtica al servicio
publico desde los mundos de vida.

d. De la burocracia a la responsabilidad y de los derechos a las
responsabilidades colectivas,

e. Del gobierno de la mayoria al acceso de las minorias.

f. De un enfoque vertical a un enfoque horizontal de la
administracién local.

g- De una nocién funcional a una nueva ética pdblica.

La visualizacién de esta nueva cultura politica molecular
anuncia la constitucién de una nueva subjetividad politica,
una nueva ciudadania dispuesta-al didlogo y al debate, a la
deliberacién y decisién colectiva. Stephen Coleman habla
de democracia “directa en colaboracién™ De la informacién,
la consulta y las elecciones en linea a la participacién activa
en la red en un doble flujo: de la participacién institucional
y las comunicaciones formales y los técnicos y tecnologias
tradicionales a los cindadanos y actores locales y sus formas
expresivas de interlocucién, y viceversa.

Ahorabien, el alcance y contenido de tales cambios plantean
numerosos problemas a abordar por los poderes publicos, entre
otros: '

a. La resistencia de los politicos a abordar los cambios y cuestiones
fundamentales de la democracia telemdtica reduce la galaxia
Internet a un problema de computerizacién.

b. La conflictiva politica de transparencia para diferentes actores
plantea una tensién quizds irresoluble entre gobierno piblico y
privacidad y proteccion de los datos.

c. La conflictiva definicién politica de la democracia en linea por los
diferentes actores, lo que requiere integrar, de forma especifica,
en cada contexto, tanto modelos participativos como légicas
tradicionales de representacién.

d. Lanecesidad de una comprensién mejor de cémo las instituciones
publicas y el eGobierno pueden contribuir a conocer el desarrollo,
a innovar y desarrollar la economia competitiva.
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A partir de la 6ptima resolucién de tales exigencias, serd
posible comenzar a plantear Ja constitucién de una nueva
sociedad civil y una nueva légica sistémica de vertebracién
del espacio piblico utilizando los nuevos sistemas de
informacién electrénica mediante su adaptacién a las formas
de participacién que en cada situacién y escenario social
tienen lugar de acuerdo a variables estructurales del contexto,
y a los programas y motivaciones que originan tales procesos
de acuerdo a las condiciones organizativas e institucionales de
partida.

En este marco, no debemos olvidar que la revolucién digital
apunta en direccién a una nueva légica de interaccién, que
en correspondencia exige nuevas politicas de la vida cotidiana
en los démbitos institucionales de proximidad socializando el
poder de informar, pues sin informacién no hay participacién
posible: El principio de accesibilidad y transparencia es una
condicién para la participacién real, efectiva e igualitaria.
Ahora bien, la participacion siempre tiene una concrecién
histdrica y cultural, vinculada a pricticas sociales inmediatas
y modelos de organizacién y accién colectiva especificas.
Hoy por ejemplo, en los nuevos modelos de socializacién, la
participacién civica estd determinada por Ja fragmentacién,
la despolitizacién y atomizacién de los movimientos sociales
y la accién colectiva. Este proceso tiene lugar en el contexto
de la dialéctica de produccién y modificacién del espacio, la
creciente e intensiva acumulacién y concentracién territorial
de capital y la proyeccién simbélica del campo cultural
como espacio de mediacién y resolucién de conflictos, como
recurso del desarrollo local, luego como dmbito privilegiado
de valorizacién, de acuerdo con Yidice. En este marco, si
queremos garantizar la democratizacién y participacién social
igualitaria de los actores sociales con las nuevas médquinas de
informacién es preciso, como recordara Masuda, cumplir al
menos seis condiciones bésicas:
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a. La distribucién equitativa de los bienes, beneficios y cargas en la
vida social.

b. El reconocimiento a todos los eiudadanos del derecho efectivo
a participar directamente en la toma de decisiones que les
conciernan,

¢. El acceso libre a la informacién.

d. El acuerdo participativo y la resolucién consensuada de los
conflictos y problemas sociales.

e. La cooperacién y la solidaridad voluntaria y altruista para la
busqueda del bien comiin.

f. La cooperacién eiudadana en la aplicacién de los programas e
iniciativas acordados piblicamente (Masuda, 1984).

Estas condiciones deben ser realizadas a partir de tres lineas
de accién estratégicas:

a. El desarrollo de las capacidades humanas {fisicas, eognitivas,
sociales y culturales).

b. La disposicién organizacional (formas de accién conjunta,
reingenieria institucionalidad).

c. El desarrollo del espacio pablico y Ia cultura civica.

El desarrollo de iniciativas de articulacién en estas tres
direcciones debe hacer frente a numerosos obsticulos, en
especial las barreras habituales de todo proceso de participacién
(coste del proceso, complejidad, recelo ciudadano, distancias
en el lenguaje de técnicos y poblacidn, percepciones negativas
del proceso, limitado protagonismo de las asociaciones de
intermediacién local, etc... ). Pero por lo pronto podemos
constatar problemas ain no resueltos y que habitualmente
pasan por alto los expertos al hablar de la socializacién de las
nuevas tecnologias y su apropiacién social, y es la inexistencia
de politicas pdblicas para la participacion ciudadana. Pérez
Lufio advierte que la extensién en si de Internet y los nuevos
canales electrénicos de interaccién no garantizan en modo
alguno la plena realizacién de los derechos ciudadanos:
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“Las NT y, sobre todo, Internet, al proyectarse al 4mbito
juridico-politico en forma de teledemocracia, suscitan un
dilema bésico e includible, de cuya alternativa depende
el porvenir de la ciudadania: en su pole positive, pueden
afirmar un nuevo modo mids auténtico, profundo e
instalado en los pardmetros tecnoldgicos del presente,
para una participacién politica con vocacién planetaria;
pero, como contrapunto, se vislumbra un polo negative
de estos procesos, que pueden incubar una indeseable
ciudadania.com, cuyo titular queda degradade a mero
sujeto pasivo de la manipulacién de poderes pablicos y
privados” (Pérez Luiio, 2004: 100).

Conclusiones

Lograr la conectividad social, articular tejido y masa critica
para el cambio, trenzando redes civicas de autonomia y
autoorganizacién popular que puedan realizar la democracia
directa y efectiva sin intermediarios, con la transformacién,
légicamente,dela cultura politica, exige definir nuevas politicas
culturales. “La difusién capilar de las redes comunicativas
puede (ciertamente) conducir a la produccién de reglas

* juridicas consuetudinarias sobre su uso, en las que la dimensién

coactiva de las normas basadas en la autoridad de un poder
centralizado deje paso a cédigos de conducta cuya eficacia se
basa en la conviccidén de los usuarios y en su responsabilidad
solidaria” (Pérez Lufio, 2004: 83). Pero solo a condicién de que
cultiven el germen de una nueva ética solidaria, guiada por
la légica del don y la vinculacién cooperativa caracteristicas
de una ciudadania responsable y socialmente activa. Y ello
presupone una politica, una recuperacién del momento
privilegiado de la articulacién politica, de la lucha antagonista
contra-hegeménica, recuperar la palabra y la centralidad de la
politica en el espacio social centrindose en los problemas de
la vida y la generacién de nuevas formas de enunciacién. En
este sentido, la ciberdemocracia en el Capitalismo Cognitivo
plantea no sélo un problema de método o meramente

Estado e Comunicacac



instrumental sino esencialmente un dilema conceptual que
nos revela la necesidad de definir y realizar el Derecho a la
Comunicacién y los derechos de ciudadania:

a.

b.

omoth e a6

La formacién en el uso creativo de las tecnologias informativas.
La inclusividad y usabilidad de las TIC's para incluir a aquellos
sectores tradicionalmente excluidos.

. La equidad entre géneros.
. La integracién y convergencia digital.
. Elacceso a la informacidn piblica.

Elderecho de acceso a los medios y su planeacién.

. Lalibertad de expresién. -
. La participacién en las po].lucas de informacién y comunicacién,

asi como en general en las politicas culturales para el desarrollo
local. :

De acuerdo con Javier Echeverria, un programa para
la accién en el ciberespacio exigiria en esta linea civilizar,

humanizar y democratizar el tercer entorno a fin de construir

una verdadera sociedad democritica de la informacién. La
socializacién de las nuevas tecnologias telemdticas plantea en
este sentido la necesidad de cumplir con:

a.

e s o

i.

J-

La accesibilidad y universalizacién segiin capacidades y cultura
de los usuarios.

. La libertad de movimientos en el espacio electrénico.
. La interactividad igualitaria.

. La seguridad y dignidad de las personas.

. La educacién.

La supresién de las barreras econdmicas, lingiiisticas y semiéticas
en el acceso y uso de los nuevos medios.

. La existencia de espacios privados e intimos.

g
h.

La urbanidad.
El equilibrio igualitaric frente a Ja brecha digital.
El cultivo de las artes y la expresién simbélica,

k. La actualizacién de los derechos y deberes.
L. 'Y la democratizacién frente a los propietarios de los nuevos

canales y distribuideres de informacién.
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En esta linea, el estudio de los vinculos estructurales entre
Estado, corporaciones multimedia, procesos de concentracién
industrial y desarrollo econémico es, mis que un reto cientifico,
unaprioridad prictica. Puessélo apartir deun anilisiseconémico-
politico de los proyectos de construccién de la SGI, y de las
implicaciones sociopoliticas de la modernizacién tecnolégica
de las nuevas formas de gobierno en linea, es posible conocer
los limites y altemativas culturales en ¢l Capitalismo Cognitivo.
Sin duda alguna, de la capacidad de mapeo y descripcién de las
cartografias y mediaciones de la industria cultural dependeri el
proyecto de universalizacion democritica de la informacién y
del conocimiento y la aspiracién’ emancipadora de las fuerzas
de progreso en su apuesta por la construccién de una Sociedad
Global de la Informacién inspirada en la utopia del espiritu
McBride: Un solo mundo, voces mdltiples.

Alfin y al cabo,las nuevas tecnologias de la informacién, toda
innovacién social puede ser subvertida y redisefiada a voluntad,
seglin los propdsitos de quien imagina los escenarios y horizontes
de futuro. Este y no otro es el sentido y principio de toda
democracia. El alfa y omega de la democracia participativa.

Como escribiera Wright Mills, lo pragmdticamente posible
no esti fijado con independencia de nuestra imaginacién, sino
configurado por nuestras visiones. Esto y no otra cosa es la
ciencia de la politica: el arte de lo posible.
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